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SEPARACIÓN DE PODERES Y GARANTÍAS INDIVIDUALES:
LA SUPREMA CORTE Y LOS DERECHOS

DE LOS CONTRIBUYENTES

Car los ELIZONDO MAYER-SERRA*
Luis Ma nuel PÉREZ DE ACHA**

Nosotros estamos bajo la Constitución; pero la
Constitución es lo que los jueces dicen que es.

Charles EVANS HUGHES

RESUMEN: Ni la Su pre ma Cor te ni la doc tri -
na me xi ca na han ela bo ra do una teo ría cons ti -
tu cio nal so bre los con te ni dos y al can ces de
las ga ran tías in di vi dua les en ma te ria tri bu ta -
ria. En el pre sen te ar tícu lo los au to res ana li -
zan el pa pel que la Cor te ha te ni do al
in ter pre tar el ar tícu lo 31, frac ción IV, del
tex to cons ti tu cio nal, com pa ran do su la bor
con la de Tri bu na les Su pre mos de otros paí -
ses, para fi nal men te con cluir que es ne ce sa -
rio que la Su pre ma Cor te de fi na con más
ob je ti vi dad los al can ces de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal en ma te ria fis cal, a fin de que
los con tri bu yen tes, el po der le gis la ti vo y las
au to ri da des ha cen da rias ten gan cer te za so -
bre el con te ni do de las nor mas que ri gen su
ac tuar. Se tra ta de un ar tícu lo que ofre ce una
vi sión crí ti ca de la evo lu ción del jui cio de
am pa ro a raíz de los de re chos de los con tri -
bu yen tes.

Pa la bras cla ve: con tri bu yen tes, jui cio de
am pa ro, de re chos fun da men ta les, con trol
cons ti tu cio nal.

ABSTRACT: Neit her the Su pre me Court nor
me xi can aca de mic doc tri ne have ela bo ra ted
a cons ti tu tio nal theory on con tents and sco -
pe of in di vi dual gua ran tees in tri bu tary mat -
ter. In the pre sent ar ti cle the aut hors
analy zes the roll de ve lo ped by the Court
when in ter pre ting ar ti cle 31.IV of cons ti tu -
tio nal text, com pa ring its work with the one
of Su pre me Courts of ot her coun tries. It is
ne ces sary the Su pre me Court de fi nes more
ob jec ti vit ley the sco pe of cons ti tu tio nal in -
ter pre ta tion in tax mat ter, in or der that tax -
pa yer, le gis la ti ve po wer and tax aut ho ri ties
have for cer tain the con tent of le gal dis po si -
tions bin ding them. This is an ar ti cle that of -
fers a cri ti cal vi sion of am pa ro suit evo lu tion 
as a re sult of tax pa yers rights.

Des crip tors: Tax pa yer, am pa ro suit, fun da -
men tal rights, cons ti tu tio nal con trol.

  * Inves ti ga dor de la Di vi sión de Estu dios Po lí ti cos del Cen tro de Inves ti ga ción y
Do cen cia Eco nó mi ca (CIDE). Emba ja dor de Mé xi co ante la OCDE.

 ** Con se je ro ad jun to del Cen tro de Arbi tra je de Mé xi co (CAM).
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I. INTRODUCCIÓN

Como re sul ta do de la de mo cra ti za ción del sis te ma po lí ti co me xi ca no, la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN) se ha con ver ti do en un
po der más vi si ble e im por tan te. Es ya el ár bi tro úl ti mo en las dispu tas en -
tre los otros po de res cons ti tu cio na les, así como en tre los in di vi duos y la
au to ri dad. Exis te una no to ria ju di cia li za ción de los más im por tan tes te -
mas na cio na les. Es de cir, ante la in ca pa ci dad de los ac to res de re sol ver
po lí ti ca men te sus di fe ren cias, és tas ter mi nan en el es cri to rio de la SCJN.
Por ello, como nun ca es im por tan te en ten der la ló gi ca de sus sen ten cias
así como sus implicaciones.

Has ta hoy, no ha ha bi do en Mé xi co un de ba te am plio so bre cuál es el
pa pel óp ti mo que debe ju gar la SCJN. ¿Cuál es la base de sus in ter pre ta -
cio nes?, ¿puede ac tuar con tra los de seos ex pre sos del Po der Le gis la ti vo?,
¿qué tan to pue de in ter pre tar ar tícu los de la Cons ti tu ción que no tie nen un 
sus ten to cla ro en el Cons ti tu yen te o en otros ac tos del Le gis la ti vo?, ¿qué
tan ta po lí ti ca pú bli ca pue de ha cer a tra vés de sus sen ten cias?

Con tra la ima gen de un po der pre si den cial to tal en Mé xi co, la SCJN
no tuvo un pa pel me nor en los años de la he ge mo nía del Par ti do Re vo lu -
cio na rio Insti tu cio nal (PRI). Me nos aún este pa pel fue es tá ti co. Este ar -
tícu lo bus ca ana li zar cómo evo lu cio nó el pa pel de la SCJN en do tar de
pro tec ción al con tri bu yen te, con qué ba ses y con qué im pli ca cio nes.

Ini cia mos con un aná li sis del pa pel que la SCJN ha te ni do en esta te -
má ti ca des de la Cons ti tu ción de 1857. En ma te ria de ga ran tías in di vi dua -
les, la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 es he re de ra cla ra de la Cons ti tu -
ción de 1857. Como bue nos li be ra les, los cons ti tu yen tes del 57
des con fia ban del po der, fuen te des de su pers pec ti va de la ma yo ría de las
in jus ti cias que po día en fren tar un in di vi duo. Por ello, ha bía que cons truir 
me ca nis mos ju rí di cos para pro cu rar evi tar los abu sos del go ber nan te. El
jui cio de am pa ro fue una de las fi gu ras idea das con esos fi nes, con el
aña di do de que toda ac ción del po der que pu die ra vio len tar las ga ran tías
in di vi dua les que otor ga la Cons ti tu ción, po dría ser sus pen di da a pe ti ción
del agra via do, en tan to el Po der Ju di cial de ter mi na se si la pre sun ta vio la -
ción exis tía. De pre sen tar se a jui cio del juez esa vio la ción, la ac ción del
go bier no que da ría anulada; de lo contrario éste podría ejercer su acción.

El jui cio de am pa ro es una pro tec ción efec ti va, en la me di da en que
po si bi li ta, en de ter mi na dos su pues tos, la sus pen sión de los ac tos re cla -
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ma dos. En sus ini cios, uno de los ob je ti vos cen tra les del jui cio de am pa -
ro era evi tar la pena cor po ral con tra el ciu da da no. Dado lo pre cia do que
es la li ber tad, ha cía sen ti do pro te ger la ex ante. El am pa ro es sólo para
quien lo so li ci ta, pues bus ca ga ran ti zar de re chos es pe cí fi cos que pa re ce
pue den es tar vio la dos por una ac ción del go bier no. Con el tiem po, el jui -
cio de am pa ro ha ido am plian do su ám bi to de pro tec ción a prác ti ca men te 
to dos los es pa cios en los que el Po der Ju di cial pre su pon ga la exis ten cia
de ac tos de au to ri dad vio la to rios de garantías individuales.

El am pa ro ha lle va do a una jus ti cia par ti cu lar men te com pli ca da don de 
las in ci den cias pro ce sa les se mul ti pli can. Ha lle va do tam bién a abu sos y
si tua cio nes ab sur das. Bajo el me ca nis mo del jui cio de am pa ro, por ejem -
plo, cir cu lan ta xis no re gis tra dos ante la au to ri dad com pe ten te, con vir -
tién do se así en un re cur so uti li za do por ta xis tas que no tie nen do cu men -
tos y que sólo bus can evi tar la re gu la ción de la au to ri dad. Los que jo sos
han en con tra do in ters ti cios para ha cer que los jui cios de am pa ro se tra mi -
ten en dis tin tos juz ga dos, con lo que el jue go ju di cial es casi infinito.

La Cons ti tu ción de 1917, y la fuer te tra di ción ga ran tis ta que viene de
la Cons ti tu ción de 1857, siem pre es tu vo vi gen te y des de an tes de al can -
zar esa con di ción de “nue vo ac tor”, el Po der Ju di cial fe de ral de sem pe ña -
ba ya un pa pel fun da men tal en di ver sos ám bi tos de la vida pú bli ca. Los
par ti cu la res po dían bus car su pro tec ción y la ob tu vie ron en va rios ám bi -
tos cru cia les, como por ejem plo en la pro tec ción de la pro pie dad en los
pri me ros años de la re for ma agra ria. Tan im por tan te era esta pro tec ción,
que cuan do el go bier no que ría evi tar li ti gios e in tro mi sio nes del Po der
Ju di cial fe de ral, me jor op ta ba por mo di fi car la Cons ti tu ción, para de esta
for ma no ha cer ob je to del jui cio de am pa ro los asun tos don de bus ca ba
am plia li ber tad. Tal fue el caso en los con flic tos vin cu la dos a la reforma
agraria y a los procesos electorales.

Uno de los ám bi tos don de la SCJN fue for ta le cien do sus atri bu cio nes
y don de el go bier no no bus có una re for ma cons ti tu cio nal para evi tar lo,
fue en la re la ción en tre el go bier no y los con tri bu yen tes. Por lo me nos
des de la dé ca da de los se sen ta, sus sen ten cias han aco ta do el mar gen de
dis cre cio na li dad del Po der Eje cu ti vo y del pro pio Le gis la ti vo (para fi nes
prác ti cos casi in dis tin tos has ta 1997), pro te gien do a cier tos gru pos de
con tri bu yen tes.

A par tir de los años se sen ta, el jui cio de am pa ro per mi te re cla mar la
in cons ti tu cio na li dad de las le yes fis ca les, fe de ra les o lo ca les y, por con si -
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guien te, para lo grar la ina pli ca ción en su be ne fi cio de la co rres pon dien te
car ga tri bu ta ria. La alta pro mo ción de jui cios de am pa ro en con tra de le -
yes fis ca les pro pi cia la proac ti vi dad del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en
esta ma te ria. Bajo el re que ri mien to cons ti tu cio nal de que to dos los ca sos
ven ti la dos ante los tri bu na les me xi ca nos tie nen que re sol ver se, es en ton ces 
ex pli ca ble el cre cien te nú me ro de sen ten cias que en pri me ra ins tan cia son
emi ti das por los Jue ces de Dis tri to y en úl ti ma ins tan cia por la SCJN.1

Un pa pel tan ac ti vo de la SCJN en esta ma te ria dis ta mu cho de ser la
nor ma. Por ello, com pa ra mos el pa pel de la SCJN con el que los tri bu na -
les su pre mos han te ni do en otros dos paí ses. Uno, Esta dos Uni dos, con
un ré gi men pre si den cial como el nues tro, pero que abre va del com mon
law, muy dis tin to a nues tra tra di ción ju rí di ca. El otro, Espa ña, con un ré -
gi men par la men ta rio, pero cuyo sis te ma ju rí di co pro vie ne del derecho
romano, al igual que el de México.

Estos dos sis te mas tie nen un pun to de coin ci den cia, la exis ten cia, en
ma yor o me nor me di da, de una li mi ta ción por par te de sus tri bu na les
cons ti tu cio na les al mo men to de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de le yes
fis ca les. En el caso nor tea me ri ca no, sólo por ex cep ción —en ca sos sin -
gu lar men te par ti cu la res—, la Cor te Su pre ma ha de cla ra do la in cons ti tu -
cio na li dad de leyes fiscales expedidas por el Poder Legislativo.

A di fe ren cia de lo que la ex pe rien cia de mues tra que en múl ti ples oca -
sio nes ha su ce di do en nues tro país, en los Esta dos Uni dos rige el prin ci -
pio ge ne ral, sus ten ta do en un prin ci pio de de fe ren cia ha cia las atri bu cio -
nes ori gi na rias del Le gis la ti vo, de que las le yes fis ca les go zan de una
só li da pre sun ción de va li dez cons ti tu cio nal. En Espa ña, por su par te, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad de nor mas
tri bu ta rias, sin em bar go esto ha sido a tra vés de re cur sos dis tin tos al am -
pa ro, y a la fe cha ha man te ni do la limitación en cuanto a la procedencia
del recurso de amparo en esta materia.

Fi nal men te, en las con clu sio nes da mos cuen ta de las ra zo nes que pue -
den ex pli car el pa pel tan ac ti vo de la SCJN en lo que hace a la in ter pre ta -
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ción de le yes tri bu ta rias, así como de sus im pli ca cio nes. Ter mi nan do así,
con una re fle xión so bre el pa pel de la SCJN aho ra que vi vi mos en una
genuina separación de poderes.

II. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MÉXICO

El pa pel que la SCJN ha ju ga do en nues tro país en lo que hace a la
ma te ria tri bu ta ria ha te ni do una evo lu ción im por tan te. Fun da men tal men -
te, han sido dos los te mas ma te ria de di cho de ba te: por un lado, se plan -
teó la in te rro gan te de si la SCJN es ta ba fa cul ta da para re vi sar las le yes
emi ti das por el Po der Le gis la ti vo en ma te ria fis cal y, en su caso, cuál se -
ría el al can ce de esta fa cul tad; y, por otra par te, si el ar tícu lo 31, frac ción
IV, cons ti tu cio nal es ta ble cía o no ga ran tías in di vi dua les a fa vor de los
go ber na dos (equi dad y pro por cio na li dad), cuya tu te la de bía ser ob je to
del jui cio de am pa ro. Este ar tícu lo cons ti tu cio nal no se en cuen tra den tro
de las ga ran tías in di vi dua les. El 31 des cri be las obli ga cio nes de los me xi -
ca nos. En la frac ción IV de este ar tícu lo se es ta ble ce como obli ga ción:
“Con tri buir para los gas tos pú bli cos, así de la Fe de ra ción, como del
Distrito Federal o del Estado o Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes”.

1. Evo lu ción ju ris pru den cial de las fa cul ta des de la SCJN

A fi na les del si glo XIX, el en ton ces mi nis tro y pre si den te de la SCJN,
Igna cio L. Va llar ta, te nien do como an te ce den te las ideas de John Mars -
hall, in flu yen te pre si den te de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, dio
ini cio a la dis cu sión so bre la pro ce den cia del jui cio de am pa ro en lo que
toca al tema fis cal, sos te nien do que la SCJN sólo po día juz gar aque llas
nor mas emi ti das por el Po der Le gis la ti vo en ma te ria tri bu ta ria, en los ca -
sos en que se co me tie sen “abu sos gra ví si mos” o que “los aten ta dos del
le gis la dor fue sen tan gra ves que tras pa sa sen el lí mi te de sus fa cul ta des
cons ti tu cio na les”. Sin em bar go, el he cho de que las con tri bu cio nes fue -
sen con si de ra das “an tie co nó mi cas” o que re pre sen ta sen un abu so por
par te del go bier no, no per mi tía, a su pa re cer, plan tear ta les irre gu la ri da -
des ante los ór ga nos de im par ti ción de jus ti cia, sino que “el pueblo”
tendría que exigir al Poder Legislativo, por la vía electoral, que se
observaran dichos principios.
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Las an te rio res ideas cons ti tu yen lo que se de no mi na la te sis “Va llar -
ta-Mars hall”, res pec to de la cual está am plia men te arrai ga da la idea de
que Igna cio L. Va llar ta sos tu vo que el jui cio de am pa ro nun ca era pro ce -
den te con tra las le yes tri bu ta rias. Sin em bar go, esa im pre sión es ine xac ta, 
se gún se des pren de de los tex tos es cri tos por él y que a continuación de
transcriben:

Es, pues, el prin ci pio ge ne ral en es tas ma te rias, que toca al Po der Le gis la ti vo
pro nun ciar la úl ti ma pa la bra en las cues tio nes de im pues tos, sien do fi nal y
con clu si va su de ci sión so bre lo que es pro pio, jus to y po lí ti co en ellas, y sin
que pue dan los tri bu na les re vi sar esa de ci sión para in qui rir has ta qué gra do la 
cuo ta del im pues to es el ejer ci cio le gí ti mo del po der, y en cuál otro co mien za
su abu so. Y la ex cep ción que ese prin ci pio su fre, tie ne lu gar cuan do el Con -
gre so ha tras pa sa do los lí mi tes de sus po de res, y ha de cre ta do, con el nom bre
de im pues tos, lo que es so la men te ex po lia ción de su pro pie dad, con cul can do
no so la men te los pre cep tos cons ti tu cio na les que no to le ran la ar bi tra rie dad y

el des po tis mo, sin las más cla ras re gla de la jus ti cia…
He di cho que la ra zón pura re co mien da y apo ya esas teo rías, y debo pro -

bar lo. Sólo bo rran do la lí nea que di vi de las atri bu cio nes de los po de res le gis -
la ti vo y ju di cial, sólo ne gan do a és tos su res pec ti va in de pen den cia en la ór bi -
ta que les per te ne ce, se pue de man te ner la in ter ven ción ju di cial en to dos los
ac tos le gis la ti vos so bre im pues tos, que im por ten un abu so, un error. Esta
Cor te no po dría, sin arro gar se un ca rác ter po lí ti co que no tie ne, de cla rar que
el pre su pues to de egre sos de cre ta do por el Con gre so es ex ce si vo, o si quie ra
que al gu na de sus par ti das im por ta un gas to su per fluo, que se debe su pri mir.
Tam po co po dría, sin ol vi dar por com ple to su mi sión, juz gar de la ne ce si dad,
de la con ve nien cia po lí ti ca, o aun de los mo ti vos eco nó mi cos de los im pues -
tos vo ta dos en la ley de in gre sos, ni aun con el pre tex to de de cir se que pe san
de ma sia do so bre el pue blo, que son rui no sos para la ri que za pú bli ca, etc.,
etc… Pre ten der que los tri bu na les ha gan algo de eso, es que rer que se con -
vier tan en par la men to, es que rer que ha gan po lí ti ca y no que ad mi nis tren jus -
ti cia, es que rer po ner un tutor al Cuerpo Legislativo, quitándole su
independencia, es en fin, querer confundir monstruosamente las atribuciones
de los poderes Legislativo y Judicial...

Pero en to das esas ma te rias, se dirá, pue den co me ter se gra ví si mos abu sos
por es pí ri tu de par ti do, por per ver si dad, por ig no ran cia, por error. ¿Si los tri -
bu na les son in com pe ten tes para re pri mir los, han de que dar ellos sin re me dio? 
No, sin duda al gu na: nues tras sa bias ins ti tu cio nes lo dan y más efi caz que
cual quie ra otro sis te ma po lí ti co co no ci do […]. Si los di pu ta dos son de ver dad 
los ele gi dos del pue blo, im po si ble será, en la ge ne ra li dad de los ca sos, que
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es tos abu sen de sus po de res a per jui cio de in te re ses aje nos o pro pios. Mas si
a pe sar de esto lo hi cie ren, la co rrec ción efi caz se en cuen tra lue go en el ejer -
ci cio del de re cho elec to ral, como di cen los ame ri ca nos, en el de re cho que en
el pue blo [sic] tie ne cada dos años de ele gir re pre sen tan tes que se pan cui dar
de sus in te re ses. En la li ber tad del su fra gio, según la estructura de nuestras
instituciones, está, pues, el remedio de los abusos del poder Legislativo.

Sólo cuan do los aten ta dos del le gis la dor sean tan gra ves que él tras pa se el
lí mi te de sus fa cul ta des cons ti tu cio na les, di cen los ame ri ca nos, es lí ci to a los
tri bu na les co no cer de los abu sos le gis la ti vos en ma te ria de im pues tos. Esta
doc tri na no ne ce si ta de mos tra ción. En este caso la ape la ción al su fra gio po -
pu lar se ría es té ril, por que los de re chos de pro pie dad y de se gu ri dad ame na za -
dos se rían ho lla dos sin re me dio; y por esto los tri bu na les para ha cer res pe tar
las ga ran tías in di vi dua les, tie nen la mi sión y el de ber de in ter ve nir en ese
caso su pre mo; y para que no se eri ja en go bier no el des po tis mo de mu chos
con in frac ción de la Cons ti tu ción, esta Cor te, guar dián de ella, debe apre su -
rar se a pro te ger y am pa rar los de re chos del hom bre con tra la opre sión.2

Las ideas de Va llar ta se vie ron re fle ja das en te sis pos te rio res de la SCJN,
una de ellas del año de 1918, la cual, con un len gua je pro pio de la épo ca, es -
ta ble ció que el jui cio de am pa ro no era pro ce den te para im pug nar cues tio nes 
re la ti vas a las con tri bu cio nes y, a di fe ren cia de los casos de ex cep ción pro -
pues tos por Va llar ta, en for ma ra di cal ex clu yó las fa cul ta des de la SCJN
para re vi sar la cons ti tu cio na li dad de las le yes en ma te ria tri bu ta ria. En
di cha te sis se sos tu vo lo si guien te:

CONTRIBUCIONES DE LOS ESTADOS. Las que és tos de cre ten para el pue blo de 
su te rri to rio, y que se con si de ren an tie co nó mi cas, exor bi tan tes y rui no sas, no
pue den ser re me dia das por el Po der Fe de ral, sino por el pue blo mis mo, me -
dian te el su fra gio elec to ral, para lle var a las Le gis la tu ras ciu da da nos ecuá ni -
mes y pa trio tas, que cui den de los in te re ses ge ne ra les, pro cu ran do la con vi -
ven cia nor mal, fran ca men te ga ran ti za da y pro gre si va, de la co mu ni dad.3

De ma ne ra con co mi tan te, en el mis mo asun to el Ple no de la SCJN
emi tió otra te sis en la que se es ta ble ció que los re qui si tos de pro por cio -
na li dad y equi dad de bían ser ca li fi ca dos úni ca men te por el Po der Le gis -
la ti vo, en los si guien tes tér mi nos:
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IMPUESTOS, REQUISITOS DE LOS. Los re la ti vos a la pro por ción y equi dad de
los que se de cre ten, de ben ser ca li fi ca dos por las res pec ti vas le gis la tu ras, o
por la au to ri dad que los acuer de, quie nes de ben es ti mar to dos los fac to res
eco nó mi cos y so cia les que sean de to mar se en cuen ta, para ajus tar los a la
Cons ti tu ción Ge ne ral.4

Para el año de 1925, la SCJN emi tió una sen ten cia que in tro du cía al -
gu nas va rian tes que ma ti za ron los cri te rios sus ten ta dos en 1918 an te rior -
men te trans cri tos, para acep tar que en ca sos es pe cia les, esto es, cuan do
se tra ta se de im pues tos “exor bi tan tes y rui no sos”, o bien, “que el Po der
Le gis la ti vo se hu bie se ex ce di do en sus fa cul ta des cons ti tu cio na les”, el
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción po dría re vi sar la cons ti tu cio na li dad de
di chas le yes. Se tra ta del caso iden ti fi ca do como Au re lio Mal do na do,
que por su im por tan cia se trans cri be a con ti nua ción:

IMPUESTOS. Aun que la ju ris pru den cia sen ta da por la Cor te, en eje cu to rias
an te rio res, fue que la pro por cio na li dad y equi dad del im pues to, no pue de re -
me diar se por me dio del jui cio de am pa ro, es con ve nien te mo di fi car esa ju ris -
pru den cia, es ta ble cien do que sí está ca pa ci ta do el Po der Ju di cial Fe de ral,
para re vi sar los de cre tos o ac tos del Po der Le gis la ti vo, en cada caso es pe cial,
cuan do a los ojos del Po der Ju di cial apa rez ca que el im pues to es exor bi tan te
y rui no so o que el Po der Le gis la ti vo se ha ex ce di do en sus fa cul ta des cons ti -
tu cio na les. Esa fa cul tad de la Su pre ma Cor te pro vie ne de la obli ga ción que
tie ne de exa mi nar la que ja, cuan do se ha re cla ma do una vio la ción de ga ran -
tías la fal ta de pro por ción o de equi dad en un im pues to; y si bien el ar tícu lo
31 de la Cons ti tu ción que es ta ble ce esos re qui si tos de pro por cio na li dad y
equi dad en el im pues to, como de re cho de todo con tri bu yen te, no está en el
ca pí tu lo re la ti vo a las ga ran tías in di vi dua les, la le sión de aquel de re cho, es
una vio la ción de esas ga ran tías; de suer te que si la Su pre ma Cor te ante una
de man da de am pa ro con tra una ley, que es ta blez ca un im pues to no to ria men te 
exor bi tan te y rui no so, ne ga ra la pro tec ción fe de ral, di cien do que el po der ju -
di cial no es el ca pa ci ta do para re me diar tal vio la ción, y di je ra que ese re me -
dio se en cuen tra en el su fra gio po pu lar, ha ría nu ga to ria la pres crip ción de la
frac ción I del ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce el am pa ro con tra las
le yes que vio len las ga ran tías in di vi dua les, y la mis ma ra zón po dría in vo car se 
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para ne gar los am pa ros en to dos los ca sos en que se re cla ma ra con tra las le -
yes.5

El tema cen tral abor da do en esta eje cu to ria fue que la SCJN sí po día
re vi sar las le yes emi ti das por el Po der Le gis la ti vo en ma te ria fis cal, bajo
los su pues tos an tes des cri tos, los cua les eran coin ci den tes con las ideas
sus ten ta das va rias dé ca das an tes por Igna cio L. Va llar ta. Sin em bar go, la
ase ve ra ción de que el jui cio de am pa ro era pro ce den te para im pug nar
con tri bu cio nes, de bía con tar con un fun da men to de ca rác ter sus tan ti vo
que jus ti fi ca ra la re so lu ción de es tos te mas. Por ello, en un pri mer mo -
men to la SCJN tuvo que ma ni fes tar se en el sen ti do de que si bien los
prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad pre vis tos por el ar tícu lo 31,
frac ción IV, cons ti tu cio nal no se en con tra ban pre vis tos en el ca pí tu lo de
ga ran tías in di vi dua les, la vio la ción a ta les de re chos sí cons ti tuía una vio -
la ción a las ga ran tías de los go ber na dos. Así, la SCJN am plió el tema de
dis cu sión no sólo a la pro ce den cia del jui cio de am pa ro en lo que hace a
la ma te ria tri bu ta ria, sino tam bién a la de fi ni ción de cuál se ría el fun da -
men to cons ti tu cio nal para, en su caso, de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de 
las le yes fis ca les.

Pos te rior men te, en el año de 1937, la Se gun da Sala de la SCJN re to -
mó el cri te rio con te ni do en la te sis de 1925 y ar gu men tó que el Po der Le -
gis la ti vo no era el úni co que po día pro nun ciar se so bre el tema de la pro -
por cio na li dad y equi dad de los im pues tos, pues era el Po der Ju di cial
quien, en los su pues tos acep ta dos en la pro pia te sis de 1925, es ta ba fa -
cul ta do para re vi sar di chos asun tos.6 En igual sen ti do se pro nun ció la Se -
gun da Sala en el año de 1940.7

Como se se ña ló pre via men te, la eje cu to ria emi ti da en el asun to de Au -
re lio Mal do na do pro pi ció la dis cu sión en tor no a cuá les eran las ga ran -
tías in di vi dua les que de bían es ti mar se vio la das para el caso de los jui cios 
de am pa ro en ma te ria fis cal. Di cha dis cu sión ver sa ba so bre si de bía ha -
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5 Te sis in ti tu la da “Impues tos”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
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ro 333,175).
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cer se re fe ren cia al ar tícu lo 31, frac ción IV, cons ti tu cio nal, lo que su po nía 
que se acep ta ba que tal ar tícu lo es ta ble cía ga ran tías in di vi dua les, o bien,
si la vio la ción ma te ria del jui cio de am pa ro re caía en los ar tícu los 14 y
16 del mis mo or de na mien to. En un pri mer mo men to, la SCJN con ti nuó
sos te nien do que:

Si bien el ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce los re qui si tos de pro -
por cio na li dad y equi dad del im pues to, como de re chos de los con tri bu yen tes,
no está en el ca pí tu lo re la ti vo a las ga ran tías in di vi dua les, eso no obs tan te, la
vio la ción de aque llos de re chos cons ti tu ye una vio la ción de las con sig na das
en los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les.8

Sin em bar go, a par tir de 1941 la SCJN in tro du jo al gu nas va rian tes al
cri te rio an tes trans cri to, para afir mar que: “La dis po si ción con te ni da en
la frac ción IV del ar tícu lo 31 cons ti tu cio nal, por lo que se re fie re a la
pro por cio na li dad y equi dad del im pues to, no cons ti tu ye una ga ran tía in -
di vi dual, ni es ta ble ce un man da to que li mi te al le gis la dor. Es un enun cia -
do de un prin ci pio de eco no mía fi nan cie ra”.9

Con pos te rio ri dad, la Se gun da Sala sos tu vo en rei te ra das oca sio nes
que la SCJN ca re cía de la “…fa cul tad para ca li fi car la pro por cio na li dad
y equi dad del im pues to, en vir tud de que, en ra zón mis ma de sus fun cio -
nes, no pue de ha cer una apre cia ción que cons ti tu cio nal men te co rres pon -
de ha cer al Po der Le gis la ti vo, [y] que para ello, cuen ta con ele men tos de
dis tin ta na tu ra le za de los que dis po ne la Jus ti cia Fe de ral”.10 La im por tan -
cia de este cri te rio ra di ca en el he cho de que, por su con duc to, la SCJN
puso fin a una im por tan te eta pa en la que se con si de ró al jui cio de am pa -
ro como un re cur so en ma nos de los con tri bu yen tes para de fen der se en
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8 Te sis in ti tu la da “Impues tos, pro por cio na li dad y equi dad en los”, pu bli ca da en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, Tomo LXV, Se gun da Sala, p. 3831
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Fe de ra ción, to dos de la quin ta épo ca, con re gis tros nú me ro 324,983; 324,988; 324,562;
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con tra de los ac tos del Po der Le gis la ti vo en lo que hace a la ma te ria tri -
bu ta ria, re gre san do con ello a la eta pa en que no se ad mi tía esa po si bi li -
dad, con for me se ha bía sos te ni do en la te sis de 1918, an tes ci ta da.

Este cri te rio res tric ti vo, úl ti ma men te ci ta do, fue ra ti fi ca do en el año de 
1944, me dian te la te sis que a con ti nua ción se trans cri be:

IMPUESTOS PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS, LA SUPREMA CORTE,
NO TIENE FACULTAD PARA CALIFICARLOS. Es ver dad que la ju ris pru den cia
que dice: “Con tri bu cio nes de los Esta dos. Las que los Esta dos de cre ten, para
el pue blo de su te rri to rio y que se con si de ren an tie co nó mi cas, exor bi tan tes y
rui no sas, no pue den ser re me dia das por me dio del am pa ro, sino por el pue blo 
mis mo, me dian te el su fra gio elec to ral, para lle var a las le gis la tu ras res pec ti -
vas, ciu da da nos ecuá ni mes y pa trio tas que cui den de los in te re ses ge ne ra les,
pro cu ran do la con vi ven cia nor mal, fran ca men te ga ran ti za da y pro gre si va, de
la co mu ni dad”; ha sido con tra ria da a par tir de la eje cu to ria pro nun cia da en el
am pa ro pro mo vi do por Au re lio Mal do na do, pu bli ca da en la pá gi na 1013 del
Tomo XVII, de la Quin ta Épo ca del Se ma na rio Ju di cial; pero tam bién lo es
que no ha pre va le ci do ese cri te rio, pues en los to cas 7375-41- 1a., Ora lia
Gue rre ro viu da de Vi lla rreal; 5757-43-1a. Ro dol fo Teut le Te llo, y 5607-143.
Jor ge Ahu ma da, se ha re suel to: “Pro por cio na li dad y equi dad del Impues to.
La Su pre ma Cor te de Jus ti cia no tie ne fa cul tad para ca li fi car la pro por cio na li -
dad y equi dad del im pues to, en vir tud de que, en ra zón mis ma de sus fun cio -
nes, no pue de ha cer una apre cia ción que cons ti tu cio nal men te co rres pon de ha -
cer al Po der Le gis la ti vo, que para ello cuen ta con ele men tos de dis tin ta
na tu ra le za de los que dis po ne la Jus ti cia Fe de ral”.11

Los an te rio res cri te rios no se man tu vie ron por mu cho tiem po, y fue en 
1946 que la SCJN nue va men te cam bió sus ra zo na mien tos, ad mi tien do en 
cier tos su pues tos la pro ce den cia del jui cio de am pa ro. Así, se plan teó
como re gla ge ne ral que el jui cio de am pa ro no era el me dio para im pug -
nar dis po si cio nes le ga les que es ta ble cie ran im pues tos a los con tri bu yen -
tes, aun que acep tan do la exis ten cia de ca sos de ex cep ción, como se se ña -
la a con ti nua ción:

IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. No debe ha cer se en el
jui cio de ga ran tías la crí ti ca de la pro por cio na li dad del im pues to, cuan do la
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fal ta de pro por ción o de equi dad sea opi na ble o du do sa o cuan do, aun sien do
cier ta, pue da es ti mar se leve, la Cor te sólo pue de otor gar la pro tec ción cons ti -
tu cio nal cuan do evi den te men te haya una no ta ble des pro por ción en la cuo ta
fis cal, de suer te que el tri bu to re sul te exor bi tan te, rui no so o prác ti ca men te
con fis ca to rio.12

En el año de 1951, la Se gun da Sala de la SCJN con ti nuó sos te nien do
que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción sí po día co no cer del tema de cons -
ti tu cio na li dad de las le yes del Po der Le gis la ti vo, cuan do cons ta se la exis -
ten cia de un im pues to exor bi tan te y rui no so, o cuan do el Le gis la ti vo se
hu bie se ex ce di do de sus fa cul ta des cons ti tu cio na les. Au na do a esto, sos -
tu vo que la vio la ción al ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción sí
cons ti tuía una vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, por lo que la SCJN no
po día ne gar la pro tec ción a los con tri bu yen tes.13

En el año de 1962, este úl ti mo cri te rio cul mi nó cons ti tu yen do ju ris -
pru den cia del Ple no de la SCJN, en los si guien tes tér mi nos:

IMPUESTOS, EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LOS. Aun que la ju ris pru -
den cia sen ta da por la Su pre ma Cor te, en eje cu to rías an te rio res, es ta ble cía que 
la fal ta de pro por cio na li dad y equi dad del im pues to no pue de re me diar se por
me dio del jui cio de am pa ro, es con ve nien te mo di fi car di cha ju ris pru den cia,
es ta ble cien do que sí está ca pa ci ta do para re vi sar los de cre tos o ac tos del Po -
der Le gis la ti vo, en cada caso es pe cial, cuan do apa rez ca que el im pues to es
exor bi tan te o rui no so, o que el Le gis la ti vo se haya ex ce di do en sus fa cul ta des 
cons ti tu cio na les. Aun cuan do el ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción que es ta ble ce
los re qui si tos de pro por cio na li dad y equi dad del im pues to, como de re cho de
todo con tri bu yen te, no está en el ca pí tu lo re la ti vo a las ga ran tías in di vi dua les, 
la le sión de este de re cho sí es una vio la ción de ga ran tías, por lo que si se de -
man da ante el Po der Ju di cial el am pa ro con tra una ley que es ta blez ca un im -
pues to exor bi tan te o rui no so, no pue de ne gar se la pro tec ción fe de ral di cien do 
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que el Po der Ju di cial no es el ca pa ci ta do para re me diar di cha vio la ción y que

el re me dio se en cuen tra en el su fra gio po pu lar...14

De esta for ma, en un con tex to po lí ti co don de cier ta men te el Con gre so
no era re sul ta do de una ex pre sión li bre y don de el su fra gio elec to ral exis -
tía úni ca men te de ma ne ra for mal, la pre sión de los con tri bu yen tes y la
poca preo cu pa ción del go bier no al res pec to tra jo con si go que se es ta ble -
cie ra que el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción pro te gía las ga -
ran tías in di vi dua les de los con tri bu yen tes. Con este cam bio de cri te rio, se 
ga ran ti zó la pro ce den cia del jui cio de am pa ro con tra le yes que im po nen
con tri bu cio nes. Con la ju ris pru den cia de 1962, se re co no ció en de fi ni ti va 
que la SCJN tie ne fa cul ta des para pro nun ciar se so bre la ma te ria tri bu ta -
ria, y asi mis mo se con fir mó que el ar tícu lo 31, frac ción IV, cons ti tu cio -
nal sí cons ti tu ye una ga ran tía in di vi dual. Con este avan ce se dio ini cio a
la crea ción de ju ris pru den cia en ma te ria tri bu ta ria en tor no a dos prin ci -
pios es truc tu ra les: pro por cio na li dad y equi dad.

2. Con cep to y al can ces de las ga ran tías de pro por cio na li dad
y equi dad tri bu ta rias

Los prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad como re qui si tos de las
con tri bu cio nes, se en cuen tran es ta ble ci dos en el ar tícu lo 31 cons ti tu cio -
nal an tes ci ta do. So bre el con cep to y los al can ces ju rí di cos de es tos prin -
ci pios, no exis te se ña la mien to adi cio nal al gu no en el tex to cons ti tu cio -
nal, por lo cual su de fi ni ción, en prin ci pio, que da a car go de la
le gis la ción or di na ria. Sin em bar go, en nues tro país, el Po der Ju di cial fe -
de ral ha ju ga do un pa pel muy im por tan te en la de fi ni ción de es tos prin ci -
pios tri bu ta rios, sien do que di cha la bor no pue de se pa rar se de aque llos
asun tos es pe cí fi cos en los que la SCJN se ha vis to en la ne ce si dad de
pre ci sar ta les conceptos.

De fi nir en la prác ti ca pro por cio na li dad y equi dad no es fá cil y la
SCJN no ha man te ni do cri te rios es ta bles, ni si quie ra con un mis mo pro -
ble ma, me nos cuan do se com pa ran asun tos dis tin tos. A con ti nua ción pre -
sen ta mos un aná li sis de los men cio na dos prin ci pios, a la luz de al gu nos

SEPARACIÓN DE PODERES Y GARANTÍAS INDIVIDUALES 103

14 Te sis de ju ris pru den cia in ti tu la da “Impues tos, equi dad y pro por cio na li dad de los”,
pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Apén di ce de 1995, Tomo I, Par te
HO, Te sis 385, Ple no, p. 357 (Re gis tro nú me ro 389,838).



ca sos re le van tes co no ci dos por el má xi mo tri bu nal de nues tro país, se ña -
lan do, asi mis mo, los ca sos en que su in ter pre ta ción no ha sido es ta ble.

A. Pro por cio na li dad

El Ple no de la SCJN ha emi ti do cri te rios es pe cí fi cos para tra tar de de -
li mi tar el al can ce del prin ci pio de pro por cio na li dad de las con tri bu cio -
nes. En 2003 fue emi ti do un cri te rio re le van te, el cual se ña la lo si guien te:

El ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Fe de ral es ta ble ce el prin ci pio
de pro por cio na li dad de los tri bu tos. Éste ra di ca, me du lar men te, en que los su -
je tos pa si vos de ben con tri buir al gas to pú bli co en fun ción de su res pec ti va
ca pa ci dad con tri bu ti va, de bien do apor tar una par te ade cua da de sus in gre sos,
uti li da des, ren di mien tos, o la ma ni fes ta ción de ri que za gra va da. Con for me a
este prin ci pio los gra vá me nes de ben fi jar se de acuer do con la ca pa ci dad eco -
nó mi ca de cada su je to pa si vo, de ma ne ra que las per so nas que ob ten gan in -
gre sos ele va dos tri bu ten en for ma cua li ta ti va men te su pe rior a los de me dia -
nos y re du ci dos re cur sos. Para que un gra va men sea pro por cio nal debe exis tir 
con gruen cia en tre el mis mo y la ca pa ci dad con tri bu ti va de los cau san tes; en -
ten di da ésta como la po ten cia li dad real de con tri buir al gas to pú bli co que el
le gis la dor atri bu ye al su je to pa si vo del im pues to en el tri bu to de que se tra te,
to man do en con si de ra ción que to dos los su pues tos de las con tri bu cio nes tie -
nen una na tu ra le za eco nó mi ca en la for ma de una si tua ción o de un mo vi -
mien to de ri que za y las con se cuen cias tri bu ta rias son me di das en fun ción de
esa ri que za. La ca pa ci dad con tri bu ti va se vin cu la con la per so na que tie ne
que so por tar la car ga del tri bu to, o sea, aque lla que fi nal men te, se gún las di -
ver sas ca rac te rís ti cas de cada con tri bu ción, ve dis mi nui do su pa tri mo nio al
pa gar una can ti dad es pe cí fi ca por con cep to de esos gra vá me nes, sea en su ca -
li dad de su je to pa si vo o como des ti na ta rio de los mis mos. De ahí que, para
que un gra va men sea pro por cio nal, debe exis tir con gruen cia en tre el im pues -
to crea do por el Esta do y la ca pa ci dad con tri bu ti va de los cau san tes, en la
me di da en que debe pa gar más quien ten ga una ma yor ca pa ci dad con tri bu ti va 
y me nos el que la ten ga en me nor pro por ción.15

Sin em bar go, este cri te rio no re sul ta ab so lu to, toda vez que no dis tin -
gue en tre los lla ma dos im pues tos di rec tos (los que gra van el in gre so) y
los in di rec tos (los que gra van el con su mo), dis tin ción im por tan te al mo -
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men to de de ter mi nar su pro por cio na li dad o fal ta de ella, ya que re sul ta
in co rrec to afir mar que una ta ri fa pro gre si va sea la úni ca for ma de aten der 
este prin ci pio. Asi mis mo, di cho cri te rio no re sul ta apli ca ble para el caso
de otros gra vá me nes como son los de re chos, las con tri bu cio nes de me jo -
ras y las apor ta cio nes de se gu ri dad so cial.

Así las co sas, exis ten di ver sas co rrien tes con res pec to a la pro por cio -
na li dad del im pues to. Algu nos au to res con si de ran que se debe fi jar una
tasa por cen tual que obli gue a los su je tos a pa gar una par te pro por cio nal
de su in gre so, uti li dad o ren di mien to. Bajo este su pues to, to dos los su je -
tos es tán obli ga dos a pa gar un por cen ta je de ter mi na do que, de pen dien do
de su ni vel de in gre so, fi ja rá el mon to de su con tri bu ción. Otra co rrien te
con si de ra que la tasa por cen tual debe ser pro gre si va por lo que la tasa del 
im pues to de be rá ser me nor para los con tri bu yen tes de in gre sos in fe rio res 
a de ter mi na do lí mi te, y de be rá apli car se una tasa ma yor cuan do el su je to
obli ga do ten ga in gre sos su pe rio res al mismo.

El pri mer cri te rio es ta ble ci do por la SCJN res pec to a la pro por cio na li -
dad, per mi tió vin cu lar lo con el con cep to de ca pa ci dad fi nan cie ra del go -
ber na do. Sin em bar go, este cri te rio fue pos te rior men te ma ti za do al ad mi -
tir que tra tán do se de tri bu tos dis tin tos del Impues to So bre la Ren ta,
con si de ra do im pues to di rec to: “…no pue de re gir el mis mo cri te rio para
es ta ble cer su pro por cio na li dad, pues este prin ci pio debe de ter mi nar se
ana li zan do la na tu ra le za y ca rac te rís ti cas es pe cia les de cada tri bu to”.16

En el caso de la Ley del Impues to al Va lor Agre ga do, el Ple no re sol -
vió que la tasa ge ne ral del 15% sí sa tis fa ce el prin ci pio de pro por cio na li -
dad:

...dado que el con for me al sis te ma que rige al im pues to al va lor agre ga do, al
que doc tri nal men te se le pue de cla si fi car como in di rec to, el mon to o pre cio
de los bie nes o ser vi cios ad qui ri dos es lo que de ter mi na in di rec ta men te la ca -
pa ci dad con tri bu ti va del go ber na do... Así, la tasa fija del quin ce por cien to no 
vio la el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria, ya que im pac ta en ma yor
me di da a quien más gas ta, lo que re sul ta un re fle jo ine quí vo co de la ca pa ci -
dad con tri bu ti va.17
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Asi mis mo, en 1997, la SCJN re sol vió que la tasa fija del 35% que es -
ta ble ció la Ley del Impues to So bre la Ren ta “no vio la el prin ci pio de
pro por cio na li dad tri bu ta ria”, pues ar gu men ta que en la ex pre sión “de
ma ne ra pro por cio nal y equi ta ti va que dis pon gan las le yes, tie ne ca bi da
no sólo la tasa pro gre si va, sino tam bién la pro por cio nal”.18

En lo que hace a los fi nes ex tra fis ca les, la SCJN sos tu vo con mo ti vo
de los de re chos por el uso de aguas, y es pe cí fi ca men te res pec to de la re -
cla si fi ca ción vi gen te en 1999 que im pli ca ba un au men to en el pago, que
sí se res pe ta ba el prin ci pio de pro por cio na li dad toda vez que:

...tal re cla si fi ca ción atien de a un fin ex tra fis cal, que lo es el in du cir al uso ra -
cio nal del agua, sin que lo an te rior trans gre da el prin ci pio de pro por cio na li -
dad… pues para así con si de rar lo debe de mos trar se que el au men to res pec ti vo 
re sul ta exor bi tan te, es de cir, un in cre men to irra cio nal con el va lor or di na rio
de las co sas, y rui no so; lo que no su ce de cuan do el in cre men to real es mí ni -
mo, y que sólo tien de a que los usua rios ha gan un apro ve cha mien to más ra -
cio nal del agua.19

B. Equi dad

Res pec to al prin ci pio de equi dad, en esen cia, dice el Ple no de la SCJN 
en ju ris pru den cia del 2000 lo si guien te:

...este prin ci pio exi ge que los con tri bu yen tes de un im pues to que se en cuen -
tran en una mis ma hi pó te sis de cau sa ción, de ben guar dar una idén ti ca si tua -
ción fren te a la nor ma ju rí di ca que lo re gu la, lo que a la vez im pli ca que las
dis po si cio nes tri bu ta rias de ben tra tar de ma ne ra igual a quie nes se en cuen tren 
en una mis ma si tua ción y de ma ne ra de si gual a los su je tos del gra va men que
se ubi quen en una si tua ción di ver sa, im pli can do, ade más, que para po der
cum plir con este prin ci pio el le gis la dor no sólo está fa cul ta do, sino que tie ne
obli ga ción de crear ca te go rías o cla si fi ca cio nes de con tri bu yen tes, a con di -
ción de que és tas no sean ca pri cho sas o ar bi tra rias, o crea das para hos ti li zar a 
de ter mi na das cla ses o uni ver sa li da des de cau san tes, esto es, que se sus ten ten
en ba ses ob je ti vas que jus ti fi quen el tra ta mien to di fe ren te en tre una y otra ca -
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te go ría, y que pue den res pon der a fi na li da des eco nó mi cas o so cia les, ra zo nes
de po lí ti ca fis cal o in clu so ex tra fis ca les.20

Si bien es po si ble que los mis mos su je tos de un im pues to ten gan di fe -
ren tes tra ta mien tos, en aten ción, por ejem plo a los de no mi na dos fi nes ex -
tra fis ca les de las con tri bu cio nes, ello no pue de jus ti fi car la vio la ción a
otros prin ci pios tri bu ta rios, tal como lo ha sos te ni do el pro pio Ple no de la 
SCJN en la te sis que se trans cri be:

La exis ten cia de un fin ex tra fis cal, en ten di do éste como un ob je ti vo dis tin to
al re cau da to rio que se pre ten de al can zar con el es ta ble ci mien to de una de ter -
mi na da con tri bu ción no pue de con ver tir se en un ele men to ais la do que jus ti fi -
que la vio la ción a los prin ci pios de le ga li dad, pro por cio na li dad, equi dad y
des ti no al gas to pú bli co con sa gra dos por el ar tícu lo 31, frac ción IV de la Ley
Fun da men tal. Los fi nes ex tra fis ca les son ex clu si va men te ele men tos que debe
ana li zar el ór ga no de con trol para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad o no de un 
de ter mi na do pre cep to.21

Tal como lo se ña la mos al ini cio de este apar ta do, la SCJN no siem pre
ha sido con sis ten te con sus cri te rios, lo cual se deja ver en di ver sos asun -
tos. En este sen ti do con vie ne ana li zar el caso del Impues to al Acti vo, res -
pec to del cual, la SCJN ori gi nal men te ra ti fi có su cons ti tu cio na li dad en lo 
ati nen te a la exen ción es ta ble ci da a fa vor de las em pre sas que com po nen
el sis te ma fi nan cie ro,22 para cam biar lo des pués en for ma ra di cal y de cla -
rar su in cons ti tu cio na li dad por vio la ción al prin ci pio de equi dad tri bu ta -
ría.23

Ha cien do re fe ren cia con cre ta men te al prin ci pio de equi dad, exis ten
otros pro nun cia mien tos de la SCJN en tor no a lo que con si de ra equi ta ti -
vo o no. Por ejem plo, en lo que se re fie re al Impues to So bre la Ren ta, en
el caso de la lla ma da “de duc ción cie ga”, que ope ra ba en un 50% para el
arren da mien to de casa-ha bi ta ción y 35% para el de lo ca les co mer cia les,
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en la oc ta va épo ca el Ple no de la SCJN de cla ró que tal dis tin ción era vio -
la to ria del prin ci pio de equi dad, ar gu men tan do que:

El prin ci pio de equi dad tri bu ta ria ra di ca esen cial men te en la igual dad ante la
ley de to dos los su je tos pa si vos de un mis mo tri bu to, los cua les de ben re ci bir
un tra to igual en cuan to a hi pó te sis de cau sa ción, acu mu la ción de in gre sos
gra va bles, de duc cio nes per mi ti das, pla zos de pago, et cé te ra. Aho ra bien, la
dis po si ción men cio na da con tra vie ne di cho prin ci pio al es ta ble cer… la po si bi -
li dad de de du cir el 50% de di chos in gre sos, y de un 35% a los mis mos cau -
san tes que otor guen el uso o goce tem po ral de in mue bles para fi nes dis tin tos,
pues to que, no obs tan te que to dos ellos ob tie nen in gre sos de una mis ma ac ti -
vi dad y, por lo mis mo, for man par te de un mis mo gru po de con tri bu yen tes, se 
les da un tra to de si gual aten dien do al des ti no del in mue ble ob je to de con tra -
to...24

Pos te rior men te, en la no ve na épo ca, el pro pio Ple no de la SCJN de cla -
ró que la ci ta da de duc ción no vio la ba el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria,
toda vez que:

El le gis la dor se en cuen tra cons ti tu cio nal men te fa cul ta do para es ta ble cer dis -
tin cio nes en el tra ta mien to de los con tri bu yen tes, con tal que di cha re gu la ción 
no re sul te ca pri cho sa o in jus ti fi ca da… el de du cir el 50% de los in gre sos re ci -
bi dos por arren da mien to si el in mue ble se des ti na a casa-ha bi ta ción y el 35%
a otro uso, no vio la el prin ci pio cons ti tu cio nal de equi dad tri bu ta ria, dado que 
la dis tin ción no re sul ta in jus ti fi ca da o ca pri cho sa, al des pren der se que se tra ta 
de in cen ti var el que se otor gue el uso o goce tem po ral de in mue bles para vi -
vien da…25

Es de cir, aun que no se di je ra ex plí ci ta men te, se está jus ti fi can do la
dis tin ción en tre los su je tos pa si vos del Impues to So bre la Ren ta, con
base en un fin ex tra fis cal: in cen ti var el arren da mien to de in mue bles para
casa-ha bi ta ción.

En el caso del Impues to al Va lor Agre ga do, en sen das ju ris pru den cias
de la no ve na épo ca, se de cla ra la me cá ni ca del acre di ta mien to del im -
pues to como vio la to ria del prin ci pio de equi dad y del de pro por cio na li -
dad. Por lo que hace a la ine qui dad de di cho sis te ma, la SCJN es ta ble ce:
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…vio la el prin ci pio tri bu ta rio de equi dad, pues los cau san tes que sólo rea li -
zan ac tos o ac ti vi da des por los que deba pa gar se el im pues to o a los que sea
apli ca ble la tasa del 0% se en cuen tran en igual dad de con di cio nes res pec to de 
los cau san tes para los que esos ac tos o ac ti vi da des cons ti tu yen sólo una par te
del to tal de los que rea li zan, sin em bar go, a los pri me ros se les per mi te acre -
di tar to tal men te el im pues to que les hu bie ra sido tras la da do y a los se gun dos
se les obli ga a apli car el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo re cla ma do
(con sis ten te en apli car el to tal del im pues to acre di ta ble…).26

Para el caso de los de re chos por uso o apro ve cha mien to de aguas na -
cio na les, el Ple no de la SCJN con si de ra ba has ta el año 2000, que con
base en el prin ci pio de equi dad y dado que el agua no se en cuen tra en
can ti da des igua les en todo el país, ha bía sus ten to para au men tar el pago
de de re chos en aque llas zo nas don de la can ti dad hu bie re dis mi nui do. Se
ar gu men tó al res pec to:

El prin ci pio de equi dad tri bu ta ria con sis te, bá si ca men te en que se dé un tra to
igual a los que se en cuen tran en igual dad de cir cuns tan cias, de modo que, tra -
tán do se de la dis po ni bi li dad de aguas del sub sue lo para su uso o apro ve cha -
mien to, como es un he cho no to rio que el agua no se en cuen tra en igual can ti -
dad en todo el país... es por ello que el le gis la dor... es ta ble ció cuo tas
di fe ren cia les en re la ción con el agua dis po ni ble... En con se cuen cia... se jus ti -
fi ca ob je ti va men te que se le re cla si fi que en una zona de dis po ni bi li dad su pe -
rior (lo que no quie re de cir que haya más agua uti li za ble, sino pre ci sa men te lo
con tra rio, esto es que ha dis mi nui do la can ti dad de agua, y por ende, que deba
au men tar se el pago de de re chos) pues se les da un tra to igual a los que se en -
cuen tran en igual dad de condi cio nes...27

Dos úl ti mos ca sos re cien tes dan cuen ta de la ten sión que en fren ta la
SCJN. Ante un am pa ro por las ta ri fas de im pues to pre dial del Esta do de
Nue vo León, la SCJN lo con ce dió con el si guien te ar gu men to:

...el ar tícu lo 21 bis-8 de la Ley de Ha cien da Mu ni ci pal del Esta do de Nue vo
León, al es ta ble cer que en el caso de pre dios bal díos el im pues to pre dial se
de ter mi na rá, li qui da rá y pa ga rá, apli can do a su base una tasa del 6 al mi llar
anual, si se en cuen tran ubi ca dos en los Mu ni ci pios de Apo da ca, Esco be do,
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Gua da lu pe, Mon te rrey, San Ni co lás de los Gar za, San Pe dro Gar cía y San ta
Ca ta ri na, y de 3 al mi llar anual, si se en cuen tran ubi ca dos en los de más Mu -
ni ci pios del Esta do, vio la los re fe ri dos prin ci pios cons ti tu cio na les, pues no
obs tan te que los con tri bu yen tes tie nen las mis mas ca rac te rís ti cas ob je ti vas
(ser pro pie ta rios o po see do res de esa cla se de bie nes) y rea li cen un mis mo
he cho ge ne ra dor del gra va men, lo que hace que cons ti tu yan una mis ma ca te -
go ría, el le gis la dor lo cal in jus ti fi ca da men te les otor ga en di cho pre cep to un
tra ta mien to de si gual, por el solo he cho de la ubi ca ción de esos in mue bles; au -
na do a que la des pro por cio na li dad de este gra va men tam bién es pro duc to de

de sa ten der a la real ca pa ci dad con tri bu ti va del obli ga do.28

Gra var de for ma de si gual pre dios en zo nas al ta men te po bla das, tie ne
una ra cio na li dad cla ra, es ti mu lar la cons truc ción en las zo nas don de hay
poco es pa cio, otro fin ex tra fis cal, pero al pa re cer la SCJN no lo con si de -
ra así. Pero hay asun tos don de la vio la ción cons ti tu cio nal pa re ce más
evi den te. Pon ga mos el caso del im pues to es pe cial a la fruc tuo sa, el cual
saca com ple ta men te del mer ca do a este edul co ran te. Sin em bar go, la
SCJN, en este caso, negó el am pa ro bajo el si guien te ar gu men to:

...esta dis tin ción obe de ce a que el le gis la dor pro te ge a la in dus tria azu ca re ra
na cio nal, pues de ella de pen de la sub sis ten cia de un gran nú me ro de me xi ca -
nos. Por tan to, al exis tir una jus ti fi ca ción ob je ti va para ha cer esa dis tin ción,
di cho nu me ral no trans gre de el prin ci pio cons ti tu cio nal de re fe ren cia, toda
vez que da el mis mo tra to a to dos aque llos que uti li cen edul co ran tes dis tin tos
al azú car de caña, pero di fe ren te res pec to de aque llos que uti li cen ésta.29

Lo an te rior nos lle va a afir mar que la SCJN aún no ha es ta ble ci do cla -
ra men te cuán do pue de de cir se que una con tri bu ción es con tra ria a los
prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad. Ambos son con cep tos muy va -
gos que han sido de fi ni dos de for ma con tra dic to ria y un poco ca pri cho sa
por la SCJN. Los fi nes ex tra fis ca les son acep ta dos o no en fun ción de la
apre cia ción que la SCJN tie ne de los te mas dis pu ta dos, sien do que en
otras la ti tu des, como ve re mos en un mo men to, ésta es fun da men tal men te 
una atri bu ción del Po der Le gis la ti vo, no del Ju di cial. En ge ne ral, las im -
pli ca cio nes de las de ci sio nes de la SCJN no pa re cen ser cen tra les en las
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jus ti fi ca cio nes uti li za das. Más que el efec to, en la rea li dad do mi na una
dis cu sión de tipo más es co lás ti co, y la con clu sión del de ba te pue de ter -
mi nar en un sen ti do o en otro en fun ción de las con di cio nes es pe cí fi cas
de cada li ti gio.

III. DERECHO COMPARADO

1. Esta dos Uni dos de Amé ri ca

El pa pel de la SCJN de Mé xi co en ma te ria tri bu ta ria con tras ta con la
ac tua ción de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. El ré -
gi men po lí ti co me xi ca no y la pro pia Cons ti tu ción es tán fuer te men te ins -
pi ra dos en la de di cho país, aun que la tra di ción ju rí di ca es muy dis tin ta.
La nues tra ba sa da en un for ma lis mo ju rí di co; la de nues tros ve ci nos es
mu cho más prag má ti ca, en ge ne ral más cui da do sa, por po ner lo en nues -
tros tér mi nos, del in te rés del Esta do.

En el sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni dos, la Su pre ma Cor te tie ne
un pa pel ac ti vo en do tar de sen ti do a las le yes. Sus de ci sio nes van sen -
tan do pre ce den te y li mi tan do la ac tua ción del Con gre so, mu chas ve ces
ante el eno jo de los le gis la do res.

En la tra di ción de de re cho ro ma no como la nues tra, por lo me nos en la 
in ter pre ta ción pos re vo lu cio na ria fran ce sa, se es pe ra una di vi sión de po -
de res cla ra, don de los jue ces sólo de ben uti li zar la ley para sus sen ten cias 
y no los ra zo na mien tos de otros jue ces. De esta for ma lo ha ar gu men ta do 
Merr yman al com pa rar am bas tra di cio nes le ga les: “Una ex pre sión ex tre -
ma del dog ma de la es tric ta se pa ra ción del Po der Le gis la ti vo y Ju di cial
era la no ción de que los jue ces no de bían in ter pre tar le gis la ción in com -
ple ta, con tra dic to ria o poco cla ra. Te nían siem pre que re fe rir es tas pre -
gun tas a la le gis la tu ra para una in ter pre ta ción au to ri za da”.30

Pa ra dó ji ca men te, en el caso que nos ocu pa, la fun ción in ter pre ta ti va
de la SCJN de Mé xi co es más am plia que en los Esta dos Uni dos, pues en 
este país la Su pre ma Cor te se ha orien ta do a res trin gir y con fi nar su pro -
pia ju ris dic ción (el lla ma do self-res traint) en lo que ata ñe a las cues tio -
nes cons ti tu cio na les. La re fle xión de la Su pre ma Cor te en lo que hace a
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la ma te ria tri bu ta ria, tie ne su pun to de par ti da en las fa cul ta des que la
pro pia Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca le con ce de al
Con gre so en ma te ria tri bu ta ria, las cua les di fie ren del caso me xi ca no.

Así, el ar tícu lo 1o., oc ta va sec ción, cláu su la pri me ra de la Cons ti tu -
ción de aquel país dis po ne: “El Con gre so ten drá fa cul tad: Para es ta ble cer 
y re cau dar con tri bu cio nes, im pues tos, de re chos y con su mos; para pa gar
las deu das y pro veer a la de fen sa co mún y bie nes tar ge ne ral de los Esta -
dos Uni dos; pero to dos los de re chos, im pues tos y con su mos se rán uni -
for mes en to dos los Esta dos Uni dos”.

Pos te rior men te, con mo ti vo del de ba te ge ne ra do en tor no a la in cons ti -
tu cio na li dad del Impues to So bre la Ren ta, de cla ra da en de ci sión di vi di da 
por par te de la Su pre ma Cor te en 189531, fue ne ce sa ria una en mien da
para de jar en cla ro que este im pues to no vio len ta ba la Cons ti tu ción. En
di cho caso, la Su pre ma Cor te sos tu vo que ese im pues to se es ta ble cía so -
bre un in gre so uni for me en todo el país, por lo que, al tra tar se de un im -
pues to di rec to, sólo po día ser es ta ble ci do por el Con gre so to man do como 
re fe ren cia el nú me ro de la po bla ción. Para sal var esa in ter pre ta ción, la
en mien da 16 de la Cons ti tu ción dis po ne: “El Con gre so ten drá fa cul ta des
para es ta ble cer y re cau dar im pues tos so bre los in gre sos, sea cual fue re la
fuen te de que pro ven gan, sin pro rra tear los en tre los di fe ren tes Esta dos y
sin aten der a nin gún cen so o re cuen to”.

Como se apre cia, a di fe ren cia de lo que su ce de en Mé xi co, en el tex to
de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos no se hace re fe ren cia al gu na al
tra to equi ta ti vo o pro por cio nal en el pago de los im pues tos. La pro tec -
ción equi ta ti va, de fi ni da en la en mien da 14, sec ción pri me ra, no tuvo por 
ob je ti vo li mi tar las ca pa ci da des tri bu ta rias del Esta do, sino otor gar le a
to dos los ciu da da nos mis mos de re chos fren te a los po de res fe de ra les o
lo ca les.32 Esta en mien da ha sido in ter pre ta da en ma te ria tri bu ta ria con
pre ci sión por la Su pre ma Cor te, en los tér mi nos que se trans cri ben a con -
ti nua ción:

En las de ci sio nes so bre pro tec ción equi ta ti va, esta Cor te ha en fa ti za do que las 
op cio nes de po lí ti ca eco nó mi ca y so cial in cor po ra das en la le gis la ción tri bu -
ta ria no de ben ser al te ra das con li ge re za. Las cla si fi ca cio nes le gis la ti vas que
no aten tan con tra de re chos fun da men ta les o dis cri mi nan por ra zo nes de cla se
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de ben man te ner se si es tán re la cio na das ra cio nal men te a un pro pó si to gu ber -
na men tal le gí ti mo. En ma te ria de im po si ción, aun más que en otros ám bi tos,
la Cor te ha sos te ni do que las le gis la tu ras ne ce sa ria men te po seen la más am -
plia li ber tad de cla si fi ca ción. Si una le gis la tu ra con clu ye que “el in te rés pú -
bli co se ve be ne fi cia do” al co brar un im pues to di fe ren cial, “a un ne go cio
pue de no co brar se un im pues to y al otro sí, con el fin de pro mo ver al pri me ro 
o para res trin gir o su pri mir al se gun do.” Car mi chael v. Sout hern Coal &
Coke Co., 301 U.S. 495, 512 (1937). Una le gis la tu ra no vio la los re qui si tos
de pro tec ción equi ta ti va al adop tar un ré gi men que obli gue a un seg men to in -
dus trial al pago de im pues tos aun cuan do exen ta a otros “ne go cios se me jan -
tes.” Ste ward Ma chi ne Co. v. Da vis, 301 U.S. 548, 584 (1937).33

De este modo, la con clu sión es que la Su pre ma Cor te no exi ge al Con -
gre so que sus ten te, en el caso ci ta do, la de ci sión de gra var de dis tin ta
for ma a la in dus tria del jue go cuan do se tra ta de ca si nos flo tan tes fren te
al gra va men que im po ne para el caso de ca rre ras. En pa la bras de la Su -
pre ma Cor te en la mis ma sen ten cia: “[l]a le gis la tu ra pudo ha ber con clui do 
que los bo tes ofre cen una ma yor atrac ción para el tu ris mo que el es ta do
de sea pro mo ver, o que tie nen ma yor mo vi li dad, o que tie nen ma yo res
cos tos de pro duc ción y que re quie ren de im pues tos ba jos para ser com -
pe ti ti vos den tro del mer ca do”.34

En suma, la Su pre ma Cor te con clu yó que la de ci sión del Tri bu nal de
Iowa de de cla rar in cons ti tu cio nal es tos im pues tos di fe ren cia dos “usur pó
la fun ción le gis la ti va”. Dice la Su pre ma Cor te en di cha sen ten cia lo si -
guien te:

Esta Cor te ha sos te ni do cons tan te men te que la Cláu su la de Pro tec ción Equi -
ta ti va no im po ne una nor ma rí gi da de equi dad im po si ti va y que se lec cio nar
una ca te go ría en par ti cu lar para fi nes im po si ti vos no in frin ge la Cons ti tu -
ción... Las pro vi sio nes so bre los in gre sos de una in dus tria es pe cí fi ca re fle jan
las op cio nes po lí ti cas to ma das por el Con gre so en sus atri bu cio nes cons ti tu -
cio na les que le per mi ten “im po ner y re cau dar im pues tos para el pago de la
deu da y la pro mo ción de la de fen sa del bie nes tar ge ne ral en los Esta dos Uni -
dos (ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos Ame ri ca nos).
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Re co no cien do la atri bu ción cons ti tu cio nal ori gi na ria del Con gre so
para de ter mi nar y po ner en prác ti ca las po lí ti cas tri bu ta rias y so cia les, la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do con sis ten te men te que 
el mo de lo de pro tec ción equi ta ti va “es es pe cial men te res pe tuo sa del con -
tex to de cla si fi ca ción de ri va do de le yes tri bu ta rias com ple jas” y que se le 
debe do tar a las le gis la tu ras de “am plio mar gen para es ta ble cer las cla si -
fi ca cio nes y di bu jar los li nea mien tos que en su jui cio pro duz can sis te mas 
tri bu ta rios ra zo na bles”.35

Inclu so cuan do se dis cu te si un im pues to es o no exor bi tan te, éste que -
da a la dis cre ción del Le gis la dor y “la Cor te no con de na rá un im pues to
úni ca men te bajo el ar gu men to de que es ex ce si vo”.36 Tam po co un im -
pues to es “cons ti tu cio nal men te sos pe cho so por que sea re troac ti vo. La
prác ti ca ru ti na ria de ha cer los im pues tos re troac ti vos para el año en te ro
de la se sión le gis la ti va en que es pues to en vi gor ha sido sos te ni da por la
Cor te, hay in clu so ca sos don de se ha per mi ti do la re troac ti vi dad para uno 
o dos años an te rio res”.37

En este sen ti do, la so lu ción adop ta da por la Su pre ma Cor te se da, sal -
vo ca sos ex cep cio na les, en fa vor de la ac ción le gis la ti va, y en con se -
cuen cia, el acto le gis la ti vo debe ser con va li da do. Ello im pli ca la apli ca -
ción del prin ci pio an tes alu di do de au to res tric ción (self-res traint), el
cual, con for me a Tha yer, hace que una ley pue da de cla rar se in cons ti tu -
cio nal sólo “…cuan do aque llos que tie nen el de re cho de ha cer las le yes
no ha yan co me ti do un sim ple error, sino que ha yan co me ti do un error tan 
cla ro que se en cuen tre fue ra de toda pre gun ta ra cio nal”.38

En re la ción con lo an te rior, Bush rod Wa shing ton se ña la que: “Cual -
quier ley es apro ba da por el res pe to a la sa bi du ría, a la in te gri dad y al pa -
trio tis mo del cuer po le gis la ti vo... se pre su me la va li dez de la ley has ta que
la vio la ción a la Cons ti tu ción es pro ba da más allá de toda duda ra zo na ble”. 
De esto se de ri va que si la cues tión cons ti tu cio nal gira en tor no a as pec tos
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que no sean es truc tu ra les, sino cir cuns tan cia les, la Su pre ma Cor te debe
con fir mar la va li dez de las le yes, in clu yen do las de na tu ra le za tri bu ta ria.

En cuan to a la in je ren cia de la Su pre ma Cor te en los te mas po lí ti cos,
el juez John Mars hall sos tu vo que el de ber de aqué lla con sis te en de ci dir
so bre los de re chos de los in di vi duos de acuer do con los prin ci pios es ta -
ble ci dos por los ór ga nos po lí ti cos de la na ción. En re la ción a los de re -
chos de los in di vi duos, su opi nión fue que el Po der Ju di cial se en cuen tra
des lin da do del go bier no y las po lí ti cas gu ber na men ta les re fe ri das a la so -
cie dad ci vil se en cuen tran es ta ble ci das en le yes, las cua les de ben ser in -
clu so obe de ci das por los tri bu na les. Mars hall siem pre negó la po si bi li dad 
de que la Su pre ma Cor te pu die ra in mis cuir se en las de ci sio nes po lí ti cas
de ter mi na das por las en ti da des de go bier no com pe ten tes para ello.39

La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, cons cien te de los pe li gros
apa re ja dos con la ju di cia li za ción de la po lí ti ca, tra ta de evi tar las lla ma -
das cues tio nes po lí ti cas, que siem pre tie nen el ries go de pro vo car un con -
flic to en tre po de res, so bre todo cuan do las de ci sio nes po lí ti cas son to ma -
das por el Le gis la ti vo, que es una ins ti tu ción po lí ti ca con le gi ti mi dad
de mo crá ti ca directa.

En la me di da que la se pa ra ción de po de res ha sido más efec ti va en los
Esta dos Uni dos que en Mé xi co, la in ter pre ta ción que la Su pre ma Cor te
de aquel país le ha dado a la le gis la ción que de fi ne los de re chos de los
con tri bu yen tes es, pa ra dó ji ca men te, más li mi ta da. Allá, el Le gis la ti vo li -
ti gó para de fen der sus fa cul ta des y la Su pre ma Cor te fue in ter na li zan do
un pa pel aco ta do —au to rres trin gi do— en ma te ria tri bu ta ria; fue en ten -
dien do que no sólo se tra ta de te ner au to no mía, sino de de fi nir con mu -
cha cla ri dad has ta dón de lle ga su ám bi to de com pe ten cia y la po si bi li dad
de in va dir las de ci sio nes de po lí ti ca le gis la ti va y tri bu ta ria im pues ta por
el ór ga no al que en ex clu si va com pe te el fi jar im pues tos: el Congreso.

2. Espa ña

A lo lar go de las úl ti mas dé ca das, el tema de los lí mi tes, así como la
fun ción que debe ejer cer el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, ha ocu pa do
un lu gar pri mor dial den tro de los te mas de es tu dio de la doc tri na es pa ño -
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la. Por otra par te, el pa pel que jue ga el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ese
país di fie re del caso de la SCJN , tan to por la or ga ni za ción de aquél,
como por los re cur sos a tra vés de los cua les rea li za el con trol de cons ti tu -
cio na li dad de nor mas fis ca les.

Di fe ren tes au to res se pro nun cian a fa vor de un au to con trol por par te
de di cho Tri bu nal en el ejer ci cio de sus fun cio nes, el cual se tra du ce en
el es ta ble ci mien to de lí mi tes a la ma te ria ob je to de re vi sión y a los al can -
ces o re per cu sio nes de ín do le po lí ti co, de ri va das de la prác ti ca del con -
trol de cons ti tu cio na li dad.

Al res pec to, Mar tín Cu bas ra ti fi ca la idea de la au to li mi ta ción
(self-res traint) de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en su re la ción con las de -
ci sio nes po lí ti cas con te ni das en las le yes emi ti das por el Le gis la ti vo.40

Sin em bar go, se gún Schnei der, aun que se ha in ten ta do de fi nir ese au to -
con trol, es cla ro que ha brá que ver la ac tua ción con cre ta de los Tri bu na -
les Cons ti tu cio na les para juz gar los ca sos es pe cí fi cos, pues la au to li mi ta -
ción ju di cial no es

...una suer te de com po nen te sub je ti vo y ex tra ño aña di do a la esen cia de la
Cons ti tu ción, sino algo que ri do por ra zón de la es pe cí fi ca es truc tu ra nor ma ti -
va de la Cons ti tu ción. Si con ce bi mos en este sen ti do la pru den cia como un
prin ci pio de la in ter pre ta ción ase gu ra dor de la ope ra ti vi dad fun cio nal de la
Cons ti tu ción, como ta rea in me dia ta se nos plan teó a ren glón se gui do “ope ra -
cio na li zar” el man da to de au to li mi ta ción, tra du cir lo en fi gu ras ar gu men ta ti -
vas prac ti ca bles y plau si bles, y ela bo rar lo en for ma de una con cep ción me tó -
di ca con clu yen te.41

Res pec to al tema del con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes ejer ci do
por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, Pé rez Royo se ña la que los mo ti -
vos por los que ese con trol es ob je ti va men te un pro ble ma para el Esta do
cons ti tu cio nal de mo crá ti co, tie nen su ori gen en tres cues tio nes bá si cas:
a) las re la cio nes en tre po lí ti ca y de re cho en el mar co del Esta do cons ti tu -
cio nal, esto es, has ta dón de se pue de lle var la ju ri di fi ca ción de la po lí ti ca 
cuan do el Esta do es la for ma de ma ni fes ta ción del po der po lí ti co; b) la
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le gi ti mi dad del con trol de un ór ga no de mo crá ti ca men te cons ti tui do por
otro que no lo está o, al me nos, no lo está de ma ne ra tan in me dia ta y di -
rec ta, ade más de no ser res pon sa ble po lí ti ca y ju rí di ca men te ante na die; y 
c) la po si bi li dad mis ma de que la de ci sión del ór ga no que ejer ce el con -
trol de cons ti tu cio na li dad pue da ser to ma da en mu chas oca sio nes ju rí di ca 
y no po lí ti ca men te.42

En re la ción con este tema, las con si de ra cio nes for mu la das por Pé rez
Royo ame ri tan trans cri bir se en su in te gri dad:

...ni es po si ble ju ri di fi car la po lí ti ca es ta tal al cien por cien, ni se pue de ar gu -
men tar ló gi ca men te a fa vor del con trol de un ór ga no de mo crá ti co por otro
que no lo es o lo es mu cho me nos, ni se pue de du dar de que la “ju ris dic ción”
cons ti tu cio nal es de por sí jus ti cia po lí ti ca. En con se cuen cia, en la me di da en
que la Jus ti cia Cons ti tu cio nal su pon dría ex ten der los lí mi tes de la ju ri di fi ca -
ción de la ac ti vi dad po lí ti ca más allá de don de pue de lle var se, lo ha ría con un 
dé fi cit de le gi ti ma ción de mo crá ti ca im por tan te y ten dría ne ce sa ria men te que
adop tar de ci sio nes po lí ti cas, el fi nal del ra zo na mien to sólo po dría con sis tir en 
que el Esta do cons ti tu cio nal y la Jus ti cia cons ti tu cio nal es tán en con tra dic -
ción en tre sí y en que, por lo tan to, la Jus ti cia cons ti tu cio nal no de be ría exis -
tir... Este es mo ti vo por el que la li te ra tu ra es pe cia li za da so bre la Jus ti cia
cons ti tu cio nal... sea una li te ra tu ra so bre los lí mi tes de la mis ma.

...pues to que una vez que exis te un Esta do cons ti tu cio nal dig no de tal
nom bre, el pro ble ma de los lí mi tes del po der po lí ti co aca ba sien do siem pre
un pro ble ma de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, se com pren de per fec ta men -
te el por qué de la in sis ten cia en los lí mi tes de la Jus ti cia cons ti tu cio nal. Pues -
to que en todo Esta do se tie ne que po ner fin en al gún mo men to a un con trol
de tipo ex ter no, si no hay un sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley,
es el ór ga no le gis la ti vo el que tie ne que au to li mi tar se al in ter pre tar la Cons ti tu -
ción bajo el con trol di fu so de la opi nión pú bli ca. Si exis te un tal sis te ma, el le gis -
la dor pue de aca bar es tan do so me ti do a un con trol ex ter no, pero es en ton ces el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal el que tie ne que au to li mi tar se al in ter pre tar el tex to
cons ti tu cio nal, para no trans for mar la pre rro ga ti va de la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción en un mo no po lio de he cho e in ter fe rir in de bi da men te en la com -
pe ten cia de los otros ór ga nos del Esta do.43

Ru bio Llo ren te se ex pre sa en este mis mo sen ti do, al afir mar que:
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...como in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción pue de el Tri bu nal de cla rar la
nu li dad de los pre cep tos le ga les que sean con tra rios a aqué lla, pero sólo al
tér mi no de un pro ce so y me dian te una de ci sión ra zo na da, pues su au to ri dad
es sólo la au to ri dad de la Cons ti tu ción, y no os ten ta re pre sen ta ción al gu na en
vir tud de la cual pue da re ca bar para su vo lun tad li bre el po der ir en con tra de
lo que ri do por la vo lun tad de la re pre sen ta ción po pu lar.44

Las an te rio res con si de ra cio nes no pue den ser apli ca das de ma ne ra
aná lo ga para el caso me xi ca no, pues debe se ña lar se que en nues tro país,
el con trol de cons ti tu cio na li dad es rea li za do por la SCJN, un ór ga no que
for ma par te del Po der Ju di cial, mien tras que en el caso es pa ñol, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es in de pen dien te de los Po de res Ju di cial, Le gis la ti vo y 
Eje cu ti vo, sien do él el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, tal como lo 
es ta ble ce el Tí tu lo IX de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. En lo que
hace a su com po si ción, tam bién es im por tan te des ta car que de sus doce
miem bros, ocho son pro pues tos por el Con gre so y el Se na do, y el res to
por el Po der Eje cu ti vo y el Po der Ju di cial, en la mis ma pro por ción. De
este modo, el pa pel prio ri ta rio que jue ga el Po der Le gis la ti vo en la con -
for ma ción de di cho Tri bu nal, pue de ser una de las ra zo nes por las que
aquél haya op ta do en cier tos ca sos por el au to con trol. Sin em bar go, no es 
po si ble afir mar que este au to con trol sea una re gla ge ne ral, pues el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha re suel to im por tan tes ca sos en los que ha
de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad de di ver sas normas tributarias

Aho ra bien, en lo que hace a la ma te ria tri bu ta ria, debe se ña lar se que
la pro ce den cia del re cur so de am pa ro para la im pug na ción de di chas nor -
mas es di fe ren te en el caso es pa ñol y en el me xi ca no. De acuer do con los 
ar tícu los 161 y 53.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es com pe ten te para co no cer del re cur so de am pa ro úni ca men te por
vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des pú bli cas. De
esta for ma, se en cuen tra ex clui da la po si bi li dad de im pug nar por este
me dio vio la cio nes al ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción es pa ño la, el cual es ta -
ble ce tan to el de ber de con tri buir, como el prin ci pio de igual dad para la
ma te ria tri bu ta ria, que va ín ti ma men te en la za da al con cep to de ca pa ci dad 
eco nó mi ca y al prin ci pio de pro gre si vi dad, en los si guien tes tér mi nos:
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1. To dos con tri bui rán al sos te ni mien to de los gas tos pú bli cos de acuer do con
su ca pa ci dad eco nó mi ca me dian te un sis te ma tri bu ta rio jus to ins pi ra do en los
prin ci pios de igual dad y pro gre si vi dad que, en nin gún caso, ten drá al can ce
con fis ca to rio.

2. El gas to pú bli co rea li za rá una asig na ción equi ta ti va de los re cur sos pú -
bli cos y su pro gra ma ción y eje cu ción res pon de rán a los cri te rios de efi cien cia 
y eco no mía.

3. Sólo po drán es ta ble cer se pres ta cio nes per so na les o pa tri mo nia les de ca -
rác ter pú bli co con arre glo a la ley.

A di fe ren cia de lo que ha su ce di do en Mé xi co, don de al pa sar del
tiem po la SCJN ha ido am plian do el al can ce del jui cio de am pa ro como
me dio de im pug na ción de le yes fis ca les, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol ha bus ca do man te ner di cha li mi ta ción, con la fi na li dad de im pe dir el
abu so en la uti li za ción del re cur so de am pa ro para la im pug na ción de
nor mas tri bu ta rias.

No obs tan te el pa pel res tric ti vo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se han
pre sen ta do ca sos en los que los par ti cu la res ha in ten ta do pro mo ver re cur -
so de am pa ro en con tra de nor mas fis ca les, alu dien do al ar tícu lo 14 cons -
ti tu cio nal que es ta ble ce el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción de
ma ne ra ge ne ral, y no al ar tícu lo 31 del mis mo or de na mien to que pre vé el 
prin ci pio de igual dad pero de ma ne ra es pe cí fi ca para la ma te ria tri bu ta -
ria. Ante es tos plan tea mien tos, di cho Tri bu nal ha in ten ta do man te ner una 
se pa ra ción en tre las dos ex pre sio nes del prin ci pio de igual dad cons ti tu -
cio nal, ta rea no fá cil de al can zar. En es tos tér mi nos pue de ob ser var se la
Sen ten cia 159/1997 del 2 de oc tu bre, que se trans cri be a con ti nua ción:

Ha de re cor dar se, en pri mer lu gar, que no toda pro cla ma ción cons ti tu cio nal
del prin ci pio de igual dad es re con du ci ble, sin más, a la efec tua da por el art.
14 C.E. Pues es pe cí fi ca men te no lo es, en cuan to aquí in te re sa, la del prin ci -
pio de igual dad en ma te ria tri bu ta ria con te ni da en el art. 31 C.E., como así lo
ha de cla ra do con ro tun di dad este Tri bu nal en di ver sas oca sio nes… Y si bien
ello no sig ni fi ca que este Tri bu nal no pue da lle gar a apre ciar -como, por
ejem plo, hizo en las SSTC 209/1988 y 45/1989- una in frac ción del art. 14
por la Ley Tri bu ta ria, sí ex clu ye cla ra men te que, so capa de una in vo ca ción
me ra men te “for mal” del art. 14 C.E., en rea li dad el re cu rren te de am pa ro
ven ga a apo yar se en el art. 31.1 C.E., pre cep to éste que, como se ha di cho, no 
pue de ser vir de fun da men to a una pre ten sión en este pro ce so cons ti tu cio nal,
por im pe ra ti vo del art. 53.2 C.E. y del art. 41.1 LOTC.

SEPARACIÓN DE PODERES Y GARANTÍAS INDIVIDUALES 119



En se gun do tér mi no, res pec to al di fe ren te con te ni do de la igual dad en los
arts. 14 y 31.1 C.E. este Tri bu nal ha de cla ra do que «la igual dad que se re cla -
ma en el art. 31 C.E. va ín ti ma men te en la za da al con cep to de ca pa ci dad eco -
nó mi ca y al prin ci pio de pro gre si vi dad, por lo que no pue de ser, a es tos efec -
tos, re con du ci da sin más, a los tér mi nos del art. 14 C.E.45

A pe sar de la res tric ción del re cur so de am pa ro, la im pug na ción de in -
cons ti tu cio na li dad de nor mas fis ca les po drá ser rea li za da a tra vés de me -
dios dis tin tos, esto es, el re cur so de in cons ti tu cio na li dad y la cues tión de
in cons ti tu cio na li dad, los cua les asi mis mo son re suel tos por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol. Estos re cur sos po drían ser equi pa ra bles a las ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad y las con tro ver sias cons ti tu cio na les que
exis ten en nues tro país, los cua les son asi mis mo me dios de con trol de
cons ti tu cio na li dad, aun que sus ca rac te rís ti cas par ti cu la res son di sí mi les.

Re sul ta re le van te se ña lar que de acuer do con el de re cho es pa ñol, los
par ti cu la res no se en cuen tran fa cul ta dos para in ter po ner di chos me dios
de im pug na ción, li mi tan do así su ca pa ci dad para acu dir de ma ne ra di rec -
ta al Tri bu nal Cons ti tu cio nal para im pug nar la cons ti tu cio na li dad de las
nor mas tri bu ta rias. Así las co sas, el re cur so de in cons ti tu cio na li dad, por
me dio del cual es po si ble im pug nar nor mas ge ne ra les, sólo po drá ser
pro mo vi do por “el pre si den te del go bier no, el de fen sor del pue blo, cin -
cuen ta di pu ta dos, cin cuen ta se na do res, los ór ga nos co le gia dos eje cu ti vos 
de las Co mu ni da des Au tó no mas y, en su caso, las Asam bleas de las mis -
mas”, tal como lo es ta ble ce el ar tícu lo 162.1.a de la Cons ti tu ción es pa ño -
la. Por su par te, las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad se rán pro mo vi das
por jue ces o tri bu na les, cuan do és tos con si de ren, den tro de al gún pro ce -
so, “que un nor ma con ran go de ley, apli ca ble al caso, [y] de cuya va li -
dez de pen da el fa llo, pue da ser con tra ria a la Cons ti tu ción”, en tér mi nos
del ar tícu lo 163 cons ti tu cio nal. Es im por tan te se ña lar que para el caso de 
este úl ti mo re cur so, los par ti cu la res pue den so li ci tar al ór ga no ju di cial
que plan tee la cues tión de in cons ti tu cio na li dad ante el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, de jan do así abier ta una po si bi li dad de par ti ci pa ción in di rec ta de
los in di vi duos.
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45 Sen ten cia nú me ro 159/1997, del 2 de oc tu bre, Re cur so de Ampa ro, Bo le tín Ofi cial 
del Esta do, nú me ro 260. Ver tam bién la Sen ten cia 54/1993, del 15 de fe bre ro, Re cur so
de Ampa ro, Bo le tín Ofi cial del Esta do nú me ro 69.



Los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad y las cues tio nes de in cons ti tu cio na li -
dad ten drán efec tos ge ne ra les, tal como lo es ta ble ce el ar tícu lo 164.1 de la
Cons ti tu ción es pa ño la.46 Así las co sas, cuan do el Tri bu nal co noz ca de al gún 
me dio de im pug na ción en ma te ria tri bu ta ria de este tipo, sus re so lu cio nes
ten drán efec tos ge ne ra les, lo cual no ne ce sa ria men te ha li mi ta do a di cho ór -
ga no a de cla rar la in cons ti tu cio na li dad in clu so de as pec tos me du la res de
cier tos im pues tos, pero sí lo ha lle va do a aco tar el al can ce de sus sen ten cias.

Des pués de que en va rias oca sio nes el go bier no es pa ñol se vio en la
ne ce si dad de de vol ver im por tan tes can ti da des de di ne ro, como re sul ta do
de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de nor mas fis ca les, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal pre ci só que las de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de
le yes en ma te ria tri bu ta ria no te nían que lle var a una re vi sión ge ne ra li za -
da de las si tua cio nes no pres cri tas de ma ne ra es pe cí fi ca en el caso con -
cre to, por lo que se ría el pro pio Tri bu nal el que de ter mi na ría en cada
caso las con se cuen cias par ti cu la res de sus sen ten cias, lo que se ha de no -
mi na do como “efi ca cia pros pec ti va” de las de cla ra cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad.

El po der es ta ble cer efec tos re la ti vos de sus de cla ra to rias de in cons ti tu -
cio na li dad, le ha per mi ti do al Tri bu nal es pa ñol ser más au daz al mo men -
to de re sol ver, pues se en cuen tra me nos con di cio na do por las con se cuen -
cias de sus sen ten cias. Al res pec to re sul ta in te re san te trans cri bir par te de
lo re suel to por el men cio na do Tri bu nal en la Sen ten cia 45/1989, del 20
de fe bre ro, en los si guien tes tér mi nos:

En lo que toca a los efec tos, he mos de co men zar por re cor dar que, de acuer do 
con lo dis pues to en la Ley Orgá ni ca de este Tri bu nal (art. 39. 1), las dis po si -
cio nes con si de ra das in cons ti tu cio na les han de ser de cla ra das nu las, de cla ra -
ción que tie ne efec tos ge ne ra les a par tir de su pu bli ca ción en el «Bo le tín Ofi -
cial del Esta do» (art. 38.1 LOTC) y que en cuan to com por ta la in me dia ta y
de fi ni ti va ex pul sión del or de na mien to de los pre cep tos afec ta dos (STC

19/1987, fun da men to ju rí di co 6.º) im pi de la apli ca ción de los mis mos des de

el mo men to an tes in di ca do, pues la Ley Orgá ni ca no fa cul ta a este Tri bu nal, a 
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46 El ar tícu lo 164.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la es ta ble ce: “Las sen ten cias del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal se pu bli ca rán en el bo le tín ofi cial del Esta do con los vo tos par ti cu la -
res, si los hu bie re. Tie nen el va lor de cosa juz ga da a par tir del día si guien te de su pu bli -
ca ción y no cabe re cur so al gu no con tra ellas. Las que de cla ren la in cons ti tu cio na li dad de
una ley o de una nor ma con fuer za de ley y to das las que no se li mi ten a la es ti ma ción
sub je ti va de un de re cho, tie nen ple nos efec tos fren te a to dos”.



di fe ren cia de lo que en al gún otro sis te ma ocu rre, para apla zar o di fe rir el
mo men to de efec ti vi dad de la nu li dad.

Ni esa vin cu la ción en tre in cons ti tu cio na li dad y nu li dad es, sin em bar go,
siem pre ne ce sa ria, ni los efec tos de la nu li dad en lo que toca al pa sa do vie nen 
de fi ni dos por la Ley, que deja a este Tri bu nal la ta rea de pre ci sar su al can ce en
cada caso, dado que la ca te go ría de la nu li dad no tie ne el mis mo con te ni do en
los dis tin tos sec to res del or de na mien to.47

Por lo que res pec ta a los pro nun cia mien tos del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol en cuan to a la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de
las le yes tri bu ta rias, se sos tie ne que, si bien es cier to que di cho Tri bu nal
no apli ca los prin ci pios tri bu ta rios “con la con tun den cia que se ría de sea -
ble en es tos ca sos” —de bi do a li mi ta cio nes im pues tas por su pro pia ley
re gu la do ra—, su fa ce ta como “le gis la dor ne ga ti vo” que emi te re so lu cio -
nes que dan como re sul ta do la ex pul sión de una nor ma por re sul tar in -
con ci lia ble con los man da tos cons ti tu cio na les, ha sido rara vez ejer ci ta da 
en el ám bi to tri bu ta rio. Así, los prin ci pios cons ti tu cio na les tri bu ta rios
han sido apli ca dos de iure por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por lo
que se re fie re a sus de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad le gis la ti va,
“…pero los ha ol vi da do de fac to, en cuan to a la so lu ción fi nal y teó ri ca -
men te re cla ma da por al gu nos sec to res …sin al can zar los re sul ta dos que,
en tér mi nos de jus ti cia tri bu ta ria se si gue de su apli ca ción...”.48

IV. CONCLUSIONES

De no re co no cer se la fa cul tad de la SCJN para pro nun ciar se en cues -
tio nes tri bu ta ras y de con si de rar que los de re chos de los con tri bu yen tes
no se en con tra ban den tro de las ga ran tías in di vi dua les re co no ci das por la 
Cons ti tu ción, se pasó a una eta pa en que el jui cio de am pa ro es un po de -
ro so ins tru men to ju rí di co en ma nos de los cau san tes. Esta pro tec ción par -
te de la rein ter pre ta ción de dos con cep tos que en sí mis mos di cen poco:
“equi ta ti vo y pro por cio nal”. La Cons ti tu ción no los de fi ne ni da pis tas de 
cómo en ten der los.
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47 Sen ten cia nú me ro 45/1989, de 20 de fe bre ro, Cues tión de Incons ti tu cio na li dad,
Bo le tín Ofi cial del Esta do nú me ro 52. Véa se tam bién la Sen ten cia nú me ro 137/2003, de
3 de ju lio, Re cur so de Incons ti tu cio na li dad.

48 Ga lle go Pe ra gón, J. M., Los prin ci pios ma te ria les de jus ti cia tri bu ta ria, Co ma res,
pp. 213 a 214.



La SCJN no es un ente neu tral que sim ple men te en cuen tra la ver dad
de trás de los pre cep tos cons ti tu cio na les. Es un cuer po co le gia do que in -
ter pre ta nues tra ley su pre ma de acuer do con la ideo lo gía de sus in te gran -
tes y en fun ción del con tex to po lí ti co en el que ope ra. Por ello, un mis mo 
ar tícu lo cons ti tu cio nal pue de ser in ter pre ta do de for ma dis tin ta, y has ta
con tra ria, en fun ción del mo men to his tó ri co y de la com po si ción de sus
miem bros.

Si bien la SCJN no pue de sen ci lla men te dic tar sen ten cia, ya que debe
ba sar se en las le yes y ca sos dis po ni bles, los ar gu men tos de las par tes in -
vo lu cra das, y den tro de cier ta ló gi ca ju rí di ca, di cho ór ga no no ha ela bo -
ra do lo que ra zo na ble men te pue de cons ti tuir una teo ría cons ti tu cio nal so -
bre los con te ni dos y al can ces de las ga ran tías in di vi dua les en ma te ria
tri bu ta ria.49 No se han de sa rro lla do cons truc cio nes y ar gu men tos ló gi cos
que, de ma ne ra sis te má ti ca, tien dan a ela bo rar y de sa rro llar los prin ci pios 
cons ti tu cio na les de pro por cio na li dad y equi dad de las con tri bu cio nes.
Más que un con cep to orien ta dor de ta les pos tu la dos cons ti tu cio na les, lo
que se per ci be son cri te rios ca ren tes de sis te ma ti za ción que sean úti les
para orien tar las de ci sio nes del pro pio Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
así como para la emi sión de las le yes fis ca les por par te del Po der Le gis -
la ti vo y su cum pli mien to por par te de los con tri bu yen tes.

La SCJN tam po co ha fi ja do cri te rios de cómo debe ejer cer el con trol
cons ti tu cio nal de las le yes tri bu ta rias y, en su caso, cuá les se rían los lí mi -
tes que en esa fun ción ten drían que au toim po ner se, pre ci sa men te en aras
de sal va guar dar tan to el Esta do de de re cho y la se pa ra ción de po de res,
como, en úl ti ma ins tan cia, los in gre sos del Esta do. En la ju ris pru den cia y 
en la doc tri na me xi ca nas no exis ten re fe ren tes de or den ju rí di co, po lí ti co
o ins ti tu cio nal que de fi nan de ma ne ra es pe cí fi ca la par ti ci pa ción de la
SCJN en la re vi sión cons ti tu cio nal de las le yes fis ca les, ni so bre los im -
pac tos po si ti vos o ne ga ti vos que to das sus de ci sio nes tie nen no sólo en
las fi nan zas pú bli cas, sino tam bién en el pa tri mo nio de los go ber na dos.
Tam po co se ha re fle xio na do acer ca de los pa rá me tros que, como lí mi tes
de su ac tua ción, la SCJN ten dría que au toim po ner se. Esta fal ta de de fi ni -
ción en los lí mi tes y al can ces de la ac tua ción de la SCJN ha tras cen di do
de tal for ma, que ha lle va do a que en gran nú me ro de oca sio nes el jui cio
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49 La au sen cia de una teo ría cons ti tu cio nal cons trui da por par te de la SCJN, no sólo
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món, Teo ría cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2004.



de am pa ro per mi ta co me ter abu sos y si tua cio nes ab sur das que fi nal men te 
re sul tan per ju di cia les para el Estado en general.

Como todo prin ci pio ju rí di co, los pre cep tos que de ri van de las dis po -
si cio nes en la ma te ria no son ab so lu tos. Los lla ma dos fi nes ex tra fis ca les
pue den o no ser más im por tan tes que és tos y la SCJN así lo ha de ter mi -
na do en al gu nas oca sio nes, pero sin que haya un cri te rio cla ro ex ante.

A pe sar de exis tir con tra dic cio nes en la doc tri na, con el tiem po se fue
de sa rro llan do un con jun to de re glas que per mi te a un gru po de con tri bu -
yen tes cier ta pro tec ción fren te a los ac tos re cau da to rios del go bier no. El
gru po de con tri bu yen tes pro te gi dos en la prác ti ca es pro ba ble men te una
mi no ría, aun que en este ar tícu lo no ha ce mos un aná li sis de los da tos
exis ten tes para po der pro bar o no esta afir ma ción.

En el sis te ma ju rí di co me xi ca no, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li -
dad de las le yes a tra vés del jui cio de am pa ro sólo be ne fi cia a aque llos
que bus can la pro tec ción de la jus ti cia, dada la lla ma da fór mu la Ote ro. El 
am pa ro es un pro ce so one ro so, que si bien en teo ría es ase qui ble a to dos
los con tri bu yen tes, a él sólo tie nen ac ce so real aque llos con tri bu yen tes
con am plios re cur sos y cu yos asun tos in vo lu cran gran des mon tos fis ca les 
po ten cia les en dispu ta. Para ellos, el cos to de in ver tir en un am pa ro se
jus ti fi ca por la ga nan cia que pue den ob te ner.50

La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos de los con tri bu yen tes
ana li za dos en este tex to ha vuel to one ro so e im pre de ci ble el pro ce so de
re cau da ción tri bu ta ria. Te ne mos un sis te ma don de casi toda nue va ley
fis cal o re for mas a las ya exis ten tes son mo ti vo de li ti gio. Para un con tri -
bu yen te im por tan te, am pa rar se es una in ver sión ra zo na ble. En la me di da
en que la SCJN optó por no sólo fre nar la ac ción del Eje cu ti vo, sino exi -
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50 Dice Mi guel Car bo nell, ci tan do a Eduar do Bus ca glia: “Los al tos cos tos de una
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la rea li dad que la ma yo ría de la po bla ción so lu cio ne sus pro ble mas acu dien do a los tri bu -
na les. Inclu so, una vez que se lle ga a ellos, las de si gual da des so cia les tien den a re pro du -
cir se, de for ma que las per so nas de me nos in gre sos nor mal men te se ven so me ti dos a
pro ce sos más len tos y cos to sos en com pa ra ción con aque llas que cuen tan con ma yo res
po si bi li da des eco nó mi cas”. Car bo nell, M., La Cons ti tu ción pen dien te, agen da mí ni ma
de re for mas cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 134 y 135. El go bier no sabe
el alto cos to para los ciu da da nos de acu dir a los tri bu na les y mu chas ve ces hace re for -
mas le ga les, que sabe se rán de cla ra das in cons ti tu cio na les, por que le per mi te gra var por
un tiem po a los mu chos con tri bu yen tes para los cua les la ruta ju di cial es muy cara y
com ple ja.



gir el re gre so de los im pues tos, aun de im pues tos al con su mo que no ha -
bían sido pa ga dos por el que jo so,51 se es ti mu ló el uti li zar la ruta ju rí di ca, 
dado que el pre mio es pe ra do po día ser muy alto. Los abo ga dos sue len
co brar de en tra da sólo los cos tos ad mi nis tra ti vos. El res to de sus ho no ra -
rios se fi jan en pro por ción de lo aho rra do o ga na do con mo ti vo de las
sen ten cias de fi ni ti vas del jui cio de am pa ro. Las po si bi li da des de ga nar
no son ba jas. Este tipo de con tri bu yen tes tie nen una bue na ca pa ci dad de
ac tua ción ju di cial en con tra de las au to ri da des ha cen da rias.

Por el con tra rio, para quie nes esa in ver sión no es ren ta ble (y no op tan
por la pura eva sión), se en fren tan a una au to ri dad fre cuen te men te dis cre -
cio nal, au to ri ta ria e ine fi cien te. Así, el go bier no tie ne li mi ta cio nes sólo
fren te a una mi no ría de con tri bu yen tes, pero los más im por tan tes. Para la 
gran ma yo ría, el go bier no es una au to ri dad dis cre cio nal y abu si va ante
la cual tie nen poca pro tec ción.

Si bien los pro ce sos ju ris dic cio nes res trin gie ron la ca pa ci dad de re cau -
da ción del go bier no des de los años de he ge mo nía del PRI, el go bier no no 
de sa rro lló una ca pa ci dad ju rí di ca para con fron tar es tos pro ce sos con ar -
gu men tos que for ta le cie ran su cau sa ni bus có cam bios le ga les para re de -
fi nir las re glas del jue go y evi tar una SCJN tan in ter ven sio nis ta. Fi nal -
men te, el ám bi to ju rí di co se en con tra ba li mi ta do a po cos ac to res y el
po der po lí ti co po día ser uti li za do en los ca sos ex tre mos para pre sio nar al
con tri bu yen te, o bien, para ob te ner una sen ten cia fa vo ra ble a sus in te re -
ses o in clu so una in ter pre ta ción para una ley es pe cí fi ca en ca sos de enor -
me in te rés político.

Cuan do la se pa ra ción de po de res se hace una rea li dad, la ca pa ci dad de 
los con tri bu yen tes de pro te ger se a tra vés del sis te ma ju di cial apa ren te -
men te se in cre men ta.52 Estu dios pos te rio res de be rán eva luar la di men -
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51 El caso más cons pi cuo es la so li ci tud de la SCJN de re gre sar a pro duc to res de ju -
gos el IVA co bra do. El im pues to ha bía sido pa ga do por los con su mi do res y no ha bía for -
ma de re gre sár se lo. Una re for ma pos te rior im pe di ría en el fu tu ro la de vo lu ción de un im -
pues to como éste.

52 Da tos muy cru dos pa re cen in di car esto. Para sep tiem bre de 2004 la SHCP te nía
158 mil 689 mi llo nes de pe sos en li ti gios con con tri bu yen tes. En los nue ve pri me ros me -
ses del 2004, la SHCP en fren tó casi 40 mil dispu tas en pri me ra y se gun da ins tan cia. Per -
dió el 57 por cien to de los ca sos. La in for ma ción de la SHCP no de ta lla el mon to per di -
do, pero da tos de al gu nas em pre sas en Bol sa in di can pér di das cuan tio sas. Coca-Cola
Fem sa, Bim bo, Cin tra, Gru po TMM y su fi lial TFM, ga na ron en li ti gios con tra la SHCP
de cer ca de 12 mil 500 mi llo nes de pe sos. Ver Pe rió di co Re for ma, del 4 de di ciem bre de



sión em pí ri ca del pro ble ma, es de cir, la ma ne ra en que ha ido evo lu cio -
nan do el li ti gio en tre con tri bu yen tes y au to ri da des fis ca les en la me di da
que se con so li da la di vi sión de po de res.

Si en los años pre vios a la ge nui na se pa ra ción de po de res un caso im -
por tan te po día ser fre na do por la au to ri dad, ésta ya no tie ne me ca nis mos
de pre sión so bre el con tri bu yen te o so bre el juez para bus car mo di fi car
sus con duc tas. Aho ra ne ce si ta li ti gar ante el Po der Ju di cial fe de ral, para
lo cual no sólo en fren ta una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal fa vo ra ble al
con tri bu yen te cons trui da en los úl ti mos 40 años, sino un po bre de sa rro llo 
de sus pro pios ins tru men tos de li ti gio, el cual no ha me jo ra da zo de for ma 
sig ni fi ca ti va. Dar le cla ri dad a la SCJN so bre qué bus ca el le gis la dor en
ma te ria tri bu ta ria no es po lí ti ca men te sen ci llo, dado que una re for ma
cons ti tu cio nal re quie re de ma yo rías di fí ci les de al can zar con la ac tual
dis tri bu ción del poder.

La si tua ción me xi ca na es muy dis tin ta si se com pa ra con las dos tra di -
cio nes ju rí di cas aquí ana li za das, Esta dos Uni dos y Espa ña. En es tos dos
paí ses se han es ta ble ci do lí mi tes a los tri bu na les cons ti tu cio na les en lo
que hace al aná li sis de nor mas fis ca les. En los Esta dos Uni dos el mar gen
que se le da al Po der Le gis la ti vo para ne go ciar el es ta ble ci mien to de con -
tri bu cio nes y al Eje cu ti vo para co brar las, es ma yor que en el nues tro. La
li mi ta ción al go bier no des de el pun to de vis ta de cons ti tu cio na li dad de
las le yes fis ca les sólo se re ser va para ca sos ex tre mos. Se en tien de que el
Le gis la ti vo es so be ra no para de ci dir qué im pues tos im po ner, y sólo si
hay una vio la ción evi den te a al gún prin ci pio fun da men tal in ter vie ne el
Po der Ju di cial, ac tuan do siem pre bajo el prin ci pio de au to li mi ta ción.

En el caso es pa ñol, los me dios de im pug na ción para con se guir una de -
cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma tri bu ta ria, es tán res trin -
gi dos para los par ti cu la res, quie nes úni ca men te pue den so li ci tar su in ter -
po si ción de ma ne ra in di rec ta (y sólo en lo que hace a las cues tio nes de
in cons ti tu cio na li dad). De este modo, exis te un fil tro que pre ten de evi tar
el abu so de los me dios de im pug na ción por par te de los par ti cu la res, para 
al can zar la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de nor mas fis ca les. Por
otra par te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha li mi ta do los efec tos de las sen -
ten cias en las que se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de nor mas fis ca les,
con el fin de no de te rio rar la Ha cien da Pública.
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ren te ten den cia.



La com pa ra ción del caso me xi ca no con los de Esta dos Uni dos y Espa -
ña mues tra que la SCJN de nues tro país ha ido, en ma te ria tri bu ta ria, más 
allá de lo que en otras la ti tu des su ce de con los tri bu na les cons ti tu cio na -
les. De he cho, en nues tro país no se ha pues to re pa ro al gu no en este
tema.53 El re sul ta do ha sido un Po der Ju di cial de la Fe de ra ción que ha
fre na do al Po der Le gis la ti vo, ór ga no a quien com pe te en ex clu si va el
ejer ci cio del po der fi nan cie ro del Esta do fe de ral, así como un pa pel cen -
tral en la de ter mi na ción de las ca rac te rís ti cas que en una de mo cra cia de -
ben te ner las con tri bu cio nes a car go de los ciu da da nos.

El ob je ti vo fi nal de este tra ba jo es se ña lar la ne ce si dad de que el Esta -
do me xi ca no, pero so bre todo la SCJN, quien se ca rac te ri za por ser el
prin ci pal ac tor en este asun to, idee me ca nis mos y rea li ce re fle xio nes más 
de te ni das so bre los al can ces y las con se cuen cias de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal en lo que hace a la ma te ria fis cal, a fin de que tan to los
con tri bu yen tes como el Po der Le gis la ti vo y las au to ri da des ha cen da rias
ten gan una cer te za so bre el con te ni do de las nor mas que ri gen su ac tuar.

En otros tér mi nos: se tra ta de di lu ci dar qué tan jus ti cia ble54 es la po lí -
ti ca fis cal, y a la in ver sa, es de cir, qué tan to la po lí ti ca fis cal pue de elu dir 
el aná li sis de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. No se tra ta de re sol ver si la
SCJN pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes fis ca les, para lo
cual ob via men te sí tie ne atri bu cio nes, sino de mos trar la im pe ran te ne ce -
si dad de que di chas fa cul ta des no las asu ma con irres pon sa ble li be ra li dad 
y, mu cho me nos, sin to mar en cuen ta que a tra vés de sus sen ten cias se
in vo lu cra, e in clu so se sus ti tu ye, en de fi ni cio nes de po lí ti ca fis cal, que en 
mu chos ca sos son de la com pe ten cia ex clu si va del Con gre so fe de ral. La
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal no pue de sus ti tuir la fa cul tad de le gis lar que 
com pe te al Con gre so.

La doc tri na y la ju ris pru den cia con tem po rá nea han lle ga do a la con -
clu sión, so bre la cual exis te con sen so, en el sen ti do de que:
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53 El cues tio na mien to so bre los lí mi tes que los tri bu na les cons ti tu cio na les de ben au -
toim po ner se al pro nun ciar se so bre la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de las le yes, no que da re -
du ci da al ám bi to tri bu ta rio, sino a todo tipo de ma te rias re gu la das por el de re cho: elec to -
ral, agra rio, te le co mu ni ca cio nes, ener gía eléc tri ca y com pe ten cia eco nó mi ca, en tre otras.
En este tex to de sa rro lla mos úni ca men te la re la ción en tre con tri bu yen te y go bier no, la
más bá si ca de to das es tas re la cio nes.

54 Si bien el tér mi no jus ti cia ble no está re co no ci do en la len gua cas te lla na, gra dual -
men te se ha in tro du ci do en el lé xi co ju rí di co de nues tro país y en al gu nos otros de ha bla
his pa na.



...la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal no pue de equi pa rar se a las de las res tan tes
nor mas ju rí di cas, aun cuan do per te nez ca al mis mo gé ne ro, pues di cha in ter -
pre ta ción, ade más de atri buir fa cul ta des muy am plias de va lo ra ción a los jue -
ces cons ti tu cio na les, les con fie re una fun ción po lí ti ca muy vi go ro sa pues to
que in flu ye de ma ne ra sig ni fi ca ti va en la toma de de ci sio nes por par te de los
otros dos ór ga nos del Esta do.55

La his to ria de cómo se in ter pre tó el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la
Cons ti tu ción, el cual de no ser ma te ria de am pa ro pasó a ser una pie za
cen tral en la pro tec ción de los de re chos del con tri bu yen te, es ilus tra ti va
de este he cho.

Los ór ga nos del Esta do, in clui da la SCJN, son res pon sa bles de la sub -
sis ten cia del mis mo. Tam bién la po bla ción, como ele men to esen cial del
Esta do, y en es pe cial los su je tos de de re cho ca li fi ca dos como con tri bu -
yen tes, par ti ci pan de esa mis ma res pon sa bi li dad y, por ende, tie nen la
obli ga ción de apor tar una par te de su pa tri mo nio a la sa tis fac ción del
gas to pú bli co. Esta es la gé ne sis y jus ti fi ca ción del ar tícu lo 31, frac ción
IV, cons ti tu cio nal, el cual, por con si guien te, no es un pos tu la do hi po té ti -
co de lo que debe ser, sino un plan tea mien to prag má ti co de lo que el
Esta do real men te es y ne ce si ta para su exis ten cia.

Sin re cur sos, el Esta do nada pue de ha cer, sim ple men te no es. O como
lo ha se ña la do Edmun de Bur ke: “Los in gre sos del Esta do son el Esta do.
En efec to, todo de pen de de ellos, tan to por lo que res pec ta a su sos te ni -
mien to como por lo que toca a su re for ma”.56 Bajo esta óp ti ca, la exis ten -
cia real —no me ra men te nor ma ti va— del Esta do de pen de de los re cur sos 
eco nó mi cos a su dis po si ción, los cua les sólo pue den ex traer se del pa tri -
mo nio de los par ti cu la res. El pe tró leo es un re ga lo li mi ta do de la na tu ra -
le za, pri vi le gio de unos cuan tos go bier nos.

Se ría pa ra dó ji co e in con ce bi ble que las de ci sio nes de la SCJN oca sio -
na ran la ero sión de los in gre sos del Esta do, y, por ende, de sí mis ma. De
ahí la res pon sa bi li dad de que sus de ci sio nes ten gan que tu te lar tan to los
in gre sos pú bli cos como la pro pie dad pri va da, bus can do equi li brios que
ga ran ti cen la sub sis ten cia del Esta do en dos ver tien tes ines cin di bles des -
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55 Fix-Za mu dio, H., Jus ti cia cons ti tu cio nal. Ombuds man y de re chos hu ma nos, Mé xi -
co, CNDH, 1993, p. 518.

56 Bur ke, Edmund, Tex tos po lí ti cos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p.
239.



de la pers pec ti va de la Ha cien da Pú bli ca: in gre so-gas to del Esta do y ga -
ran tías in di vi dua les de los go ber na dos.

El pri vi le giar a la Ha cien da Pú bli ca so bre la pro pie dad pri va da prohi -
ja ría la exis ten cia de un Esta do con fis ca dor, al tiem po que in du ci ría la
de sa pa ri ción gra dual de la pro pie dad pri va da, con el con se cuen te de cai -
mien to de los in gre sos pú bli cos. De ci sio nes de ese tipo se rían la gé ne sis
de un pro ce so in vo lu ti vo de la Ha cien da Pú bli ca y au to des truc ti vo del
Esta do. Por otro lado, una in ter pre ta ción am bi va len te e irre fle xi va del ar -
tícu lo 31, frac ción IV, cons ti tu cio nal como ga ran tía in di vi dual no sólo
pue de aten tar con tra la se pa ra ción de po de res, sino tam bién ero sio nar la
ca pa ci dad de re cau da ción del Esta do.

Actual men te, la SCJN tie ne la úl ti ma pa la bra so bre el con te ni do y los
al can ces del ar tícu lo 31, frac ción IV, cons ti tu cio nal y, por con si guien te,
el po der de cons truir una Ha cien da Pú bli ca “jus ta” o de des com po ner la,
o bien, de des truir el pa tri mo nio de los go ber na dos. Estos efec tos im pli -
can la ne ce si dad de que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción asu ma una vi -
sión de Esta do en la ma te ria ha cen da ria y que de ci da con una me to do lo -
gía cla ra en qué su pues tos la SCJN pue de in mis cuir se en las de ci sio nes
de po lí ti ca tri bu ta ria to ma das por el Po der Le gis la ti vo.

El pri vi le gio cons ti tu cio nal de la SCJN para re vi sar la cons ti tu cio na li -
dad de las le yes fis ca les no pue de te ner se por irres tric ta y ca ren te de lí -
mi tes en cuan to a su de ter mi na ción y al can ces. El pri me ro de esos lí mi tes 
es que esa re vi sión debe te ner como pro pó si to fun da men tal la sub sis ten -
cia del Esta do de de re cho, que im pli ca la su per vi ven cia del Esta do mis -
mo, del cual el Po der Ju di cial cons ti tu ye uno de sus ór ga nos. Las de ci -
sio nes de éste, por lo tan to, di fí cil men te pue den su po ner la anu la ción o
ina pli ca ción de las le yes tri bu ta rias, cuya ra cio na li dad po lí ti ca ha sido
ana li za da por el Con gre so fe de ral, en su ca rác ter de ór ga no cons ti tu cio -
nal com pe ten te para ello. Si las de ci sio nes de po lí ti ca tri bu ta ria co rres -
pon den en ex clu si va al Po der Le gis la ti vo, la SCJN está obli ga da a de fi nir 
en qué ca sos ex tre mos ella se en cuen tra fa cul ta da para de cla rar su in -
cons ti tu cio na li dad.

En este as pec to, el cui da do con que la SCJN deba emi tir sus sen ten -
cias en ma te ria de cons ti tu cio na li dad de le yes fis ca les, no es una mera
pro pues ta teó ri ca, sino que debe ver se como un re fle jo de la res pon sa bi li -
dad con que aqué lla, como ór ga no lí mi te de in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, debe re vi sar la va li dez de las le yes so me ti das a su es cru ti nio. Si la
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SCJN es el ór ga no que en to dos los ca sos tie ne la úl ti ma pa la bra so bre la
de ter mi na ción de los con te ni dos y los al can ces del tex to cons ti tu cio nal,
es una res pon sa bi li dad in he ren te al ejer ci cio de sus fun cio nes que és tas
las ejer za en for ma tal que ase gu re la vi gen cia del Esta do de de re cho.
Una for ma de lo grar lo es a tra vés de la au toim po si ción de lí mi tes en los
jui cios en que es tén in vo lu cra das de ci sio nes de po lí ti ca fis cal por par te
del Po der Le gis la ti vo. Es ne ce sa rio que el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción re vi se la ne ce si dad de fi jar se re glas que se tra duz can en lí mi tes, al
re sol ver los jui cios que ante él son plan tea dos en con tra de le yes fis ca les
emi ti das por el Con gre so fe de ral, al igual que se hace en paí ses como los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Espa ña, y como se hizo en Mé xi co des de
la épo ca de Igna cio L. Va llar ta y du ran te la pri me ra mi tad del si glo XX.

El Eje cu ti vo Fe de ral ya no tie ne el po der para fre nar sen ten cia al gu na
del Po der Ju di cial. Éste, a su vez, tie ne la le gi ti mi dad su fi cien te como
para exi gir que se cum plan sus re so lu cio nes. Hay un re co no ci mien to de
to dos los ac to res de que la di vi sión de po de res debe ser res pe ta da y la
cer ti dum bre la bo ral que tie nen ya los jue ces ase gu ra su in de pen den cia.

Como ár bi tro úl ti mo de toda dispu ta, la SCJN rea pa re ce con un pro ta -
go nis mo en ma te ria tri bu ta ria. Rea pa re ce, no apa re ce. Esta dis tin ción es
im por tan te dado que hoy trae con si go la ju ris pru den cia de los años en
que era una de los po cos con tra pe sos para el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo.
En los años en los que su pa pel era poco vi si ble, se fue de sa rro llan do una 
in ter pre ta ción de los de re chos de los con tri bu yen tes par ti cu lar men te am -
plia, pues és tos eran los úni cos que li ti ga ban con aten ción; el Eje cu ti vo
rara vez lo ha cía. Con la ac tual dis tri bu ción del po der, es di fí cil pen sar
que se pue de dar mar cha atrás a esta ver sión des de el po der le gis la ti vo,
con una re for ma cons ti tu cio nal. Más bien, así como en un mo men to dado 
un mis mo ar tícu lo fue rein ter pre ta do es mo men to de re pen sar el al can ce
que debe te ner la in ter pre ta ción has ta aho ra do mi nan te.

Aho ra que el man to del po der pre si den cial se ha re ti ra do con el sur gi -
mien to de una de mo cra cia plu ral, don de el par ti do en el po der no tie ne la 
ma yo ría en nin gu na de las Cá ma ras del Con gre so y don de la SCJN tie ne
los re cur sos eco nó mi cos y ju rí di cos para ha cer va ler su in de pen den cia,
re sul ta ría de sa con se ja ble que aqué lla ad qui rie se un po der su pe rior al que
es de es pe rar se en una de mo cra cia que en sus orí ge nes mis mos se or ga ni -
zó en tor no a la fa cul tad del Po der Le gis la ti vo de de ci dir quién y cómo
se pa gan los im pues tos.
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