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UESTIONES

Constitucionales

Num. 14, enero-junio 2006

¢) El caso Echeverria: ;prohibicion de genocidio
versus irretroactividad de la ley?

Fernando SILVA GARCIA*

I. INTRODUCCION

El crimen de genocidio se ha entendido como la conducta del gobierno o
de un poder factico, que produce la muerte o eliminacion de un grupo
identificado de individuos, por razones étnicas, ideologicas, religiosas,
raciales o, incluso, politicas.' El 15 de junio de 2005, por cuatro votos
contra uno, la la. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) resolvié’ que antes de la adopcion de la Convencién sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los de Lesa Humanidad
(Convencion), por el Estado mexicano en el afio de 2002, el genocidio
no puede condenarse si ha transcurrido determinado periodo de tiempo.
Concretamente, se resolvié que en México no es posible sancionar el

*  Profesor de Derecho constitucional, Instituto de la Judicatura Federal.

1 La evolucion del concepto incluye también razones politicas, véase Hathaway,
Oona A., “Do Human Rights make a difference?” The Yale Law Journal, vol. 111, nim.
8, junio de 2002, pp. 1968 y 1969. Sobre la evolucion de la prohibiciéon de genocidio en
ese sentido, véase (Note) “Developments-International Criminal Law”, Harvard Law Re-
view, vol. 114, nim. 7, mayo de 2001, pp. 1901-2049.

2 Sentencia del 15 de junio de 2005, en el recurso de apelacion 1/2004-PS, derivado
de la facultad de atraccién 8/2004-PS. Discusion publica del 25 de febrero de 2005. La
decision mayoritaria, sobre dicho aspecto, fue de los ministros don José¢ de Jests Gudifio
Pelayo, don Sergio Valls Hernandez, don José Ramon Cossio Diaz y dofia Olga Sanchez
Cordero, en contra del voto disidente de don Juan Silva Meza; este ultimo opind que el
crimen de genocidio, per se, es imprescriptible, tomando en cuenta los valores y princi-
pios que protege.



240 FERNANDO SILVA GARCIA

asesinato gubernamental de un grupo de individuos, por razones politicas
e ideologicas, si se verifico antes del afio de 2002 y si las acciones dirigi-
das a que sea reparado se intentan después de 30 afios del suceso. De esa
forma, se resolvio que el principio de irretroactividad de la ley, previsto
en diversos tratados internacionales y en el articulo 14 constitucional,
constituye el fundamento para que la Convencion sobre Imprescriptibi-
lidad del Genocidio no pueda aplicarse a hechos acaecidos con anterio-
ridad a su entrada en vigor en México. Sin embargo, frente a dicha posi-
cién interpretativa, el voto particular’ cuestion6 las bases de la predicada
prevalencia del principio de irretroactividad de las leyes, a partir de la
existencia de normas de derecho constitucional e internacional de protec-
cion a la vida y prohibicion del genocidio, que se encontraban en vigor
desde el momento de los hechos (afio de 1971). Esos pronunciamientos
seran materia de nuestro comentario.

II. HECHOS

El 10 de junio de 2002 se presentd un escrito de denuncia de hechos
probablemente constitutivos del delito de genocidio, en relacion con una
matanza perpetrada el 10 de junio de 1971 (relacionada con el 2 de octu-
bre de 1968), preparada y ejecutada por funcionarios del gobierno fede-
ral mexicano y por un grupo paramilitar conocido como Los Halcones,
sefialando como responsable al ex presidente Luis Echeverria Alvarez y
otros. El 22 de julio de 2004, el agente del Ministerio Publico de la Fede-
racion adscrito a la oficina del fiscal especial para la atencion de hechos
probablemente constitutivos de delitos federales cometidos directa o in-
directamente por servidores publicos, en contra de personas vinculadas
con movimientos sociales y politicos del pasado, una vez integrada la
averiguacion previa, ejercid accion penal en contra de Luis Echeverria
Alvarez y otros, como probables responsables de la comision del delito
de genocidio, previsto en el articulo 149 bis del Cédigo Penal vigente en
el afio de 1971. En proveido del 24 de julio de 2004, el juez del conoci-
miento, determind declarar extinguida la accidon penal respecto del delito
de genocidio, a favor de los inculpados, decretando el sobreseimiento de
la causa penal. El juzgador estim6 que la accion penal se encontraba

3 Suscrito por don Juan N. Silva Meza.



(PROHIBICION DE GENOCIDIO VS. IRRECTROACTIVIDAD DE LA LEY? 241

prescrita desde el 10 de junio de 2001, en virtud de que no aparecia prue-
ba que acreditara que a partir del 10 de junio de 1971 hasta el 9 de junio
de 2002 hubiere sido interrumpida la actividad concerniente a las dili-
gencias de averiguacion previa. Inconformes con la determinaciéon ante-
rior, agentes del Ministerio Publico de la Federacion interpusieron recur-
so de apelacion.

El 13 de octubre de 2004, la 1a. Sala de la SCJIN resolvi6 ejercer la fa-
cultad de atraccion para conocer de dichos recursos. La peculiaridad del
asunto llevé a la la. Sala de la SCIN a resolver, en primer lugar, si el ge-
nocidio, en México, es un crimen sujeto a la figura legal de la prescrip-
cién;* es decir, si su persecucion esta sujeta o no a un limite temporal. De
esa forma, se dejo que, con posterioridad a dicha decision, el juez de pri-
mera instancia fuera quien determinara si en el caso concreto se habia
configurado el tipo penal. El 15 de junio de 2005, por cuatro votos contra
uno, la Ta. Sala de la SCJIN resolvio, entre otras cosas, que en México no
es posible condenar el posible asesinato gubernamental de un grupo de
individuos, por razones politicas o ideoldgicas, si se verific antes del
afio de 2002 (en que se adoptd la Convencion sobre Imprescriptibilidad
del Genocidio) y si las acciones dirigidas a que sea reparado se intentan
después de 30 afios del suceso.

III. LA SENTENCIA

La Convencién adoptada en México en el afio de 2002 prevé que es
imprescriptible el crimen de genocidio cualquiera que sea la fecha en que
se hayan cometido. Dicho tratado fue limitado en su eficacia por la Ca-
mara de Senadores, mediante una declaracion en la que se expuso que
solo serian imprescriptibles los crimenes cometidos con posterioridad a
la entrada en vigor de dicho tratado en México, con base en el principio
constitucional de irretroactividad de la ley (articulo 14 constitucional).’

4 La prescripcion puede entenderse como una figura legal que impide sancionar
unos hechos posiblemente delictivos, debido al transcurso de un periodo razonable de
tiempo.

5 Como se sabe, el principio constitucional e internacional de irretroactividad de la ley
impide que una regla pueda aplicarse a unos hechos ocurridos con anterioridad a la existencia
de dicha regla.
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En términos generales, el primer proyecto de sentencia, objetado por
la mayoria de la Sala,” proponia resolver que el principio de irretroactivi-
dad de la ley no tiene cabida tratandose de las normas que definen la
prohibicién de genocidio como delito imprescriptible. Se propuso dejar
de aplicar la mencionada declaracion del Senado, por contradecir la fina-
lidad principal de la Convencién,” argumentandose que el genocidio, per
se, es imprescriptible. En el proyecto, ademads, se realizd un balance entre
los principios y valores en juego (normas de jus cogens,® obligaciones
erga omnes,)’ y se determind que el principio de irretroactividad de la
ley no tiene el alcance de proteger a quienes dafian en grado superlativo
a la sociedad, para quedar al margen de la accion de la justicia.

Ese primer proyecto fue desechado por mayoria de cuatro votos, en
contra del voto del ministro ponente, quien realiz6 un interesante voto
particular. Los argumentos principales para desechar el mencionado pri-
mer proyecto, y que constan en la sentencia definitiva dictada por la ma-
yoria de la la. Sala de ese alto tribunal, se basaron en la idea consistente

6 El primer proyecto fue presentado por el ministro don Juan Silva Meza, y fue ob-
jetado por los ministros don José de Jesus Gudifio Pelayo, don Sergio Valls Hernandez,
don Jos¢ Ramon Cossio Diaz y dofia Olga Sanchez Cordero. El proyecto definitivo (sen-
tencia) fue presentado por don Jos¢ Ramén Cossio Diaz.

7 Articulos 18 y 19 de la Convencion de Viena. La distincion entre reservas y decla-
raciones interpretativas no fue claramente definida en la decision. Sobre el tema, véase
Mcrae, D. M., “The Legal Effect of Interpretative Declarations”, The British Year Book
of International Law, XLIX, 1978, pp. 155-173.

8 Articulos 26, 27, 53 de la Convencion de Viena.

9 Una norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario (articulo 53, Convencién de Viena). Si surge una nueva
norma imperativa de derecho internacional general, todo tratado existente que esté en
oposicion con esa norma se convertird en nulo y terminard (articulo 64, Convencion de
Viena). “...Toda reserva destinada a permitir al Estado la suspension de uno de esos dere-
chos fundamentales, cuya derogacion estd en toda hipotesis prohibida, debe ser conside-
rada como incompatible con el objeto y fin de la Convencion (la Corte se refiere al dere-
cho de proteccion a la vida)...”. OC-3/83. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Veéasee también el Comentario general 24 (52), del Comité de Derechos Humanos de la
ONU. Si un Estado no puede negociar a través de un tratado con otros Estados la aplica-
cion de una norma de jus cogens o una obligacion erga omnes, menos puede afectar esas
normas a través de un mecanismo mas unilateral, como las reservas o declaraciones inter-
pretativas.
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en que el principio constitucional de irretroactividad no puede ser inapli-
cado por la SCJN y menos para favorecer el contenido de un tratado que,
en nuestro pais, es de inferior jerarquia.’’ En esencia, la mayoria resolvié
también que el hecho de que e genocidio se haya reconocido desde la mi-
tad del siglo XX no conduce a determinar que se le haya otorgado la im-
prescriptibilidad en € derecho mexicano, pues ello sucedié hasta la firma
de la Convencion,™ la cua debe operar hacia € futuro, acorde con € prin-
cipio internacional de irretroactividad de los tratados” y con la voluntad
del Estado, expresada a través de la declaracion del Senado.

IV. DERECHO INTERNACIONAL

Como es posible apreciar de los argumentos principales que sustentan
la sentencia, la litis no se hizo consistir en si el crimen de genocidio era o
no imprescriptible desde el momento de los hechos, sino si la Conven-
cion (adoptada en 2002) podia contradecir el principio internacional y
constitucional de irretroactividad de la ley. Ese estado de las cosas origi-
nd que no se abordara la cuestion de si el crimen de genocidio ya era im-
prescriptible desde el momento de los hechos (1971), con independencia
de la adopcion de la Convencion por el Estado mexicano hasta 2002.
Centraremos nuestra atencion en ese aspecto.

La Corte Internacional de Justicia ha encontrado el fundamento del
derecho internacional, simultaneamente: primero en la voluntad de los

10 También la mayoria opind que nuestro articulo 14 constitucional dice: “A ninguna
Ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, y “ninguna” es un término
absoluto. Ante un texto tan terminante y tan claro, se considerd, no cabe tal interpreta-
cion, pues no existe el caso de penumbra que dé entrada a una interpretacion para alum-
brar lo oscuro.

11 La mayoria estimo que el primer proyecto confunde dos asuntos que son distintos,
en lo que se refiere a la imprescriptibilidad de crimenes de guerra y lesa humanidad,
como los define el Estatuto del Tribunal de Nuremberg: hay que enfatizar que la referen-
cia al mencionado Estatuto es sobre la definicion de los crimenes que deben ser conside-
rados como imprescriptibles, y no al ambito temporal de aplicacion de la Convencion.

12 Articulo 28 (Convencion de Viena): “Las disposiciones de un tratado no obligaran
a una parte respecto de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la
fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fe-
cha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o
conste de otro modo”.
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Estados plasmada en tratados internacionales y, segundo en un orden de
principios generales del derecho reconocidos por la mayor parte de los
Estados.” Es del conocimiento comiin que la prohibicion de genocidio
forma parte de los principios generales de derecho internacional.”* Se
sabe también que los principios reconocidos por la comunidad interna-
cional, que tutelan derechos humanos, han llegado a dar lugar a la impo-
sicion de obligaciones para los individuos, que en ocasiones han tomado
la forma de prohibiciones de caracter penal.”” En la Resolucion de la
Asamblea General de Naciones Unidas 96(1), del 11 de diciembre de
1946, se reconocid que el genocidio es un crimen de derecho internacio-
nal, que los Estados civilizados condenan.* La prohibicion de genocidio,
asi, forma parte de los principios generales de derecho internacional,

13 La Corte Internacional de Justicia determiné en el caso Nicaragua de 1986, que la
obligacion de Estados Unidos de América de respetar las Convenciones sobre derecho in-
ternacional humanitario: “...no resulta sélo de los Convenios en si, sino también de los
principios generales del Derecho humanitario...”. La Corte Internacional de Justicia, en la
opinion consultiva de 8 de julio de 1996 sobre armas nucleares hizo referencia a los:
“...principios del serecho de gentes derivados de los usos establecidos, de los principios
de humanidad y de los dictados de la conciencia publica...”. Véase Carrillo Salcedo, Juan
Antonio, “El fundamento del derecho internacional”, Revista Espaiiola de Derecho Inter-
nacional, vol. L-1998, nim. 1, enero-junio, p. 13-31. Véase también, Kunz, Josef L.,
“Natural-Law Thinking in the Modern Science of International Law”, American Journal
of International Law, vol. 55, octubre de 1961, pp. 954-957.

14 Prueba de ello es la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia de
1951, sobre reservas a la Convencion de Genocidio, en donde se resolvié que los princi-
pios contenidos en dicha Convencion son obligatorios para los Estados incluso ante la
inexistencia de normas y obligaciones convencionales pactadas entre los Estados. “What
is the character of the reservations which may be made and the objections which may be
raised thereto? The solution must be found in the special characteristics of the Conven-
tion on Genocide. The principles underlying the Convention are recognized by civilized
nations as binding on States even without any conventional obligation”. Advisory Opi-
nion (ICJ), 28, mayo de 1951. Reservation to the Convention on the Prevention and Pu-
nishment of the Crime of Genocide.

15 En la Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas 95(1), de 11 de di-
ciembre de 1946, se indicod que el derecho internacional puede imponer directamente de-
beres a los individuos, con independencia del derecho nacional.

16 “...The General Assembly, therefore, Affirms that genocide is a crime under inter-
national law...”. 96 (I). The Crime of Genocide. Resolucion de la Asamblea de la ONU
de 11 de diciembre de 1946.



(PROHIBICION DE GENOCIDIO VS. IRRECTROACTIVIDAD DE LA LEY? 245

como norma de jus cogens,” y, por ende, existe como derecho vinculante
desde antes de los hechos juzgados (1971).

La imprescriptibilidad del crimen de genocidio no es caprichosa. La
norma que prohibe el genocidio presenta como elemento esencial su im-
prescriptibilidad, porque los limites temporales de su persecucion y de su
reparabilidad producirian la negacion de los derechos que tutela dicha
norma (vida, integridad, dignidad, libertad, igualdad, participacién de-
mocratica), asi como de sus garantias. Esto es asi, si se toma en cuenta la
naturaleza del sujeto activo del tipo penal (régimen hegemodnico en un
momento histdérico determinado), que implica la existencia de una etapa
prolongada, objetivamente no democratica y, por ende, de ausencia de
derechos exigibles contra actos que atentan contra los intereses del pro-
pio régimen. En efecto, la experiencia ha demostrado que la posibilidad
de sancionar hechos como el genocidio surge luego de que el régimen
hegemonico ha sido eliminado, o bien, después de transcurrido un largo
periodo de tiempo en que el poderoso deja, efectivamente, de tener el
control del estado de las cosas en el territorio correspondiente. Asi las
cosas, no podria pensarse que el transcurso del tiempo durante la presen-
cia del régimen autoritario cuente en forma favorable para el propio régi-
men.* Si no fue tutelado el derecho de proteccion a la vida, en esos tiem-
pos menos aun pueden estimarse aptos para el reconocimiento de
garantias efectivas en orden a su adecuada reparacion.”

17 Asi se reconoce, por ejemplo, en el conocido caso Barcelona Traction de la Corte
Internacional de Justicia. Véase Provost, René, International Human Rights and Humani-
tarian Law, UK: Cambridge University Press, 2002. Véase también Slaughter, Anne-Ma-
rie y Burke-White, William, “An International Constitutional Moment”. Harvard Inter-
national Law Journal, vol. 43, nim. 1, invierno de 2002, pp. 14 y 15.

18 De hecho, la transformacion democratica en diversos Estados es lo que ha hecho
posible las presiones dirigidas a hacer cumplir las normas de prohibicion de genocidio.
Véase Minow, Martha, Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Ge-
nocide, Estados Unidos de América, Beacon Press, 1999.

19 ¢(Es conforme a derecho (tutela judicial efectiva) considerar o contabilizar deter-
minado plazo de prescripcion en tiempos en que no existe acceso de las victimas a los or-
ganos de justicia, en razon de la posicion del sujeto activo del crimen de genocidio? Es,
por ende, muy dudoso si el auto impugnado esta debidamente justificado, debido a que el
juez llega a la conclusion consistente en que el delito de genocidio ha prescrito, comen-
zando el computo respectivo a partir del 10 de junio de 1971, en que el acceso a los orga-
nos de justicia es desde luego controlado todavia por el sujeto activo del posible delito de
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La deliberacion jurisdiccional pudo haber sido mas adecuada para re-
solver la litis efectivamente planteada si la discusion se hubiera centrado
en la cuestion de si eran o no irrelevantes™ la declaracion del Senado y el
principio de irretroactividad de la ley para resolver el asunto, dada la
existencia de la prohibicién de genocidio desde el momento en que ocu-
rrieron los hechos juzgados, junto con la nociéon de que su imprescriptibi-
lidad constituye un elemento connatural a dicho principio.”

genocidio, segun las distintas manifestaciones historicas autorizadas, que constituyen un
hecho notorio a efectos de la valoracion judicial.

20 La irrelevancia a que hacemos mencion, se trata en el primer proyecto de senten-
cia como inaplicabilidad. Este término generd confusion en la posicion mayoritaria.

21 Esa cuestion fue introducida en el proyecto desechado, al transcribir el auto por el
que se informa a la Fiscalia de la Corona, sobre la imprescriptibilidad de las conductas
imputadas a Augusto Pinochet, fechado en Madrid, el 18 de diciembre de 1998, en donde
se considerd, lo siguiente: “...Tercero:... Es de interés la cita de la Resolucion 291 de la
Asamblea General de la ONU que aprobo la Convencion sobre la no aplicacion de la pres-
cripcion a los crimenes de guerra y a los crimenes contra la humanidad... La imprescripti-
bilidad de tales crimenes esta sancionada por el Convenio de 1968. La declaracion de ese
convenio no es ex novo, sino que se ha interpretado como el reconocimiento por la co-
munidad internacional de un caracter, el de imprescriptibilidad, que caracteriza a esos
crimenes desde su configuracion en 1945, como uno de sus caracteres esenciales. Asi
pues, como declar6 la Corte Militar de Roma en el caso contra Priebke y Hass. «La im-
prescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad es un principio general del ordena-
miento internacional. E1 Convenio de 1968 no es sino una consagracion formal del prin-
cipio de imprescriptibilidad de los crimenes en cuestion». Es y participa de los principios
del jus cogens, y, por tanto, con eficacia erga omnes y que segun el Tribunal de la Haya
es obligatorio para todos los Estados. —Por eso no es importante cuando ratifica Espafia
el Convenio sobre imprescriptibilidad, porque los crimenes son imprescriptibles por natu-
raleza, con independencia de que Espaila los haya incorporado a su derecho interno mas
pronto o mas tarde. Es como la tortura. No importa cuando aprueba la comunidad inter-
nacional el convenio (1984) ni cuando lo ratifica Espafia (1987) porque su caracter de
crimen de lesa humanidad esta ya en Niiremberg 1945 y en Ginebra 1949. —De la mis-
ma forma, la imprescriptibilidad de estos delitos ha sido reconocida por la Corte Suprema
de Argentina en el proceso, en los afios 90, de extradicion de Erich Priebke... El Tribunal
argentino rechaz6 la prescripcion por la naturaleza de crimenes de derecho internacional
que revestian los imputados a Priebke...”. A ese respecto, la mayoria opind que si tales
delitos hubieran sido desde siempre imprescriptibles ¢para qué habria sido necesaria la
Convencion y las modificaciones a la legislacion interna? Dicha objecion se encuentra
poco sustentada. De forma similar a lo que ha sucedido con la prevision concreta de los
derechos del hombre en una Carta, Declaracion o Constitucion, la imprescriptibilidad del
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V. DERECHO CONSTITUCIONAL

En su dimension juridico constitucional, la fijacion de la litis en la
sentencia que comentamos se redujo a si podia o no inaplicarse el princi-
pio constitucional de irretroactividad de la ley con base en lo previsto en
un tratado internacional. Ese hecho derivé en que no se discutiera plena-
mente si la prohibicion de genocidio tutelaba o no principios constitucio-
nales, vinculantes desde el momento de los hechos (1971), como la vida,
la integridad fisica, la igualdad, la libertad, y los derechos de participa-
cion democratica, porque tiene como finalidad que ningtin poder prive de
la existencia a un grupo, por motivos ideoldgicos y politicos, entre
otros.” Desde ese punto de vista, podria pensarse que la prohibicién

genocidio es reafirmada en la Convencion, para su visibilidad, lo cual no implica que di-
cho atributo esencial no haya formado parte de la prohibicion de genocidio desde su re-
conocimiento como principio general del Derecho internacional, maxime que éste preci-
samente se consolida para sancionar hechos ocurridos varios afios atras (cuando se
elimina el régimen autoritario respectivo). En el predmbulo de la Convencion se sefiala:
“Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional, por medio
de la presente Convenciodn, el principio de imprescriptibilidad de los crimenes de gue-
rra...”. La experiencia ha demostrado que, de facto, los derechos son eficaces mediante
su juridificacion, por razones de certidumbre juridica. A partir de este dato los derechos
van a adquirir una doble significacion: a) como derechos-valor, por su contenido axiold-
gico (aspecto material) y, b) como categorias juridico-formales, por su prevision en nor-
mas juridicas (aspecto formal). En algin momento se pensd que es un contrasentido que
los derechos se reconozcan juridicamente, pues puede dar a entender que la carta respec-
tiva es constitutiva. Si son areas de exclusion de la actividad estatal ;como van a depen-
der de un acto que es expresion del Estado? En ese sentido Hamilton respondia a la obje-
cion de la falta de un catdlogo de derechos en el plan de la convencion: “...For why
declare that things shall not be done which there is no power to do?...”. Hamilton, Ale-
xander, The Federalist, nom. 84. Hamilton, Alexander et al., The Federalist Papers.
Nueva York, Bucaneer Books, 1992, pp. 436 y 437. Sin embargo, en cierto grado, la cer-
tidumbre juridica condujo a la adopcion del Bill of rights en Estados Unidos de América
y, actualmente, a la carta sobre derechos de la Unién Europea. Carrillo Salcedo, Juan
Antonio, “Notas sobre el significado politico y juridico de la Carta de Derechos Funda-
mentales de la Union Europea”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 9, ano 5,
2001.

22 Asi, en el voto particular a la sentencia se dejo subrayado que la interpretacion
constitucional contenida en la decision mayoritaria se bas6 Ginicamente en el primer pa-
rrafo del articulo 14 constitucional (principio de irretroactividad de la ley), dejandose sin
efecto su segundo parrafo, que establece que: “Nadie podra ser privado de la vida... o
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constitucional de privar arbitrariamente de la vida a otro debidé condicio-
nar la interpretacidén contenida en la sentencia, a partir de su lectura ar-
monica con los principios vitales para la existencia de la sociedad inter-
nacional, maxime que, como se ha visto ya existia en México, desde el
momento de los hechos, una prohibicion internacional de genocidio.
En ese orden de ideas, también pudo haber sido materia de discusion
la virtualidad de las garantias de debido proceso y tutela judicial efectiva
para resolver el asunto, con relacion al examen de si la aducida prescrip-
tibilidad del genocidio no supone hacer nugatoria la proteccion constitu-
cional de los principios que salvaguarda dicha prohibicion internacional.
En relacién a este punto, por ejemplo, en una diversa parte de la senten-
cia se declar6 infundado el segundo agravio, a través del cual la repre-
sentacion social tratd de demostrar que existian constancias idoéneas para
demostrar que hubo interrupcion del plazo de prescripcion. En la senten-
cia, se desvirtuo detalladamente dicho planteamiento, a través de un ana-
lisis minucioso de dichas constancias. Pero, ;hasta qué punto es posible
que existan diligencias de investigacion o persecucion realizadas por el
Estado en relacion a un delito imputado a los controladores del propio
Estado?, ;hasta qué punto las victimas tienen un acceso efectivo a la in-
formacién y recabacion de pruebas en relacion a un crimen imputado a
los controladores del Estado, cuando los posibles medios de prueba estan
a disposicién de un ente subordinado al Estado?, ;hasta qué punto son
validas las reglas generales sobre valoracion de pruebas tratdndose de
medios de conviccion a disposicion del Estado, en relacion a delitos im-
putados a los controladores del Estado?, ;es conforme al derecho a la tu-
tela judicial efectiva contabilizar determinado plazo de prescripcion en
tiempos en que no existe acceso de las victimas a los 6rganos de justicia,
en razon de la posicién del sujeto activo del crimen de genocidio?”

derechos”, por lo que se pas6 inadvertido que el Constituyente prohibe la privacion arbi-
traria de la vida y reconoce un deber estatal a su proteccion. Véase el voto particular del
ministro Juan N. Silva Meza, a la sentencia en comento.

23 Siguiendo ese orden de ideas, es posible decir que la existencia de una prohibicion
internacional de genocidio y de crimenes contra la humanidad genera que el derecho cons-
titucional de las victimas a la persecucion institucional de los delitos (articulo 21 constitu-
cional) y el derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 17 constitucio-
nal) adquieran una nueva dimension, dando lugar, por un lado, a un deber a cargo de las
instituciones competentes del Estado de tomar las medidas tendentes a evitar en el futuro
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VI. ;UN CONFLICTO ENTRE PRINCIPIOS?

En una parte de la sentencia y de la discusion publica se abordo el
asunto como si diera lugar a un problema de colision de principios. En
relacion con el balance entre los principios en conflicto, la sentencia con-
tiene un apartado en la que se aduce que no es tolerable sacrificar dere-
chos que tutelan bienes individuales (irretroactividad de la ley), por una
concepcion colectiva de proteccion a la humanidad (prohibicion de geno-
cidio), que socavaria la concepcion de los derechos del individuo.” En el
voto particular se objeta esa parte de la sentencia,” centralmente, a partir
de la idea de que el crimen de genocidio y su imprescriptibilidad, no s6lo
tutelan bienes colectivos, sino individuales (vida, integridad fisica, digni-
dad, igualdad, libertad, participacion democratica), toda vez que dicha
prohibicion tiende a evitar la eliminacion de individuos que conforman
grupos, por motivos politicos e ideologicos, entre otros.

A ese respecto, hubiera sido interesante una discusion de los integran-
tes del alto tribunal, acerca de la necesidad y resultados de una armoniza-
cion del contenido de los principios en conflicto (irretroactividad de la
ley-proteccion efectiva del derecho a la vida), tomando en consideracion
que la decision de la mayoria se inclind por la mera seleccion de uno de
ellos para resolver el caso concreto. Como se sabe, los principios, a dife-
rencia de las reglas, son normas que constituyen mandatos de optimiza-

actos como el genocidio, por otro lado, a un derecho de las victimas directas e indirectas
a obtener del Estado las reparaciones que procedan, por actos de genocidio que, en su
caso, hayan ocurrido en el pais. Considerando, en ese sentido, la existencia del derecho a
un recurso efectivo (articulo 2o. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
que no puede ser aquél que esta sujeto a condiciones de prescriptibilidad que toman en
cuenta el tiempo de presencia del régimen hegemonico que ha violado la prohibicion de
genocidio.

24 La mayoria opind que, de lo contrario, en el equilibrio siempre va a perder el ser
humano y parece que ése es finalmente el unico sustento de un Estado fuerte, de un Esta-
do de derecho, y que la tutela de bienes colectivos ha sido fundamento de muchas atroci-
dades de las que conocemos.

25 Con independencia de la correccion de esa filosofia de los derechos fundamenta-
les. En nuestro pais, no siempre prevalecen los bienes individuales sobre los colectivos,
piénsese en la materia agraria. En el voto particular del ministro Juan N Silva Meza, se
realizan importantes objeciones a esa parte de la sentencia, a partir de nociones actualiza-
das del estatuto tedrico de los derechos fundamentales.
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cion caracterizados porque pueden ser cumplidos en diferente grado, de
tal suerte que sus conflictos deben resolverse mediante una actividad de pon-
deracion, a través de una relacion de precedencia condicionada, para de-
cidir cudl de los intereses posee mayor peso en el caso concreto, a través
de una actividad argumentativa.”® Desde esa perspectiva, el conflicto
pudo solucionarse sefalando que es posible imponer una sanciéon de ca-
racter penal a una persona que haya procurado actos de genocidio, vio-
lando normas de jus cogens y lesionando bienes y valores de tipo esen-
cial, tutelados mediante manifestaciones juridicas objetivas (vida,
integridad fisica, dignidad, igualdad, libertad, participaciéon democrati-
ca), pese al transcurso de un amplio periodo de tiempo y a pesar de la
precision de la norma de imprescriptibilidad del genocidio con posterio-
ridad a los hechos en una Convencion, cuando ello tienda a hacer eficaz
la salvaguarda de grupos identificados de individuos, frente a atrocidades
de ese nivel de gravedad, considerando la existencia interna e internacio-
nal” del derecho a la tutela judicial efectiva y a un recurso efectivo, que
no puede ser aquel que esté sujeto a limites en su persecucion que consi-
deren el tiempo de presencia y control del sujeto activo sobre el acceso a
los 6rganos de justicia.”®

VII. CONCLUSION

La litis en la sentencia comentada no se hizo consistir en si el crimen
de genocidio era o no imprescriptible desde el momento de los hechos
(1971), sino si la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes

26 El tratamiento de las cuestiones relacionadas con los principios y las reglas en
Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, CEPC, 2002 (trad. Ernes-
to Garzon Valdés).

27 Articulos 17 y 21 constitucionales y articulo 20. del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, por ejemplo.

28 Ese balance entre principios no es arbitrario, por estar fundado en el juicio de pro-
porcionalidad y en la valoracion realizada por la comunidad internacional en relacion con
los actos ocurridos a proposito de la segunda guerra mundial, que precisamente dio ori-
gen a la creacion excepcional de tribunales especiales y a la aplicacion de normas poste-
riores a los hechos, maxime que el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos, que prevé el principio de irretroactividad de la ley, especifica que no se
opondra al juicio y condena de actos que, en el momento de cometerse, fueran delictivos
segun los principios reconocidos por la comunidad internacional.
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de Guerra y los de Lesa Humanidad (adoptada en 2002) podia contrade-
cir el principio internacional y constitucional de irretroactividad de la
ley. De esa forma, la sentencia resolvid, en realidad, un conflicto de nor-
mas en el tiempo, mas que la cuestion efectivamente planteada, lo que
genero la ausencia de una deliberacion jurisdiccional sobre los siguientes
temas esenciales, que pudieron dar un giro al sentido del fallo:

— Si el crimen de genocidio era imprescriptible en México desde
que ocurrieron los hechos (1971), segun los principios reconoci-
dos por la comunidad internacional.

— Si el principio de irretroactividad de la ley no estd condicionado
en sus alcances por el derecho de proteccion a la vida, tratandose
del crimen de genocidio.

— Si el principio de acceso a la jurisdiccion y de tutela judicial efec-
tiva no condicionan los alcances de las reglas legales sobre pres-
cripcion, tratandose del crimen de genocidio, en razon al sujeto
activo del delito y a los bienes juridicamente tutelados.

— Si la prohibicién de genocidio salvaguarda, entre otros, bienes in-
dividuales (vida, integridad fisica, libertad, igualdad, participa-
cion democratica), que conduzcan a una armonizacién con el
principio de irretroactividad de la ley, en los casos en que entren

en conflicto. c



