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LAS PARTES EN LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES*

José Ra món COSSÍO DÍAZ**

A don Juan Díaz Ro me ro,
por sus años de mi nis tro

RESUMEN: Ante la in com ple ta re gu la ción
le gal de las par tes en las Con tro ver sias
Cons ti tu cio na les, el au tor acu de a los di -
ver sos ór de nes nor ma ti vos pre vis tos en el
ar tícu lo 105, frac ción I, del tex to cons ti tu -
cio nal a efec to de rea li zar una re gu la ción
más pre ci sa y com ple ta de los in ter vi nien -
tes en una Con tro ver sia Cons ti tu cio nal.
Así, re cu rre a fi gu ras bá si cas del de re cho
pro ce sal como la le gi ti mi dad, el in te rés y
la re pre sen ta ción, para de ter mi nar la fun -
ción con cre ta de las par tes, sub ra yan do el
pa pel que ha de sem pe ña do la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la acla ra -
ción de este tema.

Pa la bras cla ve: Par tes, con tro ver sia
cons ti tu cio nal, le gi ti mi dad, re pre sen ta -
ción, in te rés.

ABSTRACT: Be cau se of in com ple ted le gal
re gu la tion of Cons ti tu tio nal Dis pu te´s par -
ties, the aut hor fo cu ses on nor ma ti ve le vels
es ta blis hed in ar ti cle 105 part I of the
Cons ti tu tion in or der to de ter mi ne a more
pre ci se and com ple te re gu la tion about
Cons ti tu tio nal Dis pu te´s par ties. To this
ex tent, spe ci fic func tion of each party is ex -
plai ned using ba sic pro ce du ral law con -
cepts as claim, le gally in te res ted and
re pre sen ta tion, al ways emp ha si sing the
Su pre me Court role to cla rify this mat ter.

Des crip tors: Par ties, cons ti tu tio nal dis -
pu te, claim, re pre sen ta tion, le gally in te -
res ted.

Núm. 16, enero-junio 2007

 *  El presente trabajo forma parte de un libro en preparación sobre el artículo 105
cons ti tu cio nal
     **  Mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y pro fe sor de de re cho cons -
ti tu cio nal en el ITAM.



El ar tícu lo 10 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu -
lo 105 cons ti tu cio nal dis po ne que en las con tro ver sias ten drán el ca rác ter 
de par tes el ac tor (“la en ti dad, po der u ór ga no” que la pro mue va), el de -
man da do (“la en ti dad, po der u ór ga no que hu bie re emi ti do y pro mul ga do 
la nor ma ge ne ral o pro nun cia do el acto que sea ob je to” de ella), el ter ce -
ro o ter ce ros in te re sa dos (i.e., las en ti da des, po de res u ór ga nos que men -
cio na dos en las frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, y sin te ner el
carác ter de ac to res o de man da dos, pu die ran re sul tar afec ta dos por la
sen ten cia), y el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca. Este lis ta do le gal
tie ne la ven ta ja de iden ti fi car las po si cio nes pro ce sa les pro pias de los
litigios cons ti tu cio na les en cues tión, sin em bar go, ca re ce de pre ci sión
en cuan to a la iden ti fi ca ción más con cre ta de quié nes pue den in ter -
venir en ellos, es pe cial men te en lo que con cier ne a las dos pri me ras mo -
da li da des.1 Para re sol ver cues tio nes más par ti cu la res, nos pa re ce ne ce sa -
rio lle var a cabo una re la ción en tre las po si bi li da des le ga les que de modo 
ge ne ral re co ge el ci ta do ar tícu lo 10 de la Ley Re gla men ta ria, con los di -
ver sos ór ga nos ju rí di cos u ór de nes nor ma ti vos a que alu de la frac ción I
del ar tícu lo 105.

I. ACTOR Y DEMANDADO

1. Le gi ti ma ción ac ti va y pa si va

A di fe ren cia de lo que acon te ce con las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad, don de la iden ti fi ca ción de las par tes le gi ti ma das ac ti va y pa si va men -
te se en cuen tra pre ci sa da de for ma ex pre sa, en las con tro ver sias sur gen
pro ble mas par ti cu la res en tan to se lle va a cabo a par tir de la men ción ge -
né ri ca de ór ga nos u ór de nes nor ma ti vos. De lo an te rior re sul ta una am -
pli tud de po si bi li da des en, al me nos, cua tro sen ti dos: pri me ro, en cuan to
a la iden ti fi ca ción de esas par tes; se gun do, en lo que hace a las po si bles
re la cio nes como ac to res o de man da dos en tre los su je tos pre via men te
iden ti fi ca dos; ter ce ro, en lo con cer nien te a la mo da li dad de con trol que
va a ejer cer se y, cuar to, por las pe cu lia ri da des que el “in te rés ju rí di co”
(lato sen su) po dría lle gar a te ner, en su caso, res pec to de cada una de las 
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1 Pri mor dial men te, en cuan to se re fie re a la di fe ren cia ción en tre “par tes sus tan ti vas” 
y “par tes pro ce sa les”. So bre este pun to, cfr. De vis Echan día, H., Teo ría ge ne ral del pro -
ce so, Bue nos Ai res, Uni ver si dad, 1985, vol. I, pp. 331 y 332.



par tes. Esta va rie dad de com bi na cio nes hace re co men da ble pro ce der en
dos pla nos: me dian te la iden ti fi ca ción ini cial y por se pa ra do de los ór ga -
nos le gi ti ma dos ac ti va y pa si va men te, y me dian te el es ta ble ci mien to de
las po si bles com bi na cio nes en tre am bos. Sin em bar go, esa for ma tra di -
cional de ana li zar las co sas tie ne el in con ve nien te de su po ner que las
ca te go rías pro ce sa les pue den ver se en una di men sión por com ple to es -
tá ti ca, es de cir, a par tir de con si de ra cio nes au tó no mas, cuan do en rea li -
dad de ben en ten der se en un sen ti do di ná mi co, i.e., for man do par te de
uni da des más com ple jas e in te rre la cio na das. Esta for ma de pro ce der
des de la pers pec ti va di ná mi ca re sul ta, adi cio nal men te, de gran uti li dad
da das las dos ca rac te rís ti cas pro pias de nues tras con tro ver sias en lo que
hace a las par tes le gi ti ma das: pri me ra, el que las mis mas se en cuen tren
iden ti fi ca das nu me rus clau sus, lo que sig ni fi ca que sólo las men cio na das 
ex pre sa men te tie nen ca bi da;2 se gun da, que las po si bi li da des de re la ción
en tre ellas en un de ter mi na do li ti gio, se en cuen tren ex pre sa men te blo -
quea das, de ma ne ra tal que sólo pue den dar se en las mo da li da des que es -
pe cí fi ca men te se en cuen tren re co gi das en al gu no de los in ci sos de la
frac ción I.3 Esta for ma de aten der al pro ble ma plan tea do re quie re in tro -
du cir, si mul tá nea men te, el tema del in te rés ju rí di co (lato sen su) y la re -
pre sen ta ción, pues sólo así pue de en ten der se uni ta ria men te lo que de
suyo sue le te ner una ex pre sión pro ce sal tam bién uni ta ria, y de jar para
des pués el pro ble ma re la ti vo a cómo pue den ac tuar quie nes ten gan a su
car go la co rres pon dien te re pre sen ta ción (de le ga ción).4 Sin em bar go, an -
tes de lle var a cabo tal re la ción, ex pon dre mos de ma ne ra bre ve al gu nas
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2 Por men ción ex pre sa no es toy en ten dien do un no mi na lis mo puro, sino el he cho de
que la po si bi li dad de re co no ci mien to pasa por la in ter pre ta ción que la Su pre ma Cor te
rea li ce de los ór ga nos o los ór de nes que “al es tar men cio na dos” en al gu no de los in ci sos
se ña la dos, o te ner re co no ci da su po si bi li dad de par ti ci pa ción, pue den ac tuar en el pro ce -
so con cual quie ra de los ca rac te res alu di dos. Por vía de ejem plo de un caso en el que se
re co no ció ca rác ter de par te sin exis tir men ción “ex pre sa”, cfr. lo re suel to en la con tro ver -
sia 28/2002, en la que se re co no ció ca rác ter de ac tor a las de le ga cio nes del Dis tri to Fe de -
ral (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción —en ade lan te SJF—, 9a., XVIII, p. 887).

3 En el mis mo sen ti do, aun cuan do con un ca rác ter crí ti co, Car pi zo, J., “Re for -
mas cons ti tu cio na les al Po der Ju di cial fe de ral y a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal del 31 
de di ciem bre de 1994”, Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2000, p. 211.

4 La dis tin ción en tre le gi ti ma ción pro ce sal y re pre sen ta ción no siem pre es cla ra en
la ju ris pru den cia. Por vía de ejem plo, cfr. SJF, 9a., XVIII, p. 1057; 1a. Sala, VI, p. 468.
Para una co rrec ta dis tin ción, cfr., sin em bar go, SJF, 9a., III, p. 166.



ideas acer ca de cada uno de los ele men tos que lue go tra ta re mos de con si -
de rar sin té ti ca men te.

La Su pre ma Cor te en tien de por le gi ti ma ción ac ti va la po tes tad con fe -
ri da (al ac tor) por el or den ju rí di co para acu dir a un ór ga no ju ris dic cio nal 
a so li ci tar, me dian te el ejer ci cio de una ac ción, la tra mi ta ción de un pro -
ce so.5 Se tra ta de un atri bu to ju rí di co, nor mal men te de con fi gu ra ción le -
gal, para la rea li za ción de de ter mi na do tipo de fa cul ta des pro ce sa les, es -
pe cí fi ca men te las con fe ri das a quien de man da o fun ge como par te ac to ra, 
para re cla mar en jui cio de otra par te (la de man da da) las pre ten sio nes que 
es ti me te ner en su con tra y ac tuar en el pro ce so co rres pon dien te. En sen -
ti do con tra rio, po de mos en ten der a la le gi ti ma ción pa si va como el atri bu -
to ju rí di co, tam bién de con fi gu ra ción le gal, que per mi te al de man da do
acu dir a un ór ga no ju ris dic cio nal a de fen der, me dian te el ejer ci cio de sus
ex cep cio nes, una po si ción ju rí di ca con tra ria a las pre ten sio nes que la ac -
to ra hu bie re plan tea do en su con tra a tra vés de la de man da, la cual le per -
mi te la rea li za ción de de ter mi na do tipo de fa cul ta des den tro de un pro ce -
so. Estas bre ves de fi ni cio nes6 per mi ten abor dar la iden ti fi ca ción de los
su je tos (ór de nes u ór ga nos) es pe cí fi ca men te le gi ti ma dos en las con tro -
ver sias, lo que es di ver so a la con si de ra ción de las fa cul ta des que les co -
rres pon de ejer cer.7
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5 Por ejem plo, SJF, 9a., 2a. Sala, VII, p. 351.

6 Para una in te re san te iden ti fi ca ción de los pro ble mas que se sus ci tan con es tos con -
cep tos, cfr. Mon te ro Aro ca, J., La le gi ti ma ción en el pro ce so ci vil (Inten to de acla rar un
con cep to que re sul ta más con fu so cuan to más se es cri be so bre él), Ma drid, Ci vi tas,
1994; Sil gue ro Estag nan, J., La tu te la ju ris dic cio nal de los in te re ses co lec ti vos a tra vés
de la le gi ti ma ción de los gru pos, Ma drid, Dykin son, 1995, pp. 47-49.

7 Tra tán do se del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, pue den te ner el ca rác ter de par te
ac to ra el pre si den te fe de ral, el Bun des tag, el Bun des rat o el go bier no fe de ral, de ter mi na -
das frac cio nes de los ór ga nos aca ba dos de men cio nar, los mu ni ci pios en tan to se les afec -
te en sus ga ran tías ins ti tu cio na les (59 BVerfGE 216), y los par ti dos po lí ti cos (60
BVerfGE 374, 73 BVerfGE 40). A jui cio del pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en es tos ca -
sos debe plan tear se un au tén ti co con tra dic to rio en tre las par tes, don de se re cla ma una ac -
tua ción u omi sión del de man da do (Gó mez Mon to ro, A. J., El con flic to en tre ór ga nos
cons ti tu cio na les, Ma drid, CEC, 1992, pp. 102 y 103). Así, des de mar zo de 1953, el Tri -
bu nal es ta ble ció este sen ti do de con flic to, y no la re duc ción de la cues tión a me ras di fe -
ren cias de opi nión, pa re cien do po si ble agre gar que las cues tio nes de ben in vo lu crar, adi -
cio nal men te, una cues tión que de un modo u otro ten ga que ver con una de ter mi na ción
cons ti tu cio nal. Cabe se ña lar que por “frac cio nes de ór ga nos” ha lle ga do a ad mi tir se una
am plia di ver si dad de su je tos le gi ti ma dos, de ahí que con ven ga de te ner se un mo men to en



Por la for ma de pre sen ta ción de este apar ta do en cuan to al tra ta mien to
re la cio na do de la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va y pa si va, con vie ne de jar
sen ta da la con si de ra ción he cha por la Su pre ma Cor te so bre cier tos as pec -
tos que más ade lan te ha bre mos de uti li zar. La Cor te ha es ta ble ci do que
tra tán do se de la pri me ra, los ór ga nos u ór de nes pro mo ven tes de ben en -
con trar se ex pre sa men te men cio na dos en al gu no de los in ci sos de la frac -
ción I o, como dice la te sis co rres pon dien te, de ben te ner el ca rác ter de
“ór ga nos ori gi na rios”; por el con tra rio, tra tán do se de la pa si va, ha ad mi -
ti do el que no pue dan te ner lo, de ahí que ini cial men te hu bie ra con clui do
que “en cada caso par ti cu lar de be rá ana li zar se ello, aten dien do al prin ci -
pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, a la fi na li dad per se gui da con este ins -
tru men to pro ce sal y al es pec tro de su tu te la ju rí di ca”.8 Este cri te rio fue
pos te rior men te pre ci sa do por el pro pio Ple no, al es ta ble cer que “sólo
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esta cues tión. En el caso del Bun des tag y del Bun des rat, el Tri bu nal ha re co no ci do le gi ti -
ma ción a su Pre si den te, a las Co mi sio nes, a cier tas mi no rías, a los gru pos par la men ta rios
y a los di pu ta dos en lo in di vi dual; tra tán do se del go bier no, y si bien con im por tan tes li -
mi ta cio nes, cuen tan con tal ca pa ci dad el can ci ller fe de ral y los mi nis tros (ibi dem, pp.
116-121). El Tri bu nal (4 BVerfGE 27) tam bién le ha dado le gi ti ma ción a los par ti dos po -
lí ti cos, ello como con se cuen cia del re co no ci mien to or gá ni co que de ri va de la Cons ti tu -
ción, así como tam bién de que los mu ni ci pios o aso cia cio nes de mu ni ci pios par ti ci pen a
efec to de sal va guar dar su au to no mía (Si mon, H., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en
Ben da, E. et al. (coord.), Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, IVAP-Mar cial
Pons, 1996, p. 834). Fi nal men te, tra tán do se de los con flic tos en tre los ór ga nos su pe rio res
—o las frac cio nes de és tos— de cada Land res pec to de la Cons ti tu ción de este úl ti mo, la
Cons ti tu ción ga ran ti za la po si bi li dad de co no ci mien to siem pre que a ni vel lo cal no se es -
ta blez ca una vía de so lu ción en tal sen ti do, o cuan do una ley del pro pio Land de le gue en
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal esa com pe ten cia (ar tícu los 93.1.4 y 99 cons ti tu cio nal). Por lo
que hace al caso es pa ñol, la le gi ti ma ción ac ti va co rres pon de al go bier no o a los ór ga nos
eje cu ti vos co mu ni ta rios, y su ob je to ac tos o dis po si cio nes (en ge ne ral, en ten di das como
nor mas in fra le ga les), así como las co rres pon dien tes omi sio nes, lo cual da lu gar a una
com ple ja ti po lo gía que no es el caso de sa rro llar aquí (so bre los efec tos, Ru bio Llo ren te,
F. “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Espa ña”, La for ma del po der, Ma drid, CEC, 1993,
pp. 426 y 427). Las sen ten cias dic ta das por el Tri bu nal de be rán, fi nal men te, de ter mi nar
el ór ga no al que co rres pon dan las atri bu cio nes con tro ver ti das, y de cla rar la nu li dad con
efec tos ge ne ra les de las nor mas o ac tos es ta ble ci dos por la in va sión de atri bu cio nes, de
ahí que no ten gan un ca rác ter me ra men te pre ven ti vo, sino “re pa ra dor” (STC 166/1987,
del 28 de oc tu bre; STC 155/1990, del 18 de oc tu bre; STC 101/1995, del 22 de ju nio),
ello en re la ción con el he cho de que no se re co no ce el plan tea mien to de con flic tos me ra -
men te hi po té ti cos (STC 102/1988, del 8 de ju nio).

8 SJF, 9a., VIII, p. 790.



pue de acep tar se que tie ne le gi ti ma ción pa si va un ór ga no de ri va do, si es
au tó no mo de los su je tos que, sien do de man da dos, se enu me ran en la
frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal”. Por lo an te rior, como se ex po ne 
en la pro pia te sis, si un ór ga no es de ri va do de uno de los ori gi na rios pero
ca re ce de au to no mía res pec to de él, no cuen ta con le gi ti ma ción pa si va,
pues el re sul ta do del jui cio ins tau ra do en con tra del pri me ro le de pa ra
afec ta ción y no hay por qué te ner lo como par te en un jui cio.9 Este cri te rio
fue pre ci sa do pos te rior men te (ene ro de 2004), al ad mi tir se la le gi ti ma -
ción pa si va de la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca bajo el
en ten di do de que ade más de go zar de au to no mía, no de pen día de nin gún
ór ga no ori gi na rio del Esta do.10

2. Inte rés

Los con cep tos de le gi ti ma ción e in te rés, aun cuan do es tán en es tre cha
re la ción, de ben ser se pa ra dos para fa ci li tar su com pren sión. Si me dian te
el pri me ro se en tien de la po si ción pro ce sal que co rres pon de a de ter mi na -
do “su je to”, me dian te el se gun do se iden ti fi ca el cri te rio que debe ser sa -
tis fe cho a efec to de que ese su je to esté en po si bi li dad de par ti ci par en un
de ter mi na do pro ce so. Mien tras que con el con cep to de le gi ti ma ción sue le 
iden ti fi car se al “quién”, me dian te el de in te rés se iden ti fi ca al “qué” del
pro ce so. Esta po si ción se en cuen tra pre sen te en prác ti ca men te to dos los
or de na mien tos,11 de modo que su va ria ción se da en tér mi nos del gra do
de ese “qué”. En tér mi nos ge ne ra les, po de mos de cir que res pec to del in -
te rés los gra dos es tán re pre sen ta dos en una es ca la que va del “sim ple” al
“ju rí di co”, pa san do por el “le gí ti mo”. En el pri mer caso, lo que se está
de ter mi nan do es la po si bi li dad de par ti ci pa ción en un pro ce so por par te
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9 SJF, 9a., XII, p. 967.

10 SJF, 9a., XIX, p. 1056. Por lo de más, al gu nas de las crí ti cas más co mu nes a la re -
for ma de 1994 en ma te ria de con tro ver sias, tie ne que ver con la fal ta de le gi ti ma ción a
otros su je tos. Al res pec to, cfr. Cár de nas, Jai me, “El mu ni ci pio en las con tro ver sias cons -
ti tu cio na les”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, http://www.ju rí di cas.unam.mx/
pu bli ca/rev/bo le tin/cont/86/art/art3.htm.

11 Así, por ejem plo, en los Esta dos Uni dos se exi ge la sa tis fac ción de un stan ding
(Las ser, W., “Stan ding to Sue”, The Oxford Com pa nion to the Su pre me Court of the Uni -
ted Sta tes, pp. 819-821), mien tras que en el caso es pa ñol se ha bla tam bién de “in te rés”
(Gó mez Mon to ro, A. J., El con flic to en tre ór ga nos cons ti tu cio na les, cit., nota 7, pp.
257-264), por ejem plo.



de aquél cuyo de re cho o atri bu ción re sul ta afec ta da por de ter mi na do acto 
o nor ma, pero sin que el or den ju rí di co pre vea una ac ción es pe cí fi ca,
como no sea aque lla que, pre ci sa men te, le per mi te ac tuar de ma ne ra ge -
ne ral en el pro ce so. En otros tér mi nos, lo que aquí se ga ran ti za es la po si -
bi li dad de par ti ci pa ción en un pro ce so sin que exis ta un de re cho sub je ti -
vo con sa gra do ex pre sa men te a fa vor de un su je to que pue da con si de rar se 
ti tu lar del mis mo. En el caso del in te rés ju rí di co, por el con tra rio, lo que
sue le re que rir se es, tam bién en tér mi nos ge ne ra les, la sa tis fac ción de ex -
tre mos ta les como la exis ten cia de un de re cho es ta ble ci do en una nor ma
ju rí di ca, la de ter mi na ción del ti tu lar del mis mo y un de re cho de ac ción.
Lo que aquí se está exi gien do es la sa tis fac ción de un ma yor nú me ro de
re qui si tos, cons trui dos bá si ca men te a par tir de la iden ti fi ca ción de una
po si ción per so na li za da, si pue de de cir se así, en fa vor de cada uno de los
su je tos que pre ten dan ac tuar en un de ter mi na do pro ce so con el ca rác ter
de par te, es pe cí fi ca men te como ac to res.12 El su je to debe en con trar un
res pal do ex pre so en el or den ju rí di co a efec to de po der de ter mi nar su po -
si ción pro ce sal, po si ción que, a su vez, de ri va de la in di vi dua li za ción que 
re sul te po si ble dar le en el or den ju rí di co. Fi nal men te te ne mos el lla ma do
“in te rés le gí ti mo”, con cep to me dian te el cual se en tien de el “qué” en el
sen ti do de que la afec ta ción no debe dar se res pec to de un de re cho o atri -
bu ción ex pre sa men te re co no ci da como tal por el or den ju rí di co, sino de
un modo más general, a la posición que un determinado sujeto pueda
tener dentro del mismo. Esto es, el énfasis de la afectación no se pone
más en la posición que de modo particularizado y constreñida a un
derecho o facultad establece el orden jurídico a favor de un determinado
sujeto, sino a la posición general que el sujeto tiene dentro de un orden
jurídico que, de un modo u otro, constriñe su conducta.

En el or den ju rí di co me xi ca no, los di ver sos ti pos de “in te rés” tie nen
re co no ci mien to di ver so. Así, en el caso del am pa ro, la frac ción I de los
ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les, o los ar tícu los 4o. y 73, frac ción V,
se han en ten di do que pre vén la ne ce si dad de sa tis fa cer un in te rés “ju rí di -
co” en los tér mi nos a que an tes hi ci mos alu sión, pri mor dial men te por
exi gir se la exis ten cia de un agra vio que de modo di rec to afec te las ga ran -
tías in di vi dua les del go ber na do, uti li zan do la ter mi no lo gía tra di cio nal.13
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12 Cos sío, J. R. y Zal di var, A., “¿Una nue va Ley de Ampa ro? III”, Este País, ju lio de 
2001, pp. 45 y ss.

13 SJF, 7a., 37, p. 25, por ejem plo.



Sin em bar go, tra tán do se de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, ni el cons -
ti tu yen te ni el le gis la dor es ta ble cie ron de modo ex pre so la cla se de stan -
ding que de bía ser sa tis fe cho por los ór ga nos u ór de nes que, le gi ti ma dos
en abs trac to, qui sie ran par ti ci par en los pro ce sos. En este sen ti do, es su fi -
cien te se ña lar que en nin gún pre cep to de la Cons ti tu ción ni de la Ley Re -
gla men ta ria se ca li fi ca la “na tu ra le za” que debe te ner la afec ta ción ha cia
el or den u ór ga no, ni tam po co se de fi ne la ca li dad del in te rés que debe
te ner el ac tor, pri mor dial men te, para ac tuar en jui cio.14 Dada esta si tua -
ción, de be mos en ten der que la ca li fi ca ción de am bas co rres pon de ha cer la 
a la Su pre ma Cor te, en tan to ór ga no de ju ris dic ción ori gi na ria en este
tipo de pro ce sos.15

Si re vi sa mos los cri te rios de la Su pre ma Cor te en ma te ria de in te rés,
ve re mos que los mis mos han te ni do dos eta pas.16 En pri mer tér mi no, la
Cor te con si de ró que en las con tro ver sias de bía sa tis fa cer se el tipo de in -
te rés que he mos de no mi na do “ju rí di co”. Al re sol ver el 26 de mar zo de
1996 la con tro ver sia 11/95, el Ple no sos tu vo que el es ta do de Ta bas co,
re pre sen ta do en el caso por su Con gre so, con ta ba con ese tipo de in te rés
de bi do a que es ta ba tra tan do de pre ser var di ver sas “ins ti tu cio nes po lí ti -
cas”, pri mor dial men te las que co rres pon den al sis te ma fe de ral.17 Al año
si guien te, el Ple no vol vió a sos te ner la exis ten cia del in te rés ju rí di co,
esta vez al re sol ver la con tro ver sia 2/95, al con si de rar que el mu ni ci pio
de Mon te rrey po día ser afec ta do en sus atri bu cio nes con mo ti vo de la
Ley que crea las Jun tas de Me jo ra mien to Mo ral, Cí vi co y Ma te rial del
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14 Cfr., es pe cial men te, los ar tícu los 105, frac ción I de la Cons ti tu ción y 10, 19 y 20
de la Ley Re gla men ta ria, para cons ta tar esta “au sen cia”.

15 De cual quier modo, no es su fi cien te de cir que la Cor te re suel ve “con tro ver sias”
en tre po de res u ór de nes, pues con ello sim ple men te se es ta ría su po nien do que con la de -
no mi na ción del pro ce so se re suel ve un pro ble ma dis tin to como lo es el del in te rés para
ac tuar en él.

16 So bre este par ti cu lar no exis ten ma yo res pro nun cia mien tos por par te de la doc tri na 
na cio nal, en tan to la mis ma se ha con cen tra do en la ex pli ca ción del con cep to de par te. Al 
res pec to, cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca -
no, Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 837; Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la
Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 215 y 216; Cas tro, 
J., El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp. 61-65; Artea ga Nava, E., La 
con tro ver sia cons ti tu cio nal y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, Edi to rial Mon te 
Alto, pp. 19-21.

17 SJF, 9a., III, p. 389.



Esta do de Nue vo León.18 En un in te re san te cri te rio es ta ble ci do en fe bre -
ro de 1999 con mo ti vo de la re so lu ción de la con tro ver sia 32/97, el Ple no 
dis tin guió en tre dos ti pos de in te re ses en ra zón del su je to que los ha cía
va ler, i.e., el “co lec ti vo” que co rres pon día al mu ni ci pio de Va lle de Bra -
vo y el “in di vi dual” que co rres pon día a los miem bros de su ayun ta mien -
to en lo par ti cu lar, aun cuan do la exi gen cia por el in te rés “ju rí di co” se
man tu vo.19 En otra de ci sión ca pi tal para la com pren sión de las con tro ver -
sias (y su di fe ren cia ción res pec to de las ac cio nes), el Ple no sos tu vo al re -
sol ver en mayo de 2000 la con tro ver sia 15/98, que las pri me ras se ca rac -
te ri za ban, en lo que aquí in te re sa, por que en ellas se hace va ler una
in va sión a las es fe ras com pe ten cia les es ta ble ci das en la Cons ti tu ción, y
“el pro mo ven te plan tea la exis ten cia de un agra vio en su per jui cio”.20 Por 
ende, y de bi do a que la Cor te man te nía en ese mo men to el con cep to de
inte rés ju rí di co, pue de afir mar se que se ca rac te ri za ba por la exis ten cia
de un agra vio ac tua li za do en la in va sión a la es fe ra com pe ten cial del
pro mo vente.21

En una se gun da eta pa, que po de mos lla mar “del in te rés le gí ti mo” la
Cor te ha ve ni do sos te nien do de un modo con sis ten te este cri te rio como
stan ding de las con tro ver sias. Al re sol ver el 18 de ju nio de 2001 la con -
tro ver sia 9/2000, pro mo vi da por el mu ni ci pio de Na ti vi tas, Tlax ca la, se
se ña la ba, fren te al cri te rio sos te ni do en la con tro ver sia 15/98, que si bien
era ne ce sa ria la exis ten cia de un agra vio en per jui cio del pro mo ven te, di -
cho agra vio de be ría en ten der se como un in te rés le gí ti mo para acu dir a
esta vía, el cual, a su vez, se tra du cía en la afec ta ción que re sen tían en su
es fe ra de atri bu cio nes las en ti da des, po de res u ór ga nos a que se re fie re la 
frac ción I del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, en ra zón de su es pe cial si tua ción fren te al acto que con -
si de ra ban le si vo; di cho in te rés se ac tua li za cuan do la con duc ta de la au -
to ri dad de man da da sea sus cep ti ble de cau sar per jui cio o pri var de un
be ne fi cio a la par te que pro mue ve en ra zón de la si tua ción de he cho en la 
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18 SJF, 9a., V, p. 396.

19 SJF, 9a., IX, p. 283. En el mis mo sen ti do, cfr. SJF, 9a., XIV, pp. 780 y 925;
XVIII, p. 1090.

20 SJF, 9a., XII, p. 965.

21 Es cier to que en el así lla ma do “caso Te mix co”, la Cor te sus ten tó que la con tro -
ver sia no te nía como úni co pro pó si to di ri mir cues tio nes com pe ten cia les, sino tam bién
pro te ger la dig ni dad de la per so na.



que ésta se en cuen tre, la cual ne ce sa ria men te de be rá es tar le gal men te tu -
te la da para que se pue da exi gir su ob ser van cia ante la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción.22

Este cri te rio no fue in cor po ra do de in me dia to en la to ta li dad de las re -
so lu cio nes de la Su pre ma Cor te;23 sin em bar go, pro gre si va men te lo ha
sido, has ta lle gar a ge ne ra li zar se con di ver sos ma ti ces. Así por ejem plo,
al re sol ver se la con tro ver sia 10/2003, el Ple no sos tu vo que la fun ción ge -
ne ral de las con tro ver sias ver sa ba so bre “la in va sión a la es fe ra de com -
pe ten cias o atri bu cio nes que uno de ellos con si de ra afec ta da por la nor ma 
ge ne ral o acto im pug na do, (y ello) im pli ca la exis ten cia de un in te rés le -
gí ti mo del pro mo ven te”.24 Pos te rior men te, al re sol ver se la con tro ver sia
22/2002, el Ple no sos tu vo que para la pro ce den cia de la ac ción se re -
quie re que por lo me nos exis ta un prin ci pio de agra vio, “que se tra du ce
en el in te rés le gí ti mo de las en ti da des, po de res u ór ga nos a que se re fie -
re el ar tícu lo 105, frac ción I, para de man dar la in va li dez de la dis po si -
ción ge ne ral o acto de au to ri dad de man da da que vul ne re su es fe ra de
atri bu cio nes”.25 En no viem bre de 2003, el Ple no de ter mi nó al re sol ver
la con tro ver sia 328/2001 pro mo vi da por el Po der Ju di cial del Esta do de 
Gue rre ro, que:

...si por man da to cons ti tu cio nal la in de pen den cia en la fun ción ju ris dic cio nal
de los po de res ju di cia les lo ca les cons ti tu ye una pre rro ga ti va para su buen
fun cio na mien to, es cla ro que el pro ce di mien to y la re so lu ción de un jui cio
po lí ti co se gui do a al gu no o al gu nos de sus in te gran tes, con base en el aná li sis 
de una re so lu ción emi ti da en el ejer ci cio de su fa cul tad ju ris dic cio nal, afec tan 
a la es fe ra ju rí di ca del ci ta do po der, con lo que se acre di ta ple na men te que
éste cuen ta con in te rés le gí ti mo para acu dir a la con tro ver sia cons ti tu cio nal.26

¿Qué re sul ta del re la to an te rior? En prin ci pio, que exis ten dos eta pas
en cuan to a la de no mi na ción del in te rés por par te de la Su pre ma Cor te.
Fren te a ello cabe pre gun tar se, sin em bar go, si la di fe ren cia ción es sus -
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22 SJF, 9a., XIV, p. 875 (cur si vas nues tras).

23 Por vía de ejem plo, cfr. lo re suel to en el re cur so de re cla ma ción 535/2001-PL, de -
ri va do de la con tro ver sia 328/2001, en don de no se ca li fi ca al in te rés de un modo par ti cu -
lar (SJF, 9a., 1a. Sala, XV, p. 431).

24 SJF, 9a., XVIII, p. 531.

25 SJF, 9a., XX, p. 920.

26 SJF, 9a., XX, p. 1154.



tan ti va o me ra men te no mi nal. En otros tér mi nos, ¿qué di fe ren cias exis ten 
en tre uno y otro cri te rio más allá de las ex pre sio nes uti li za das? A nues tro 
en ten der, las di fe ren cias re sul tan poco re le van tes, pues en am bos ca sos
se está ju gan do con los mis mos ele men tos (agra vio y afec ta ción), sin in -
tro du cir un sen ti do adi cio nal de ter mi nan te. Para que la dis tin ción ge ne ra -
ra al gún tipo de di fe ren cia ción re le van te, se ría ne ce sa rio que con la mis -
ma se mo di fi ca ra el en ten di mien to de la po si ción del ac tor, ello en el
sen ti do (en tan to se pasa de un in te rés con ma yo res re qui si tos a otro me -
nos res tric ti vo) de que se per mi tie ra al ac tor una ma yor ac ce si bi li dad a
los pro ce sos. Sin em bar go, des de el mo men to en el que se con ti núa exi -
gien do “agra vio”, así se en tien da ello como “afec ta ción”, se está aten -
dien do a la po si ción es pe cí fi ca, pro pia, del po der u or den den tro de un
de ter mi na do or den ju rí di co (es pe cial men te en cuan to hace a la Cons ti tu -
ción), mas no así a la po si ción ge ne ra li za da de ese po der u or den en tan to 
po si ble afec ta do por las ac cio nes que, no en re la ción di rec ta con el per -
jui cio, pu die ran lle var a cabo otros po de res u ór de nes. Par te de la ex pli -
ca ción de la pre ci sión de las ca rac te rís ti cas del in te rés exi gi do en la con -
tro ver sia, de vie ne de la ne ce si dad de ubi car la o cons truir la vis-à-vis las
ac cio nes. En la me di da en que se pien se que las ac cio nes no re quie ren de 
un agra vio o afec ta ción a la “es fe ra ju rí di ca” de los pro mo ven tes,27 es
pre ci so es ta ble cer que las con tro ver sias y, con in de pen den cia de la dis -
tin ción en cuan to al tipo de in te rés, así se lla me de ma ne ra dis tin ta, siem -
pre ha brá de re caer en un ele men to de afectación cercano a la posición
jurídica e individualizada del promovente. Lo que a final de cuentas
exige la Corte como estándar de interés jurídico, podemos denominarla
como la postulación en juicio de una “afectación competencial”, lo cual
se explica en términos de lo ya dicho.

Por lo de más, cabe pre gun tar se de qué ma ne ra se ría po si ble am pliar o, 
si se quie re, cam biar de un modo ra di cal la ca li dad del in te rés en las con -
tro ver sias, sin que con ello se ase me je el con trol con cre to pro pio de ellas
res pec to del abs trac to que ca rac te ri za a las ac cio nes. La res pues ta re sul ta
di fí cil, aun cuan do la so lu ción pasa más que por la mo di fi ca ción de la
com pren sión to tal de ellas, que por la mera asig na ción de nom bres. Tal
mo di fi ca ción con sis ti ría, di cho aho ra sólo por vía de con clu sión, en el
re co no ci mien to de las ac cio nes más como un pro ce so en el que se tu te la 
la su pre ma cía cons ti tu cional o uno de sus ele men tos, que como un pro -
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ce so que per mi te a los ór ga nos u ór de nes es ta ta les “de fen der” las atri bu -
cio nes que les son pro pias, fren te a las even tua les “in va sio nes” de otros
ór ganos u ór de nes. Así, para se guir con los ejem plos, sólo si se bus ca ra
la ga ran tía de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, o la cus to dia del bie nes tar
de la per so na hu ma na, como en el ya ci ta do “caso Te mix co”, con in de -
pen den cia de la satisfac ción de lo que he mos de no mi na do “afec ta ción
com pe ten cial”, vá li da men te po dría mos ha blar del in te rés le gí ti mo como
stan ding de las con tro ver sias. Como en se gui da ha bre mos de ha cer lo, es
pre ci so re la cio nar tal “afec ta ción com pe ten cial” con la mo da li dad de vio -
la ción, para así sa ber si ésta es cons ti tu cio nal o me ra men te le gal (lato
sen su), pues no to dos los ór ga nos le gi ti ma dos cuen tan con in te rés le gí ti -
mo para de man dar todo tipo de vio la cio nes al or den ju rí di co. En al gu nos
ca sos, los ór ga nos sí pue den de man dar cual quie ra de ellas con in de pen -
den cia de la fuen te nor ma ti va, mien tras que en otros so la men te pue den
de man dar las pro ve nien tes del des co no ci mien to de un pre cep to de la
Cons ti tu ción.

3. Re pre sen ta ción

En su sen ti do más ge ne ral, el con cep to de re pre sen ta ción sig ni fi ca que 
por de ter mi na ción del de re cho po si ti vo, se ac tua li zan dos con se cuen cias
con cre tas: por una par te, que un ór ga no in di vi dual o co le gia do ac túa a
tra vés de los ac tos de vo lun tad lle va dos a cabo por otro hom bre o con -
jun tos de hom bres y, por otra, que las con se cuen cias de los ac tos de los
re pre sen tan tes se ac tua li zan como si los hu bie ran lle va do a cabo los re -
pre sen ta dos al ex tre mo de ge ne rar res pec to de ellos la to ta li dad de los
efec tos pre vis tos en el or den ju rí di co.28 De un modo más con cre to, en
ma te ria pro ce sal se ha en ten di do la re pre sen ta ción como el otor ga mien to
de “la fa cul tad ge né ri ca fren te a ter ce ros de rea li zar en nom bre de la par -
te (otor gan te) to dos los ac tos con cer nien tes a la cons ti tu ción, de sa rro llo y 
de fi ni ción de la re la ción pro ce sal”.29 Si lle va mos es tos con cep tos a las
con tro ver sias, re sul ta que la re pre sen ta ción ha brá de ser la ca pa ci dad con 
que cuen tan cier tos ór ga nos del Esta do, a efec to de ac tuar den tro del pro -
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28 Kel sen, H., Teo ría ge ne ral del Esta do, tra duc ción de L. Le gáz La cam bra, Mé xi co, 
Na cio nal, 1979, pp. 398 y 399.

29 Chio ven da, J., Prin ci pios de de re cho pro ce sal ci vil, tra duc ción de J. Ca sáis y San -
ta ló, Ma drid, Reus, 1925, t. II, p. 38.



ce so a nom bre de otros ór ga nos es ta ta les o de cier tos ór de nes nor ma ti -
vos, en tér mi nos y para los efec tos pre ci sa dos, fun da men tal men te, en la
Ley Re gla men ta ria.30 En este sen ti do, los re pre sen tan tes sa tis fa cen dos
con di cio nes: por un lado, sus titulares necesariamente tienen el carácter
de servidores públicos y, por el otro, terminan por sustituirse en la parte
misma, en tanto se realiza una representación (orgánica) integral.

Dada la for ma de re dac ción del ar tícu lo 11 de este or de na mien to, la
re pre sen ta ción pue de ser ne ce sa ria y vo lun ta ria. El pri mer tipo se ac tua li -
za en to dos aque llos ca sos en los que por las ca rac te rís ti cas de los ór ga -
nos o de los ór de nes es ta ta les ac tuan tes, se pre ci sa la ac tua ción de un ór -
ga no que con su ac tuar pue da im pu tar cier tas con se cuen cias ju rí di cas a
ese ór ga no u or den. Así, por ejem plo, debe en ten der se en los ca sos en los 
que ac túe cual quier ór ga no co le gia do cuya vo lun tad esté otor ga da a un
ór ga no compues to por al gu nos de sus miem bros, como po dría ser el
caso de los con gre sos o le gis la tu ras y la ac tua li za ción de vo lun tad por 
me dio de su co rres pon diente mesa di rec ti va; igual men te, ello debe ac -
tua li zar se en los ca sos con tem pla dos en los in ci sos a y b de la frac ción I,
por ejem plo, pues tra tán do se de los ór de nes ju rí di cos se re quie re lle var a
cabo la iden ti fi ca ción del ór ga no por vir tud del cual los mis mos, en tan to 
con jun to nor ma ti vo, pue dan ac tua li zar, pre ci sa men te, lo que he mos de -
no mi na do su “vo lun tad or gá ni ca”. El se gun do tipo de re pre sen ta ción es
de ca rác ter vo lun ta rio, la que se iden ti fi ca por la po si bi li dad de que el ór -
ga no que debe ac tuar en jui cio de ci da o no de sig nar a otro ór ga no (in di -
vi dual o co lec ti vo) a efec to de que lo re pre sen te en juicio.

Aten dien do a lo dis pues to en el pro pio ar tícu lo 11, son va rias las con -
di cio nes ge ne ra les que de ben sa tis fa cer se en ma te ria de re pre sen ta ción:
pri me ro, co rres pon de en ex clu si va a las par tes ori gi na rias, y no así a los
pro pios re pre sen tan tes o a sus de le ga dos;31 se gun do, la re pre sen ta ción
con fie re la to ta li dad de las fa cul ta des pro ce sa les que co rres pon den a la
par te res pec ti va; y, ter ce ro, se pre su me que quien com pa re ce a jui cio en
ca li dad de re pre sen tan te cuen ta con tal atri bu to, sal vo prue ba en con tra -
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30 Den tro de lo poco que en tre no so tros se ha es cri to so bre esta cues tión, cfr. Artea ga 
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16, pp. 30-37.

31 SJF, 9a., IX, p. 278.



rio.32 Ana li ce mos por se pa ra do las con si de ra cio nes pri me ra y ter ce ra aca -
ba das de ha cer. En prin ci pio, re sul ta cier ta la re gla de que los re pre sen -
tan tes no pue den otor gar su re pre sen ta ción en otro ór ga no, al ex tre mo de
ha cer de ella una mera de le ga ción. Sin em bar go, en los ca sos de los ór de -
nes ju rí di cos sí es po si ble la de ter mi na ción de una re pre sen ta ción has ta
lo que con ven cio nal men te po de mos lla mar de se gun do gra do. Ello es así, 
de bi do a que, en un pri mer es ta dio, es pre ci so que el or den se re pre sen te
por un ór ga no y, pos te rior men te (se gun do gra do), tam bién re sul ta po si -
ble que ese ór ga no esté re pre sen ta do en jui cio por otro. Pién se se, por
ejem plo, en los ca sos en los que el or den afec ta do es la Fe de ra ción, y la
mis ma se re pre sen ta, como de he cho pue de ocu rrir, por el pre si den te de
la Re pú bli ca;33 una vez que ello se ha ac tua li za do por me dio de una de -
man da pre sen ta da por el pro pio pre si den te como par te ac to ra, pue de su -
ce der que éste eli ja ser re pre sen ta do en jui cio por uno de los se cre ta rios
de Esta do (ar tícu lo 11, LR), con lo cual se ac tua li za, de ma ne ra ex cep -
cio nal la re pre sen ta ción, sin que ello im pli que que este úl ti mo ser vi dor
pú bli co pue da, a su vez, de sig nar re pre sen tan te. En cuan to a la ter ce ra de 
las con si de ra cio nes pre ce den tes, la mis ma ha sido ex pli ci ta da por el Ple -
no de la Su pre ma Cor te en el sen ti do de que la re pre sen ta ción debe ana li -
zar se de ma ne ra fle xi ble:

...de ma ne ra que se pro cu re no con ver tir las nor mas le ga les en obs tácu los
para el ac ce so a la jus ti cia, si se ad vier te que se pre sen ta una hi pó te sis no pre -
vis ta es pe cí fi ca men te en la ley lo cal y, so bre todo, si en au tos exis ten ele men -
tos de los que se in fie re que quien pro mue ve no ac túa en in te rés pro pio, sino

en el del ór ga no en nom bre de quien lo hace.34

Ello es así, como ha se ña la do más re cien te men te la Pri me ra Sala, de -
bi do a que el re que ri mien to de re pre sen ta ción lle va do a cabo en el ar tícu -
lo 11, se tra ta:

...de una nor ma que exi ge sim ple men te la exis ten cia de una base nor ma ti va
que apo ye la le gi ti mi dad de la re pre sen ta ción que se pre ten de, y que por lo
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32 A jui cio de la Pri me ra Sala, esta de ter mi na ción sig ni fi ca que pri me ra men te debe
ana li zar se en el co rres pon dien te or de na mien to si tal fa cul tad se en cuen tra o no otor ga da,
y sólo pos te rior men te pre su mir se, sal vo prue ba en con tra rio (SJF, 9a., 1a. Sala, VI, pp.
466 y 468).

33 SJF, 9a., 2a. Sala, XVII, p. 862.

34 SJF, 9a., XVIII, p. 1057.



de más es ex plí ci ta en sen tar una pre sun ción ge ne ral que obli ga a re sol ver
cual quier duda al res pec to en sen ti do fa vo ra ble al re co no ci mien to de la ca pa -
ci dad re pre sen ta ti vas de las au to ri da des o per so nas, al efec to de no con ver tir
las nor mas le ga les en obs tácu los para el ac ce so a la jus ti cia.35

La re pre sen ta ción del pre si den te de la Re pú bli ca tie ne re glas pro pias
en las con tro ver sias, ello en tér mi nos del pá rra fo 3 del pro pio ar tícu lo 11. 
Apun ta da ya la ma ne ra en la que este fun cio na rio pue de re pre sen tar un
or den nor ma ti vo y, a su vez, es tar re pre sen ta do en jui cio, con vie ne pun -
tua li zar la ma ne ra en la que la re pre sen ta ción de él pue de lle var se a cabo. 
Al res pec to se dis po ne que tal re pre sen ta ción se ejer ce rá por los ser vi do -
res de la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tra li za da, i.e., por los se cre ta rios de
Esta do, je fes de los de par ta men tos ad mi nis tra ti vos o su Con se je ro Ju rí di -
co,36 con for me lo de ter mi ne el pre si den te y de acuer do con las re glas
com pe ten cia les de la Ley Orgá ni ca de ese seg men to de la ad mi nis tra -
ción. Cabe ha cer no tar que la re gla de fle xi bi li dad en la con si de ra ción
del re pre sen tan te a que an tes alu di mos, tam bién apli ca a la que co rres -
pon de al pre si den te, como lo ha de ja do sen ta do ex pre sa men te el Ple no de 
la Su pre ma Cor te.37

4. Aná li sis de la frac ción I (le gi ti ma ción ac ti va y pa si va,
   in te rés y re pre sen ta ción)

Con los ele men tos ya des cri tos, po de mos lle var a cabo el aná li sis de los
di ver sos in ci sos de la frac ción I del ar tícu lo 105, siem pre a par tir de los si -
guien tes ele men tos: iden ti fi ca ción de las par tes, re la cio nes en tre ac tor y de -
man da do, tipo de afec ta ción re que ri da (lo que equi va le a la mo da li dad del
con trol a rea li zar por la Su pre ma Cor te), pe cu lia ri da des del in te rés ju rí di co,
en su caso, y re pre sen ta ción.
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35 SJF, 9a., 1a. Sala, XXIII, p. 1539.

36 Aun cuan do más de un au tor po dría lle gar a con si de rar que la Pro cu ra du ría Ge ne -
ral de la Re pú bli ca for ma par te de esa ad mi nis tra ción, la Cor te ha de ter mi na do que el
pro cu ra dor no pue de re pre sen tar al pre si den te de bi do a que el mis mo tie ne, en tér mi nos
del ar tícu lo 10, frac ción IV, de la Ley Re gla men ta ria, el ca rác ter de “par te au tó no ma”
(SJF, 9a., XXII, p. 917).

37 SJF, 9a., VI, p. 546.



A. Inci so a

Por lo que hace al in ci so a, se dis po ne que la con tro ver sia será en tre
“la Fe de ra ción y un Esta do y el Dis tri to Fe de ral”. Las par tes son, des de
lue go, los tres ór de nes ju rí di cos de ma yor ge ne ra li dad den tro de nues tro
sis te ma fe de ral. Las re la cio nes en tre ellos, dada la ca rac te rís ti ca de “blo -
queo” pro pia de nues tras con tro ver sias, pro pi cian que se li mi ten a las si -
guien tes mo da li da des: Fe de ra ción vs. esta do o Dis tri to Fe de ral; esta do
vs. Fe de ra ción o Dis tri to Fe de ral; Dis tri to Fe de ral vs. Fe de ra ción o esta -
do.38 Es de cir, las po si bi li da des de re la ción en tre par tes den tro del in ci so
a, se li mi tan a seis com bi na cio nes, sin que, en prin ci pio, pue da ca ber otra 
más. Ello no im pli ca, des de lue go, que la le gi ti ma ción de una de las par -
tes, en tan to or den, no pue da co rres pon der a más de un ór ga no. Para
com pren der este pro ble ma, pen se mos en el caso en que la Fe de ra ción ac -
túa como ac tor y como de man da do. En cuan to al pri mer caso, la Su pre -
ma Cor te ha sos te ni do que úni ca men te pue den ac tuar los ór ga nos ex pre -
sa men te men cio na dos en los co rres pon dien tes in ci sos de la frac ción I, de 
ma ne ra tal que el pro ble ma a re sol ver ahí tie ne más que ver con la re pre -
sen ta ción del or den ju rí di co Fe de ra ción, que con la iden ti fi ca ción de la
par te le gi ti ma da;39 por el con tra rio, y tra tán do se de los ca sos en los que
la Fe de ra ción ac túa como par te de man da da en tér mi nos del pro pio in ci so 
a, po dría su ce der que se acep ta ra la le gi ti ma ción de ór ga nos di ver sos de
aque llos que, en sen ti do es tric to, re pre sen tan a la Fe de ra ción, siem pre
que los mis mos go za ran de au to no mía y, por lo mis mo, no de pen die ran
de nin gún ór ga no ori gi na rio del Esta do,40 o se tra ta ra de aque llos que
rea li zan una fun ción pro pia con res pec to a las nor mas o ac tos cues tio na -
dos.41 En cuan to a la afec ta ción re que ri da, la Cons ti tu ción no dis tin gue,
como sí lo hace en los in ci sos h a k, que la con tro ver sia o, me jor, que la
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38 No es el caso de fi nir aho ra qué se en tien de por or den ju rí di co, ni tam po co con si de -
rar como es que cada uno de los men cio na dos está cons ti tui do. So bre es tos as pec tos, cfr.
nues tro tra ba jo Los ór ga nos del Se na do de la Re pú bli ca, Mé xi co, ITAM-Mi guel Ángel
Po rrúa, 2003, pp. 35-50, para iden ti fi car lo que en ten de mos por uno y otros.

39 Para la apli ca ción de este cri te rio res pec to de los es ta dos, SJF, 9a., 2a. Sala, VII,
p. 421.

40 SJF, 9a., XIX, p. 1056.

41 Este úl ti mo caso pue de dar se, por vía de ejem plo, cuan do lo de man da do a la Fe de -
ra ción o a un es ta do, fue ra una ley y en ella hu bie re in ter ve ni do un se cre ta rio de Esta do
me dian te la emi sión del co rres pon dien te re fren do (SJF, 9a., XIV, p. 1104).



afec ta ción ma te ria de la con tro ver sia, ten ga que re caer ex clu si va men te en 
un as pec to de cons ti tu cio na li dad.42 Por ello, cual quie ra de los ór de nes
men cio na dos po drá ocu rrir ante la Su pre ma Cor te cuan do con si de re que
los ac tos o las nor mas ge ne ra les rea li za dos o emitidos por las autoridades 
de otro orden mencionado en el mismo inciso a, le pudieran significar
una afectación a su esfera de competencias.

Fi nal men te, en lo to can te a la re pre sen ta ción, de be mos dis tin guir va -
rias si tua cio nes. En pri mer tér mi no, en lo que con cier ne a la re pre sen ta -
ción de los ór de nes ju rí di cos, la Se gun da Sala ha sos te ni do que los po de -
res de la Fe de ra ción y de los Esta dos,43 “son los que se en cuen tran
le gi ti ma dos para en ta blar una con tro ver sia cons ti tu cio nal, a tra vés de los
ser vi do res pú bli cos a los que la le gis la ción co rres pon dien te les otor gue, a 
su vez, la fa cul tad para ac tuar en su nom bre”.44 Como pue de apre ciar se,
los tér mi nos uti li za dos no son del todo cla ros, pues se in tro du ce una con -
fu sión en tre le gi ti ma ción (or den ju rí di co) y re pre sen ta ción (ór ga no que
pue de ac tuar en jui cio); sin em bar go, lo que sí es im por tan te des ta car, es
el he cho de que, en tér mi nos ge ne ra les, con este cri te rio de Sala se está
con fi rien do la opor tu ni dad a cual quier ór ga no “ori gi na rio” o po der de
esos ór de nes jurí di cos, para que los mis mos lo re pre sen ten en jui cio. La 
con se cuen cia de este cri te rio fue acep tar la le gi ti ma ción del ti tu lar del
Po der Eje cu ti vo Fe de ral para ac tuar en re pre sen ta ción de la Fe de ra -
ción.45 Si ex ten de mos este cri te rio en tér mi nos de su pro pia orien ta ción,
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42 En con tra, Za va la Razo, J., “Las con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta INDETEC, oc tu bre de 2003, p. 59.

43 Aun cuan do la te sis no lo men cio na, nos pa re ce que ta les ar gu men tos po drían ha -
cer se ex ten si vos por ma yo ría de ra zón al or den Dis tri to Fe de ral.

44 SJF, 9a., 2a. Sala, XVII, p. 862. En el mis mo sen ti do, sólo que res pec to de una en -
ti dad fe de ra ti va (Du ran go), cfr. SJF, 9a., XIX, p. 1272. Vale la pena di fe ren ciar el he cho
de que al re sol ver se la con tro ver sia cons ti tu cio nal 10/2005 por el Ple no, se sos tu vo que el 
pre si den te del Tri bu nal Elec to ral que es tu vie re in te gra do al Po der Ju di cial de un es ta do,
ca re cía de atri bu cio nes para pro mo ver la con tro ver sia en re pre sen ta ción de ese Tri bu nal,
pues su re pre sen ta ción co rres pon día al pre si den te del Tri bu nal Su pe rior del cual for ma ra
par te.

45 SJF, 9a., 2a. Sala, XVII, p. 862. Aun cuan do has ta don de sa be mos no se ha he cho
tal re la ción, es po si ble com bi nar este cri te rio con el de la “in ter pre ta ción fle xi ble” ya an -
tes se ña la do (SJF, 9a., 1a. Sala, XXIII, p. 1539), para efec tos de re co no cer que los po de -
res que ac túan tie nen tal re pre sen ta ción, sal vo prue ba en con tra rio. Con ello se in ver ti ría
la car ga de la prue ba, pues la pre sun ción es ta ría a fa vor de la re pre sen ta ción, más que por 



nos pa re ce que po de mos con si de rar que re pre sen tan a esos ór de nes ju rí -
di cos, los si guien tes ór ga nos: en el or den ju rí di co fe de ral, el Con gre so de
la Unión, sus dos Cá ma ras y la Co mi sión Per ma nen te y el pre si den te de la
Re pú bli ca;46 en los es ta ta les y del Dis tri to Fe de ral,47 sus le gis la tu ras y co -
mi sio nes per ma nen tes,48 go ber na do res y jefe de go bier no y los res pec ti vos 
po de res ju di ciales.49
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la sa tis fac ción del re qui si to le gal a que alu de la pri me ra de las dos te sis de la Se gun da
Sala que aca ba mos de ci tar.

46 Un tema par ti cu lar es el re la ti vo a la le gi ti ma ción en las con tro ver sias de los ór ga -
nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción dis tin tos a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia (ar tícu lo
19, frac ción I, LR). Al res pec to, la Su pre ma Cor te ha sos te ni do que la mis ma es im pro ce -
den te “en con tra de los ór ga nos de po si ta rios del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción” (SJF,
9a., XX, p. 1117); sin em bar go, que da la duda acer ca de si los mis mos “ór ga nos de po si -
ta rios” pue den te ner le gi ti ma ción ac ti va. La res pues ta que de be mos dar es, igual men te,
en sen ti do ne ga ti vo, ello a par tir de las con si de ra cio nes ex pre sa das en al re sol ver el
re cur so de re cla ma ción 131/99, de ri va do de la con tro ver sia 8/99, y cu yos da tos de
iden ti fi ca ción de te sis aca ba mos de ci tar: “Del ar tícu lo 105, frac ción I, de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que las hi pó te sis de pro ce den -
cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal no com pren den al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ni 
a los ór ga nos que lo in te gran, toda vez que al re sol ver los asun tos so me ti dos a su com pe -
ten cia no ejer cen fa cul ta des or di na rias de un ni vel de go bier no, sino ex traor di na rias de
con trol cons ti tu cio nal, de ahí que cuan do aque lla vía se en ta ble con tra los ór ga nos de po -
si ta rios de di cho Po der será no to ria men te im pro ce den te”.

47 La Su pre ma Cor te re co no ció, así mis mo, le gi ti ma ción ac ti va a las de le ga cio nes el
Dis tri to Fe de ral, pero lo hizo en re la ción con el in ci so k de la frac ción I, es de cir, le otor -
gó el ca rác ter de ór ga no de go bier no del Dis tri to Fe de ral (SJF, 9a., XVIII, p. 887). Por
tal ra zón, cabe pre gun tar se si tal re co no ci mien to pue de ha cer se ex ten si vo, por de cir lo así, 
al in ci so a, es de cir, dar le a ta les ór ga nos el ca rác ter de ór ga nos ori gi na rios del Dis tri to
Fe de ral. A nues tro en ten der la res pues ta ha de ser ne ga ti va, ya que di fí cil men te pue de
con si de rar se que las de le ga cio nes ten gan tal ca rác ter, ade más de que la so lu ción dada por 
el Ple no sí pa re ce que rer se re fe rir ex clu si va men te al ci ta do in ci so k.

48 Por exis tir so lu cio nes di ver sas en el de re cho com pa ra do, vale la pena se ña lar que
la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te ha re suel to de ma ne ra es pe cí fi ca que los in te gran tes
in di vi dua les de los ór ga nos le gis la ti vos y las frac cio nes par la men ta rias, no pue den pro -
mo ver con tro ver sias cons ti tu cio na les (SJF, 9a., 1a. Sala, VI, p. 467).

49 Al acep tar esta le gi ti ma ción, la Su pre ma Cor te se ha re fe ri do, en ge ne ral, al Po der
Ju di cial (SJF, 9a., XX, p. 1154); sin em bar go, a su vez cabe pre gun tar se por el ór ga no
que re pre sen te a ta les po de res: ¿es el tri bu nal su pe rior de jus ti cia ne ce sa ria men te o pue -
den ser lo tam bién los con se jos de la Ju di ca tu ra ahí don de exis tan? Esta res pues ta no ad -
mi te una so lu ción úni ca, sino que la mis ma debe ob te ner se a par tir de lo dis pues to en la
le gis la ción po si ti va de la en ti dad fe de ra ti va de que se tra te.



Una cues tión adi cio nal de in te rés sur ge so bre este par ti cu lar a par tir de 
lo es ta ble ci do por la Su pre ma Cor te al re sol ver, en no viem bre de 2003,
la con tro ver sia 28/2002. En esa oca sión el Ple no sos tu vo que las de le ga -
cio nes del Dis tri to Fe de ral es tán le gi ti ma das para pro mo ver con tro ver -
sias, en tér mi nos del in ci so k de la frac ción I del ar tícu lo 105, ya que:

...tie nen au to no mía de ges tión pre su pues tal y en ac cio nes de go bier no res pec -
to de su ám bi to te rri to rial, por lo que no guar dan una to tal sub or di na ción res -
pec to al jefe de go bier no, sino que cons ti tu yen un ni vel de go bier no, al con tar 
con pa tri mo nio y te ner de li mi ta do su ám bi to de atri bu cio nes en la ley, por
man da to cons ti tu cio nal; au na do a que los ti tu la res de los alu di dos ór ga nos
po lí ti co ad mi nis tra ti vos son elec tos de for ma uni ver sal, li bre, se cre ta y di rec -
ta y sólo po drán ser re mo vi dos por el voto de la ma yo ría ab so lu ta de los di pu -
ta dos in te gran tes de la Asam blea Le gis la ti va.50

El fun da men to de le gi ti mi dad de las de le ga cio nes a par tir del in ci so k,
ra di ca en el he cho de que este pre cep to alu de a “ór ga nos de go bier no del
Dis tri to Fe de ral”; sin em bar go, cabe pre gun tar se, si es po si ble ex ten der
la le gi ti ma ción ac ti va de las de le ga cio nes en los con flic tos con la Fe de ra -
ción o un es ta do. A nues tro jui cio ello no es po si ble, pues de lo que se
tra ta en el caso del in ci so k es que dis pu ten en tre sí los ór ga nos que for -
man par te de un mis mo or den ju rí di co a fin de que en tre ellos se lle ve a
cabo la asig na ción com pe ten cial cues tio na da, pero no así para que las de -
le ga cio nes li ti guen fren te a otros ór de nes de go bier no. No nos pa re ce
sus ten ta ble afir mar que en caso de dar se una po si bi li dad ge né ri ca a las
de le ga cio nes se es ta ría guar dan do una re la ción ana ló gi ca con lo dis pues -
to en el in ci so f, me dian te el cual se per mi te que los mu ni ci pios de un es -
ta do pro mue van su ac ción en con tra del Dis tri to Fe de ral, pues en tre de le -
ga cio nes y mu ni ci pios hay im por tan tes di fe ren cias, ade más de que los
segun dos se en cuen tran ex pre sa men te men cio na dos en la Cons ti tu ción y
las pri me ras no. Por el cri te rio de au to no mía re que ri do para la le gi ti ma ción 
pa si va en ge ne ral, y las con si de ra cio nes da das al re sol ver la controver sia
28/2002, sí nos pa re ce po si ble con si de rar que ellas pueden tener el
carácter de demandadas.

Una se gun da cues tión tie ne que ver con la re pre sen ta ción de los ór ga -
nos que, a su vez, re pre sen tan a los ór de nes ju rí di cos se ña la dos en este
in ci so. Si los ór de nes ju rí di cos fe de ra les o es ta ta les de ben es tar re pre sen -
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50 SJF, 9a., XVIII, p. 887.



ta dos en jui cio por los po de res men cio na dos, re sul ta que la re pre sen ta -
ción de esos po de res ha brá de dar se en la for ma que pre vean las res pec ti -
vas nor mas, ello a par tir del po der es pe cí fi co de que se tra te. Si, por vía
de ejem plo, la par te le gi ti ma da para ac tuar como ac to ra es la Fe de ra ción,
y el ór ga no que va a re pre sen tar en jui cio es la Cá ma ra de Se na do res, la
re pre sen ta ción de esta úl ti ma co rres pon de, a su vez, al pre si den te de su
Mesa Di rec ti va.51 El ter cer pro ble ma tie ne que ver la re pre sen ta ción de
los ór ga nos que no sien do re pre sen tan tes del or den ju rí di co de man da do,
tie nen el ca rác ter de de man da dos por go zar de au to no mía y, por lo mis -
mo, no de pen der de nin gún ór ga no ori gi na rio del Esta do.52 En ta les su -
pues tos, la re pre sen ta ción será la que co rres pon da al ór ga no particular de 
que se trate, básicamente a partir de lo que dispongan las normas
correspondientes y siempre a partir del criterio de flexibilidad apuntado.

B. Inci so b

En este in ci so las par tes son sólo los ór de nes ju rí di cos fe de ral y mu ni -
ci pal,53 y las po si bles com bi na cio nes en la re la ción ac tor-de man da do,
son sólo dos: Fe de ra ción vs. mu ni ci pio y mu ni ci pio vs. Fe de ra ción.54

Tra tán do se de la Fe de ra ción, he mos se ña la do ya cuá les son las mo da li da -
des que la ca rac te ri zan como par te ac ti va o pa si va; sin em bar go, tra tán -
do se del or den mu ni ci pal, es pre ci so ha cer al gu nas con si de ra cio nes nue -
vas que, por lo de más, prác ti ca men te ha brán de ser vir nos de re fe ren cia al 
ana li zar los si guien tes in ci sos. Lo pri me ro que de be mos ha cer es dis tin -
guir dos si tua cio nes que se pre sen tan con res pec to a los mu ni ci pios. La
pri me ra de ellas, es la re la ti va a los ca sos en los cua les la afec ta ción
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51 Al res pec to, cfr. SJF, 9a., 2a. Sala, XIV, p. 819. Igual men te, cfr. Cos sío, J. R., Los 
ór ga nos del Se na do de la Re pú bli ca, cit., nota 38, pp. 216 y ss.

52 SJF, 9a., XIX, p. 1056.

53 Re cuér de se que al re sol ver se el 7 de ju lio de 2005 la con tro ver sia 14/2001, pro mo -
vi da por el Mu ni ci pio de Pa chu ca de Soto, el Ple no re co no ció la exis ten cia del or den ju -
rí di co mu ni ci pal (SJF, 9a., XXII, p. 2062), jun to con el fe de ral, el lo cal, el del Dis tri to
Fe de ral y el cons ti tu cio nal.

54 So bre la pre sen cia de los mu ni ci pios en las con tro ver sias cons ti tu cio na les, cfr.
Fix-Fie rro, Héc tor, “Con tro ver sias cons ti tu cio na les y fe de ra lis mo. Un aná li sis ju rí di -
co-po lí ti co”, en Mar tí nez Uriar te, J. y Díaz Ca ye ros, A. (comps.), De la des cen tra li za -
ción al fe de ra lis mo. Estu dios com pa ra dos so bre el go bier no lo cal en Mé xi co, Mé xi co,
Mi guel Ángel Po rrúa-CIDAC, 2003, pp. 172-206, es pe cial men te.



plan tea da es res pec to del or den ju rí di co mu ni ci pal en sí mis mo con si -
derado. So bre este par ti cu lar, en abril de 2000, y con mo ti vo de la re so -
lu ción de la con tro ver sia 25/98, el Ple no sos tu vo que si bien la Cons ti -
tu ción otor gaba le gi ti ma ción al mu ni ci pio y no al ayun ta mien to, de bía
en ten der se “que aquél ac túa en el mun do real y ju rí di co a tra vés de su ór -
ga no de go bier no y re pre sen ta ción po lí ti ca, que lo es el ayun ta mien to se -
gún lo pre vis to en la frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal”.55 Sin
em bar go, cabe ha cer no tar que con an te rio ri dad ha bía emi ti do un cri te rio
en el sen ti do de que los mu ni ci pios po dían ac tuar, ade más de por con -
duc to de los ayun ta mien to, por me dio de los “con se jos mu ni ci pa les” a
que alu de el úl ti mo pá rra fo de la frac ción I del ar tícu lo 115 cons ti tu cio -
nal.56 Este pri mer cri te rio es más com ple to, pues re suel ve la si tua ción
que se da con mo ti vo de la de cla ra ción de de sa pa ri ción o de sin te gra ción
de ayun ta mien tos lle va da a cabo por las le gis la tu ras es ta ta les co rres pon -
dien tes, de ma ne ra que po de mos en ten der que, or di na ria men te, los ór de -
nes ju rí di cos mu ni ci pa les ac túan a tra vés de los ayun ta mien tos y, ex cep -
cio nal men te, de los con se jos mu ni ci pa les. Con es tos cri te rios que da
de mos tra do que la afec ta ción plan tea da se da res pec to del or den ju rí di co
mu ni ci pal mis mo, y que la ac tua ción del ayun ta mien to o con se jo mu ni ci -
pal es sólo en re pre sen ta ción de él. Sin em bar go, exis ten ca sos en los
cua les la afec ta ción plan tea da no pa re ce es tar di ri gi da en con tra del or -
den ju rí di co mu ni ci pal, sino res pec to del ayun ta mien to mis mo, y son
aque llos en los que los ac tos com ba ti dos es tán en ca mi na dos a afec tar su
in te gra ción. Este su pues to es pe cí fi co tie ne ca bi da en tan to que a par tir de 
la re for ma al ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal de 1983, es po si ble que las le -
gis la tu ras de los es ta dos de cla ren de sa pa re ci do o sus pen di do un ayun ta -
mien to o sus pen di do o re vo ca do del man da to de al gu no de sus in te gran -
tes: ¿al dar se es tas con duc tas se afec ta a los mu ni ci pios en lo ge ne ral, o
al ayun ta mien to en lo par ti cu lar? Si la res pues ta es en el pri mer sen ti do,
la le gi ti ma ción ge ne ral es la del mu ni ci pio y con lo di cho lí neas arri ba
bas ta; si, por el con tra rio, la res pues ta es en el sen ti do de que la afec -
tación es al ayun ta mien to, debe ha cer se un des do bla mien to de la le gi ti -
ma ción men cionada en di ver sos in ci sos de la frac ción I, para en ten der
que, adi cio nal men te al mu ni ci pio, los ayun ta mien tos tam bién es tán le gi -
ti ma dos. La res pues ta que al res pec to nos pa re ce po si ble dar, es en el
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55 SJF, 9a., XI, p. 813.

56 El cri te rio se en cuen tra vi si ble en SJF, 9a., V, p. 397.



sen ti do de que las afec ta cio nes al ayun ta mien to en lo ge ne ral, sea por la
pre ten sión de de sa pa re cer lo o sus pen der lo, sí pue den afec tar a la “es truc -
tu ra mu ni ci pal” en tan to lo pri va in te gral men te de su ór ga no de go bier no
y, por lo mis mo, es tar com pren di das en los ca sos de le gi ti ma ción a que
he mos alu di do.57 Sin em bar go, en los ca sos en los que la afec ta ción es
sólo a uno de los in te gran tes del ayun ta mien to, di fí cil men te po de mos su -
po ner que la mis ma está di ri gi da al or den ju rí di co en su con jun to, dado
que más bien se di ri ge al ayun ta mien to en lo par ti cu lar. Por tal mo ti vo, y
pro ba ble men te sólo en ta les ca sos, es pre ci so lle var a cabo el des do bla -
mien to apun ta do y re co no cer que, de modo adi cio nal al mu ni ci pio, los
ayun ta mien to tie nen el ca rác ter de par tes ori gi na rias y no sólo el de re -
pre sen tan tes de los pro pios mu ni ci pios.58 De cual quier modo, y dado que 
por el mo men to sólo es ta mos tra tan do los ca sos de con flic to en tre la Fe -
de ra ción y un mu ni ci pio, y por esa vía re sul ta poco pro ba ble que la afec -
ta ción de los in te gran tes del ayun ta mien to en los tér mi nos aca ba dos de
apuntar, nos pa re ce di fí cil ad mi tir que los ayun ta mien tos ten gan le gi ti ma -
ción en con tra de la Fe de ra ción por vía del in ci so b (que no así los ayun ta -
mien tos para re pre sen tar a los mu ni ci pios), lo que no obs ta para que más
ade lan te po da mos re co no cer la, es pe cial men te en el caso del in ci so i.

Has ta don de sa be mos, la Su pre ma Cor te no ha acep ta do otras for mas
de ac tua ción di ver sas a las aca ba das de se ña lar, por lo que cabe pre gun -
tar se por la so lu ción que po dría dar se en los ca sos en los que la de man da
plan tea da en con tra de un mu ni ci pio, se pre sen ta ra no sólo en con tra de
su ayun ta mien to, sino tam bién en con tra de al gu no de sus ór ga nos au tó -
no mos no de pen dien tes de él.59 En otros tér mi nos, ¿es po si ble que tra tán -
do se de este tipo de ca sos la de man da se for mu le, si mul tá nea men te, en
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57 SJF, 9a., 2a. Sala, XI, p. 298.

58 So bre este par ti cu lar, aún cuan do sin uti li zar to dos los ele men tos alu di dos, cfr. lo
re suel to por el Ple no en la con tro ver sia 49/2003, en don de se dijo que el po der re for ma -
dor de la Cons ti tu ción “es ta ble ció como pre rro ga ti va prin ci pal de los ayun ta mien tos la
sal va guar da de su in te gra ción y con ti nui dad en el ejer ci cio de sus fun cio nes de go bier -
no”, lo que pue de leer se en el sen ti do de que esa atri bu ción es para ellos y no así para los 
mu ni ci pios, de ter mi na ción ésta que, a su vez, po dría lle var nos a con si de rar que tam bién
las afec ta cio nes a la in te gri dad de todo el ayun ta mien to, po drían otor gar le le gi ti ma ción él 
y no al mu ni ci pio como an tes apun ta mos (SJF, 9a., XX, p. 651).

59 Una cues tión dis tin ta, y esa sí con si de ra da ex pre sa men te, es la re la ti va a la im po si -
bi li dad de que la con tro ver sia se plan tee en tre un mu ni ci pio y uno de sus ór ga nos des cen -
tra li za dos (SJF, 9a., XII, p. 969).



con tra del ayun ta mien to y de uno de sus or ga nis mos des cen tra li za dos o
cual quier otra mo da li dad or ga ni za ti va que im pli que au to no mía res pec to
del ayun ta mien to? De bi do a que la frac ción II es pe ci fi ca las mo da li da des 
de la au to no mía mu ni ci pal y, en tre otros ele men tos, dis po ne la com pe -
ten cia en fa vor de las le gis la tu ras es ta ta les para que me dian te le yes es ta -
blez can “las ba ses ge ne ra les de la ad mi nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal” a
par tir de las cua les los ayun ta mien tos las de sa rro llen a tra vés de di ver sos
or de na mien tos de je rar quía mu ni ci pal, nos pa re ce po si ble ad mi tir la pro -
gre si va so fis ti ca ción de la or ga ni za ción mu ni ci pal y, con ello, la apa ri -
ción de or ga nis mos do ta dos de ma yo res ni ve les de au to no mía res pec to
de los ayun ta mien tos.60 Si lo an te rior es co rrec to, cabe acep tar la le gi ti -
ma ción ac ti va para ellos, ya que, pre gun té mo nos, ¿qué pa sa ría si la re so -
lu ción dic ta da en el pro ce so pu die ra afec tar a esos or ga nis mos, los mis -
mos no hu bie ran com pa re ci do a jui cio y por sus con di cio nes au tó no mas
los ayun ta mien tos no pudieran llevar a cabo actos de autoridad respecto
de ellos? La solución que parece posible considerar es, entonces, la de
equiparar las condiciones de la legitimación activa municipal, respecto a
lo que ya es aceptado en los otros niveles de gobierno.

To can te a la afec ta ción re que ri da, y como lo apun ta mos al ana li zar el
in ci so an te rior, la mis ma pue de ser tan to de le ga li dad como de cons ti tu -
cio na li dad. De este modo, cual quie ra de es tos dos ór de nes po drá ocu rrir
ante la Su pre ma Cor te cuan do con si de re que los ac tos o las nor mas ge ne -
ra les del otro afec ten su es fe ra de com pe ten cias, con in de pen den cia de
que ello atente o no contra la Constitución.

En lo que tie ne que ver con la re pre sen ta ción, dos son las si tua cio nes a 
con si de rar. Pri me ro, si en ten de mos que la par te le gi ti ma da para ac tuar
como ac to ra es el mu ni ci pio, y el ór ga no que lo re pre sen ta en jui cio es el
ayun ta mien to, cabe pre gun tar se cómo es que este úl ti mo pue de, a su vez, 
ac tuar en jui cio. So bre este par ti cu lar, y aten dien do a lo dis pues to en el
pá rra fo 1 del ar tícu lo 11 de la Ley Re gla men ta ria, la re pre sen ta ción debe
es ta ble cer se a par tir de lo que dis pon gan “las nor mas que los ri gen”. Al
res pec to, la Cor te ha es ti ma do que tal ca rác ter no co rres pon de a al gu no
de sus miem bros en lo in di vi dual,61 sino a aque llos que es pe cí fi ca men te
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60 So bre este im por tan te tema, cfr. SJF, 9a., XXII, p. 2067. Igual men te, Artea ga
Nava, E., op. cit., nota 16, p. 38.

61 Así se es ta ble ció en mayo de 1997, al re sol ver un re cur so de re cla ma ción en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/97 (9a., V, p. 397).



se en cuen tre fa cul ta dos, como po drían ser tra tán do se de la ac ti va y en el
caso de Nue vo León, los pre si den tes mu ni ci pa les y los sín di cos,62 o el sín -
di co en el caso de Ta mau li pas,63 Pue bla64 y Ve ra cruz,65 o en la pa si va los
sín di cos en el caso de Oa xa ca.66 La Cor te ha ad mi ti do la ex cep ción de
otor gar le le gi ti ma ción al pre si den te mu ni ci pal en los ca sos en los que
exis te con flic to en tre el ayun ta mien to y el sín di co, y ori gi na ria men te a
este úl ti mo co rres pon de la re pre sen ta ción.67 Igual men te, y en apli ca ción
de la ci ta da re gla de fle xi bi li dad, la Pri me ra Sala sos tu vo que:

...si en un caso con cre to las nor mas apli ca bles es ta ble cen que la re pre sen ta -
ción ju rí di ca del mu ni ci pio re cae en el sín di co pro cu ra dor, pero con si de ra
tam bién al pre si den te mu ni ci pal re pre sen tan te de aquél, sin res tric cio nes ex -
pre sas, y ade más exis te un acta de la se sión del ca bil do que no deja lu gar a
du das res pec to de la vo lun tad del ayun ta mien to de in ter po ner la con tro ver sia
por con duc to del pre si den te mu ni ci pal, éste debe ser re co no ci do le gí ti mo re -
pre sen tan te del mis mo.68

La se gun da si tua ción tie ne que ver con el modo de re pre sen ta ción en
el even tual caso de que se ad mi ta que cier tos órganos municipales tienen
legitimación pasiva dada la autonomía de la cual gozan. En tal situación,
la representación habrá de hacerse, nuevamente, a partir del criterio de
flexibilidad ya citado y con base en las disposiciones que de modo
concreto regulen al órgano en cuestión.

C. Inci so c

En este in ci so las par tes no son ór de nes ju rí di cos, sino di ver sos ór ga -
nos del or den fe de ral, y las com bi na cio nes po si bles ocho: el Po der Eje -
cu ti vo Fe de ral con tra la Cá ma ra de Di pu ta dos, con tra la de Se na do res,
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62 SJF, 9a., V, p. 418.

63 Si bien res pec to de este es ta do la Cor te sos tu vo que co rres pon día al pre si den te
mu ni ci pal siem pre que el sín di co es tu vie ra im pe di do y con ta ra con la apro ba ción del
ayun ta mien to (SJF, 9a., IV, p. 326).

64 SJF, 9a., XI, p. 513.

65 SJF, 9a., XI, p. 720.

66 SJF, 9a., XV, p. 918.

67 SJF, 9a., XVIII, p. 1090.

68 SJF, 9a., 1a. Sala, XXIII, p. 1539.



con tra el Con gre so de la Unión o con tra la Co mi sión Per ma nen te,69 así
como la Cá ma ra de Di pu ta dos, la de Se na do res, el Con gre so de la Unión
o la Co mi sión Per ma nen te con tra el Po der Eje cu ti vo Fe de ral. Ante es tos
ca sos evi den tes, cabe pre gun tar se si re sul ta po si ble la com bi na ción “no
li neal” en tre los ór ga nos men cio na dos en el in ci so en cues tión; es de cir
si, por ejem plo, re sul ta po si ble ad mi tir con tro ver sias en tre las Cá ma ras
del Con gre so en tre sí o en tre la Co mi sión Per ma nen te y una de esas Cá -
ma ras. La res pues ta que po de mos dar es que, en prin ci pio, el sen ti do del
pre cep to cons ti tu cio nal úni ca men te au to ri za las pri me ras ocho po si bi li -
da des, ello en tan to el pre cep to dis po ne “el po der x y el po der y”, et cé te -
ra. En otros tér mi nos, la re la ción de ór ga nos efec tua da no está dada con
el pro pó si to de men cio nar los a efec to de per mi tir una le gi ti ma ción “cru -
za da” en tre ellos, sino que la for ma ele gi da por el Cons ti tu yen te es con la 
fi na li dad de men cio nar los a efec to de cons ti tuir, si mul tá nea men te, una
es pe cí fi ca re la ción pro ce sal. Como ya lo apun ta mos, tra tán do se de la le -
gi ti ma ción pa si va cabe ha cer al gu nas pre ci sio nes, en tan to la Su pre ma
Cor te ha ad mi ti do que in ter ven gan al gu nos ór ga nos que no te nien do el
ca rác ter de “ori gi na rios”, si pue dan te ner un gra do tal de au to no mía que
su in ter ven ción sea ne ce sa ria al efec to de que la re so lu ción cau se sus
efec tos res pec to de ellos.70

Aun cuan do pa rez ca una cues tión me nor, cabe pre gun tar nos por el
sen ti do que de be mos asig nar le a cada una de las ex pre sio nes me dian te
las cua les se de no tan los ór ga nos del or den ju rí di co fe de ral a que aca ba -
mos de alu dir. Por Po der Eje cu ti vo, la Su pre ma Cor te ha en ten di do, en
tér mi nos del ar tícu lo 80 cons ti tu cio nal, al pre si den te de la Re pú bli ca.
Ello ha im pli ca do que en lo to can te a la le gi ti ma ción ac ti va se le haya re -
co no ci do en lo in di vi dual,71 sin in cor po rar en modo al gu no a la ad mi nis -
tra ción pú bli ca cen tra li za da o pa raes ta tal a que alu de el ar tícu lo 90 de la
Cons ti tu ción. En cuan to a la pa si va, he mos di cho ya que el cri te rio tie ne
cier ta fle xi bi li dad, de ahí que con mo ti vo de de man das pre sen ta das en
con tra del pro pio Eje cu ti vo en lo prin ci pal,72 se haya per mi ti do la par ti ci -
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69 Al res pec to, y en re la ción con la de sig na ción de ma gis tra dos agra rios, cfr. SJF,
9a., XX, pp. 1180 y 1183-1185. Asi mis mo, y en re la ción con el pro ce so de re for mas
cons ti tu cio na les, cfr. SJF, 9a., XVI, pp. 997 y 1134.

70 Pri mor dial men te, cfr. SJF, 9a., VIII, pp. 789-790; XIX, p. 1056.

71 SJF, 9a., VIII, p. 790.

72 SJF, 9a., IV, p. 295.



pa ción de otras au to ri da des que hu bie ren con cu rri do al acto, ta les como
las re fren da do ras.73 Esta am plia ción no im pli ca mo di fi ca ción al gu na en
cuan to al cri te rio de ti tu la ri dad uni ta ria del Po der Eje cu ti vo, sino que
con lle va úni ca men te una ampliación en cuanto a los alcances de los
órganos que pueden actuar en los procesos, ello en razón de la autonomía 
y producción de efectos a que antes hicimos alusión.

En lo que hace al res to de los ór ga nos, son va rias las dis tin cio nes que
de be mos ha cer. En pri mer lu gar, de be mos con si de rar que des de el mo -
men to en el que el Con gre so de la Unión se com po ne por la Cá ma ra de
Di pu ta dos y la de Se na do res, y dado que cada una de ellas está men cio -
na da por se pa ra do como su je to de las con tro ver sias, es ne ce sa rio di fe ren -
ciar los ca sos en los que el pri me ro y las se gun das pue den par ti ci par (ar -
tícu lo 50 cons ti tu cio nal). Par tien do de la con si de ra ción an te rior, nos
pa re ce que al re fe rir se al Con gre so de la Unión, el Cons ti tu yen te pre vió
la po si bi li dad de de man da res pec to de los ca sos en los que el ór ga no de
ac tua ción sea el pro pio Con gre so en un sen ti do in te gral, y no así los ca -
sos en los que el mis mo se ma ni fies te me dian te la ac tua ción su ce si va de
sus dos Cá ma ras. Como se sabe, los ca sos en que el Con gre so se in te gra
como un solo ór ga no son los pre vis tos en los ar tícu los 69 y 84 a 87 de la
Cons ti tu ción, ello en tér mi nos, a su vez, de lo dis pues to en el ar tícu lo 5o. 
de la Ley del Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Es
de cir, sólo cuan do se rea li za cual quie ra de las atri bu cio nes aca ba das de
men cio nar, vá li da men te pue de de cir se que ac túa el Con gre so de la Unión 
y, por ende, que se sur te la le gi ti ma ción de ese mis mo ór ga no en ma te ria
de con tro ver sias. En se gun do lu gar, tra tán do se de las Cá ma ras de Di pu -
ta dos y de Se na do res, se ha acep ta do que ac túen tan to res pec to de las fa -
cul ta des que pue den ejer cer de ma ne ra su ce si va como ex clu si va. En el
pri mer sen ti do, al re sol ver se el 24 de agos to de 2000 la con tro ver sia
26/99, el Ple no sos tu vo por una ni mi dad de once vo tos, que am bas Cá ma -
ras po dían de fen der por se pa ra do las atri bu cio nes que les con fie re el ar -
tícu lo 73 cons ti tu cio nal.74 Si en ten de mos que esas atri bu cio nes se ejer cen 
por las Cá ma ras me dian te el pro ce so del ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal, i.e.,
de ma ne ra su ce si va, te ne mos que tal po si bi li dad sí ha sido acep ta da ex -
pre sa men te por la Cor te. En cuan to a la po si bi li dad de im pug nar las nor -
mas re sul tan tes de las atri bu cio nes que de ma ne ra ex clu si va se con fie ren
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73 SJF, 9a., XIV, p. 1104.

74 SJF, 9a., XII, p. 962.



a cada Cá ma ra, la Cor te ha re co no ci do tam bién, mu cho más sen ci lla de
ad mi tir des de el mo men to en el que se per mi te la im pug na ción del Eje cu -
ti vo en con tra de cada una de ellas en lo in di vi dual, o vi ce ver sa. Los ca -
sos han te ni do que ver, tan to con el ejer ci cio de atri bu cio nes nor ma ti vas
como son las re la cio na das con el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra -
ción, en don de la Cá ma ra de man dó al Eje cu ti vo,75 como tra tán do se de
ac tos, sean es tos re la cio na dos con la apro ba ción de la Cuen ta Pú bli ca
que debe lle var a cabo la pro pia Cá ma ra de Di pu ta dos (ar tícu lo 74 cons -
ti tu cio nal),76 o con la apro ba ción de nom bra mien tos he chos por el Eje cu -
ti vo que co rres pon de al Se na do (ar tícu lo 76 cons ti tu cio nal).77 Fi nal men -
te, en lo que con cier ne a la Co mi sión Per ma nen te, las dispu tas ha brán de
pre sen tar se, como de he cho ya ha acon te ci do, por el ejer ci cio de las atri -
bu cio nes con cre tas que tie ne en co men da das, fun da men tal men te en el ar -
tícu lo 78 cons ti tu cio nal.78

Otro pun to a con si de rar, es la ac tua ción de los ór ga nos men cio na dos
en su ca rác ter fe de ral o del Dis tri to Fe de ral. Vis to este tema des de el
pun to de vis ta tra di cio nal de la com po si ción de nues tro or den fe de ral,
ello im pli ca que, prác ti ca men te, los con flic tos en los que ta les ór ga nos
pue den ac tua li zar ago tan la to ta li dad de sus po si bi li da des de ac tua ción
ju rí di ca en tan to siem pre ejer cen fa cul ta des del or den fe de ral o del Dis -
tri to Fe de ral.79 La pre gun ta que cabe ha cer, sin em bar go, está dada en re -
la ción con la po si bi li dad de im pug nar las ac tua cio nes de esos ór ga nos
cuan do ac tua li cen fun cio nes pro pias del or den cons ti tu cio nal al cual alu -
di mos con an te rio ri dad. Es de cir, ¿pue den im pug nar se las ac tua cio nes de 
esos ór ga nos cuan do ac túen den tro de un pro ce so de sus pen sión de ga -
ran tías, re for ma cons ti tu cio nal, mo di fi ca cio nes al “ca pí tu lo geo grá fi co” o 
pro ce sos de con trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal? Las res pues tas que
cabe dar aquí son va ria das, al gu nas de las cua les, por cier to, ya fue ron
ade lan ta das. En cuan to a la sus pen sión de ga ran tías, y con in de pen den cia 
de la per te nen cia de la fun ción al or den men cio na do, sí pue de ser lo tal
como lo apun ta mos al tra tar de las nor mas ob je to de con trol. Res pec to a
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75 Con tro ver sia 109/04.

76 SJF, 9a., XII, p. 980.

77 SJF, 9a., XX, pp. 1180 y 1181.

78 Res pec to a la apro ba ción de nom bra mien tos pro ce den tes del Eje cu ti vo, cfr. SJF,
9a., XX, pp. 1180-1185.

79 Cos sío, J. R., Los ór ga nos del Se na do de la Re pú bli ca, cit., nota 38, pp. 47-50.



los pro ce sos de con trol de re gu la ri dad, no re sul ta po si ble la im pug na -
ción, en tan to los mis mos se de saho gan por ór ga nos del Po der Ju di cial de 
la Fe de ra ción y és tos no es tán ex pre sa men te men cio na dos en el in ci so en 
cues tión.80 To can te a los pro ce sos de mo di fi ca ción al ca pí tu lo geo grá fi -
co, bá si ca men te los men cio na dos en las frac cio nes I, III, IV y V del ar -
tícu lo 73 cons ti tu cio nal, sí nos pa re ce po si ble im pug nar los por cuan to
hace a las nor mas emi ti das; sin em bar go, que da la cues tión de si ello es
po si ble a par tir de lo dis pues to en los ar tícu los 46 y 76, frac cio nes X y
XI, de la Cons ti tu ción, en cuan to a las fa cul ta des del Se na do para re sol -
ver las con tro ver sias que sur jan por con flic tos li mí tro fes. So bre este pun -
to, pa re ce ser que una cosa es la fa cul tad para re sol ver con flic tos de lí mi -
tes, y otra di ver sa la de co no cer de las im pug na cio nes que ten gan que ver 
con las mo di fi ca cio nes a la dis tri bu ción te rri to rial del or den fe de ral me -
xi ca no. Por esa ra zón, pa re ce po si ble con si de rar que las nor mas me dian te 
las cua les se lle ven a cabo es tas mo di fi ca cio nes sí pue den ser im pug na -
das y, siem pre que en su emi sión hu bie re par ti ci pa do uno de los ór ga nos
men cio na dos en el in ci so c, y otro de los men cio na dos en ella en los tér -
mi nos de la re la ción apun ta da lo de man de, la con tro ver sia se ría pro ce -
den te. Fi nal men te, en lo que hace a la re for ma cons ti tu cio nal es ta ble ci da
en el ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal, la Su pre ma Cor te es ta ble ció por ma -
yo ría de vo tos que la mis ma era im pro ce den te en vir tud, pre ci sa men te,
de que el ór ga no de re for ma cons ti tu cio nal, en tan to com ple jo, no se
en con tra ba ex pre sa men te men cio na do en el ar tícu lo 105 del mis mo or -
de na mien to,81 lo cual im pli ca no dar le ca bi da in di vi dual a nin gu no de
los ór ga nos que par ti ci pan en el pro ce so (por cier to la to ta li dad de los
men cio na dos en el inci so c).

En cuan to al tipo de afec ta ción re que ri da, po de mos re pe tir lo di cho en
los in ci sos an te rio res: al no ha cer se las es pe ci fi ca cio nes men cio na das
en los incisos h a k, es po si ble con si de rar que la mis ma pue de ser tan to
de cons ti tu cio na li dad como de le ga li dad. La cues tión del in te rés le gi ti mo 
co bra es pe ci fi ci dad con res pec to a lo di cho an tes en cuan to a los ór de nes
ju rí di cos. Al tra tar se de ór ga nos con com pe ten cias es pe cí fi cas e in te gran -
tes de un mis mo or den nor ma ti vo (el fe de ral), no es po si ble asu mir que
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80 SJF, 9a., XX, pp. 1117 y 1119.

81 Para una vi sión in te gral de la de ci sión de la Su pre ma Cor te, cfr. “El pro ce di mien to 
de re for mas y adi cio nes a la Cons ti tu ción fe de ral no es sus cep ti ble de con trol ju ris dic cio -
nal”, De ci sio nes re le van tes 2, Mé xi co, SCJ/UNAM, 2005.



los mis mos ven gan a de fen der cual quie ra de las com pe ten cias ge ne ra les
de ese or den, sino las que de ma ne ra in di vi dua li za da tie nen en co men da -
das, tan to como ór ga nos fe de ra les como del Dis tri to Fe de ral. Es de cir, no 
re sul ta po si ble que uno de los ór ga nos plan tee una con tro ver sia fren te a
otro, como si el mis mo de fen die ra al or den fe de ral fren te a otro ór ga no.
Don de sí po dría ha ber ma yor di fi cul tad, es en los ca sos en los que uno de 
los ór ga nos es tu vie ra ac tuan do en su ca rác ter de ór ga no fe de ral y de man -
da ra al otro por una ac tua ción rea li za da a par tir de las atri bu cio nes que le 
con fie re el or den lo cal. Para en ten der este caso, ima gi ne mos que el pre si -
den te de la Re pú bli ca ac túa en lo que con si de ra una for ma de de fen der a
la Fe de ra ción por la in va sión de es fe ras que, a su jui cio, lle vó a cabo el
Con gre so al ac tuar como ór ga no del Dis tri to Fe de ral. Esta hi pó te sis, en
caso de po der ac tua li zar se, ten dría ca bi da den tro de los su pues tos del in -
ci so a, más que en el c, pues lo que el pri me ro po si bi li ta es la ac tua ción
en tre ór de nes, mien tras que el se gun do la per mi te en tre ór ga nos que, pre -
ci sa men te, se en cuen tran “den tro” de un mis mo or den nor ma ti vo a efec to 
de que dis pu ten las atri bu cio nes en el que les con fie ren. De este modo, lo 
in te re san te aquí es en ten der que la le gi ti ma ción, esto es, la afec ta ción, se
da cuan do la con duc ta del ór ga no de man da do sea sus cep ti ble de cau sar
per jui cio o pri var de un be ne fi cio al ór ga no que la pro mue ve,82 lo cual
ne ce sa ria men te pasa por una afec ta ción a la es fe ra de com pe ten cias, ten -
ga o no ca rác ter cons ti tu cio nal.

El úl ti mo as pec to a con si de rar con re la ción a este in ci so, es el re la ti vo
a la re pre sen ta ción de los po de res iden ti fi ca dos como par tes le gi ti ma das
ac ti va y pa si va men te. Por lo que hace al pre si den te de la Re pú bli ca, de -
be mos re cor dar lo ya ex pues to, en el sen ti do de que el úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 11 de la Ley Re gla men ta ria dis po ne que po drá ser lo por “el se -
cre ta rio de Es ta do, por el jefe del de par ta men to ad mi nis tra ti vo o por el
con se je ro ju rí di co del go bier no,83 con for me lo de ter mi ne el pro pio pre si -
den te, y con si de ran do para ta les efec tos las com pe ten cias es ta ble ci das en 
la ley”.84 En lo to can te al Con gre so de la Unión, la pre gun ta co bra un
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ma yor gra do de di fi cul tad, pues to que, como ya se dijo, se tra ta de un ór -
ga no in te gra do tan to por di pu ta dos como por se na do res, y po dría ha ber
duda so bre a cuál de ellos po dría co rres pon der le. A nues tro jui cio, la so -
lu ción está dada en la Ley del Con gre so en tan to su ar tícu lo 5.2 en el
cual se dis po ne que el pre si den te de la Cá ma ra de Di pu ta dos lo será del
Con gre so. Esta so lu ción de be mos to mar la con cier tas li mi tan tes, has ta
sa ber si, efec ti va men te, la re pre sen ta ción de las Cá ma ras en con tro ver sia
debe dar se de ma ne ra uni ta ria o co le gia da, pues sólo si, en efec to, se está 
ante la pri me ra so lu ción, po de mos de cir la re pre sen ta ción del pro pio
Con gre so co rres pon de ría al pre si den te de la Cá ma ra de Di pu ta dos. Si
con si de ra mos aho ra a qué ór ga no co rres pon de la re pre sen ta ción de las
Cá ma ras, te ne mos que en prin ci pio lo es a su pre si den te, tal como lo dis -
po nen los ar tícu los 21.1 y 67.1, am bos de la Ley Orgá ni ca del Con gre -
so.85 Este cri te rio ha sido rei te ra do por la Se gun da Sala de la Su pre ma
Cor te, la cual al re sol ver la re cla ma ción 113/2001-PL, de ri va da de la
con tro ver sia 5/2001,86 re sul tan do po si ble, pri me ro, ex ten der lo a la Cá ma -
ra de Di pu ta dos y, se gun do, con lo cual vol ve mos a la cues tión que de ja -
mos plan tea da, que la re pre sen ta ción del Con gre so de la Unión co rres -
pon de tam bién a su pre si den te, esto es, al pre si den te de la Cá ma ra de
Di pu ta dos. Por lo que toca a la Co mi sión Per ma nen te, no en con tra mos
un ar tícu lo se me jan te al de las dos Cá ma ras en cuan to al otor ga mien to de 
la re pre sen ta ción del ór ga no a su pre si den te, de ahí que siguiendo un
criterio semejante al que ha sustentado la Sala respecto del Senado,
parecería necesario sostener que la misma corresponde a su Mesa
Directiva, es decir, al órgano complejo integrado por un presidente, un
vicepresidente y cuatro secretarios, ello en términos del artículo 118 de
la citada Ley Orgánica del Congreso.

D. Inci so d

Con este in ci so vol ve mos a con si de rar la po si bi li dad de dispu tas en tre
ór de nes nor ma ti vos, más que en tre ór ga nos di rec ta men te men cio na dos,
tal como lo hi ci mos al tra tar el a y el b. Las par tes son, en ton ces, dos, y
las com bi na cio nes po si bles en tre ellos tam bién dos: el Esta do a de man da
al b, o el b al a. Aun cuan do la le gi ti ma ción co rres pon de a esos ór de nes
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ex clu si va men te, su re pre sen ta ción no pue de li mi tar se a uno sólo de sus
ór ga nos. Por el con tra rio, es po si ble que di ver sos ór ga nos par ti ci pen en
ellas. Tra tán do se de la ac ti va, la Su pre ma Cor te ha con si de ra do que:

...las en ti da des po lí ti cas que con for man el Es ta do me xi ca no (la Fe de ra ción,
los es ta dos, el Dis tri to Fe de ral o los mu ni ci pios) ne ce sa ria men te de ben ac tuar 
a tra vés de los ór ga nos que las in te gran, de ma ne ra que, sal vo dis po si ción
cons ti tu cio nal en con tra rio, la re pre sen ta ción de esas en ti da des para pro mo -
ver un jui cio de con tro ver sia cons ti tu cio nal debe re caer en los ór ga nos que
cons ti tu cio nal men te es tán pre vis tos para ac tuar en su nom bre.87

El sen ti do de este cri te rio fue pre ci sa do de un modo más pun tual al re -
sol ver se en ene ro de 2004 la con tro ver sia 1/2001, al sos te ner, en lo ge ne -
ral, que cual quie ra de los tres Po de res men cio na dos en el ar tícu lo 28 de
la Cons ti tu ción del Esta do de Du ran go (Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di -
cial), es ta ban le gi ti ma dos para pro mo ver con tro ver sias y, en lo par ti cu -
lar, que el go ber na dor po día ha cer lo en de fen sa de los in te re ses de esa
en ti dad fe de ra ti va.88 El sen ti do ge ne ral de este cri te rio es que, en prin ci -
pio, es po si ble que cual quie ra de los tres po de res en que tra di cio nal men te 
se di vi de el po der pú bli co en los ór de nes es ta ta les, esté fa cul ta do para re -
pre sen tar los en con tro ver sias. En cuan to a la le gi ti ma ción pa si va, la
cues tión per mi te in cor po rar al gu nas pre ci sio nes, en tan to que, y como ya 
se ha di cho, la Cor te ha ad mi ti do al gu nas po si bi li da des de am plia ción
res pec to de los tres po de res aca ba dos de men cio nar. Así, por ejem plo, se
ha en ten di do que pue den par ti ci par los se cre ta rios de go bier no siem pre
que hu bie ren in ter ve ni do en el re fren do o pu bli ca ción de los de cre tos del
go ber na dor;89 igual men te, y con si de ran do los cri te rios de ór ga nos au tó -
no mos, pa re ce po si ble su po ner que en el fu tu ro la Su pre ma Cor te po dría
ad mi tir la legitimación activa de órganos que, dotados de autonomía,
tuvieran que cumplimentar alguno de los extremos de una posible
resolución dictada en controversia, tal como se ha hecho ya respecto del
orden federal.

En cuan to a la afec ta ción re que ri da, la Cons ti tu ción no dis tin gue,
como sí lo hace en los in ci sos h a k, que la afec ta ción ma te ria de la con -
tro ver sia ten ga que re caer ex clu si va men te en un as pec to de cons ti tu cio -
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na li dad. Los ór de nes men cio na dos po drá ocu rrir ante la Su pre ma Cor te
cuan do con si de re que los ac tos o las nor mas ge ne ra les rea li za dos o emi ti -
dos por las au to ri da des del otro, pu die ran afec tar su es fe ra de com pe ten -
cias, sea que ello aten te o no con tra la Cons ti tu ción. Una cues tión adi cio -
nal, tie ne que ver con la re la ción en tre el tipo de afec ta ción re que ri da y la 
po si bi li dad de re pre sen ta ción que pue de ac tua li zar cada uno de los ór ga -
nos, pri mor dial men te en cuan to hace a la le gi ti ma ción ac ti va. En otros
tér mi nos, ¿por qué pue de de man dar un ór ga no es ta tal que in ge ne re tie ne 
la re pre sen ta ción de un or den nor ma ti vo, a un or den es ta tal dis tin to (en
ge ne ral) o a uno de sus ór ga nos en par ti cu lar? Si aten de mos a lo re suel to
por el Ple no de la Su pre ma Cor te en la con tro ver sia 1/2001 pro mo vi da
por el go ber na dor del es ta do de Du ran go, pa re cie ra que la afec ta ción re -
que ri da en es tos ca sos no debe dar se res pec to de las atri bu cio nes es pe cí -
fi cas de un ór ga no por par te de, por aho ra, otro or den, sino que la mis ma
pue de con sis tir en la afec ta ción ge ne ral del or den nor ma ti vo al cual per -
te ne ce el que pro mue va la con tro ver sia.90 Es de cir, lo que pa re ce ha ber
que da do es ta ble ci do por la Cor te, es que en no es ne ce sa rio que el ór ga -
no que ac túe a nom bre del Esta do reclame la afectación específica de una 
de sus atribuciones, sino que actúe en interés, si puede decirse así, del
orden al cual pertenece y, por lo tanto, promueva controversia en contra
de cualquier afectación a este último.

Fi nal men te, en lo to can te a la re pre sen ta ción de los ór ga nos que, a su
vez, pue den re pre sen tar al or den ju rí di co Esta do, de be mos dis tin guir va -
rias si tua cio nes. Si los ór de nes es ta ta les de ben es tar re pre sen ta dos en jui -
cio por los po de res men cio na dos, re sul ta que la re pre sen ta ción de esos
po de res ha brá de dar se en la for ma que pre vean las res pec ti vas nor mas,
ello a par tir del po der es pe cí fi co de que se tra te. So bre este pun to, la Cor -
te ha sos te ni do, por ejem plo, que la re pre sen ta ción del ór ga no le gis la ti vo 
co rres pon de, por así pre ver lo el de re cho po si ti vo, al pre si den te de la Di -
pu ta ción Per ma nen te del Con gre so de San Luis Po to sí,91 que la del Eje -
cu ti vo co rres pon de al go ber na dor,92 o que la del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia del Esta do de Mo re los, co rres pon de a su pre si den te.93 Otro pro -
ble ma es el re la ti vo a la re pre sen ta ción de los ór ga nos dis tin tos a los po -
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de res tra di cio na les que, sin em bar go, tie nen el ca rác ter de de man da dos
por go zar de au to no mía y, por lo mis mo, no de pen der de nin gún ór ga no
ori gi na rio del Esta do.94 En ta les supuestos, la representación será la que
corresponda al órgano de que se trate, a partir de las normas co rres pon -
dien tes y del criterio de flexibilidad ya antes indicado.

E. Inci so e

Res pec to de este in ci so no cabe ha cer ma yo res con si de ra cio nes, pues
prác ti ca men te con lo di cho en el a y el d, han que da do es ta ble ci das sus
ca rac te rís ti cas más ge ne ra les. Por ello, nos de ten dre mos úni ca men te en
la pre ci sión de los pun tos prin ci pa les y en el se ña la mien to de las pe cu lia -
ri da des, ahí don de las haya. Las par tes son dos ór de nes ju rí di cos, un es -
ta do y el Dis tri to Fe de ral, y las com bi na cio nes po si bles en tre los su je tos
le gi ti ma dos tam bién dos: esta do vs. Dis tri to Fe de ral y Dis tri to Fe de ral vs.
esta do, ello con in de pen den cia de los ór ga nos que pue dan re pre sen tar a
cada uno de ellos. En cuan to a la afec ta ción re que ri da, la mis ma pue de
ser de cons ti tu cio na li dad o de le ga li dad y, nos pa re ce, ope ra una ra zón
se me jan te a la se ña la da al ana li zar el in ci so an te rior en cuan to a que no
ne ce sa ria men te debe dar se una afec ta ción di rec ta a la es fe ra de com pe -
ten cias del ór ga no que ac túe a nom bre del or den ju rí di co, sino que bas ta
que éste re sul te afec ta do. So bre la re pre sen ta ción no es ne ce sa rio ha cer
ma yo res con si de ra cio nes, en tan to que en su re la ción con la le gi ti ma ción
ac ti va per mi te la ac tua ción de los tres po de res fun da men ta les de uno u
otro ór ga no, es de cir, Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial. En la pa si va, ope -
ra el mis mo prin ci pio se ña la do, es de cir, la po si bi li dad de in ter ven ción
de esos tres po de res y, en su caso, de las de le ga cio nes del Dis tri to Fe de -
ral, así como de los ór ga nos que por su autonomía deban actuar. La
representación de estos órganos se da, a su vez, en condiciones or di na -
rias de acuerdo con lo que disponga el orden jurídico considerado bajo el 
principio de flexibilidad a que hicimos alusión.

F. Inci so f

Los con flic tos en tre el Dis tri to Fe de ral y un mu ni ci pio son en tre ór de -
nes ju rí di cos y se re du cen, nue va men te, a dos po si bi li da des. Por lo que
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hace al Dis tri to Fe de ral, pue den ac tuar con le gi ti ma ción ac ti va sus tres
ór ga nos de go bier no “ori gi na rios”, mien tras que res pec to del mu ni ci pio,
úni ca men te su ayun ta mien to. Des de el mo men to en que no es po si ble
que la in te gra ción mu ni ci pal (ello en el sen ti do apun ta do al ana li zar el
in ci so b re sul te afec ta da por la ac ción de los ór ga nos del Dis tri to Fe de ral, 
la le gi ti ma ción para ac tuar no pue de co rres pon der al ayun ta mien to sino,
ex clu si va men te, al mu ni ci pio. Los con flic tos en tre es tos dos ór de nes nor -
ma ti vos pue den ser de le ga li dad o cons ti tu cio na li dad, y el tipo de afec ta -
ción re que ri da, como he mos ve ni do in sis tien do, tan to res pec to de sus
com pe ten cias es pe cí fi cas como del or den nor ma ti vo del cual for man par -
te. La re pre sen ta ción del or den nor ma ti vo debe ha cer se, aca ba mos de de -
cir lo, por los ór ga nos “ori gi na rios”, y la de éstos, a su vez, por los
funcionarios que los representen (presidente municipal, síndico, etcé-
tera), sea que se trate de legitimación activa o pasiva.

G. Inci so g

El caso de con tro ver sia en tre dos mu ni ci pios de di ver sos es ta dos, se
re du ce tam bién a dos po si bi li da des for ma les, tal como lo in di ca mos al
ana li zar el in ci so d, don de la úni ca con di ción que debe sa tis fa cer se es
que cada uno de los mu ni ci pios for me par te de di ver sos es ta dos. De be -
mos in di car que la le gi ti ma ción está dada sólo para los mu ni ci pios, pues
tam po co es po si ble con si de rar que los ayun ta mien tos de un es ta do pue -
dan re sul tar afec ta dos en su in te gra ción ju rí di ca por el ayun ta mien to del
mu ni ci pio de otro es ta do. La afec ta ción re que ri da pue de ser de cons ti tu -
cio na li dad o le ga li dad y, en lo que re sul ta más in te re san te, debe re caer
so bre el ám bi to de com pe ten cias pro pio de los mu ni ci pios ac tuan tes. En
cuan to hace a la re pre sen ta ción, de cía mos que el mu ni ci pio úni ca men te
pue de ac tuar por con duc to del ayun ta mien to, y este ór ga no, a su vez, por 
con duc to de los fun cio na rios a que alu da el or de na mien to co rres pon dien -
te, lo que sue le re du cir se, como lo in di ca mos al ana li zar el in ci so b, el
presidente municipal o, en la mayoría de los casos, a su síndico.

H. Inci so h

Los con flic tos en tre po de res de un mis mo es ta do guar dan un cier to
gra do de se me jan za con lo ana li za do al tra tar el in ci so c de la frac ción I
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(y, como lue go ve re mos, tam bién al gu na con lo que ha bre mos de de cir al 
anali zar el in ci so k), en tan to que se tra ta de con flic tos en tre ór ga nos
al in te rior de un mis mo or den ju rí di co. Las com bi na cio nes po si bles
son seis: Po der Eje cu ti vo con tra Le gis la ti vo o Ju di cial, Po der Le gis la -
ti vo con tra Eje cu ti vo o Ju di cial,95 y Po der Ju di cial con tra Le gis la ti vo o
Eje cu ti vo. En es tos ca sos, la im pug na ción debe es tar re la cio na da con la
cons ti tu cio na li dad de ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les, de ma ne ra que, y a 
di fe ren cia de lo des cri to en to dos los in ci sos an te rio res, no tie nen sen ti do 
los plan tea mien tos de le ga li dad. Adi cio nal men te, el tipo de afec ta ción
que pue de re cla mar se tie ne que ver con la afec ta ción di rec ta de las com -
pe ten cias del ór ga no pro mo ven te, más que con la de fen sa ge ne ral de las
atri bu cio nes pro pias del or den al cual per te ne ce. Ello es así, en tan to que
al per te ne cer am bos ór ga nos a un mis mo or den, no es en ten di ble que en -
tre ellos dis pu ten sino las com pe ten cias que de modo par ti cu lar les con -
fie re un mis mo or de na mien to, más en el sen ti do de pro te ger su pro pia es -
fe ra, que bajo la su po si ción de que en abs trac to es tán de fen dien do el
or den del cual for man par te. Sin em bar go, ta les plan tea mien tos de ben es -
tar he chos en ra zón de los con te ni dos cons ti tu cio na les que res pec to de
cada uno de ellos se ha yan pre vis to. Así, por ejem plo, el Po der Ju di cial
de un Esta do cual quie ra pu die ra re cla mar del Eje cu ti vo y Le gis la ti vo del
mis mo es ta do, que no hu bie ren de sa rro lla do ade cua da men te lo dis pues to
en la frac ción III del ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal, como ha su ce di do en
los es ta dos de Gua na jua to,96 Tlax ca la,97 Mo re los98 y Quin tana Roo,99 por 
ci tar sólo al gu nos ca sos. Exis ten otros en los que la re cla ma ción se ha
dado por par te del Con gre so al go ber na dor, como acon te ció en Mo re los
con la con tro ver sia cons ti tu cio nal 21/99,100 u otros don de fue ron pro mo -
vi das por los eje cu ti vos lo ca les en con tra del le gis la ti vo de los Esta dos
de Mé xi co101 y Aguas ca lien tes,102 por ejem plo.
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En lo con cer nien te a la re pre sen ta ción, no son ma yo res las con si de ra -
cio nes a rea li zar, ya que tra tán do se de esta frac ción no se da la que iden -
ti fi ca mos ini cial men te al tra tar de otros in ci sos, es de cir, la con sis ten te en 
iden ti fi car a quién co rres pon día ac tuar a nom bre de un de ter mi na do or -
den ju rí di co. Lo úni co que en este caso debe ha cer se, es con si de rar a que
ór ga no le co rres pon de re pre sen tar a los ór ga nos Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y
Ju di cial, siem pre que se tra te de la le gi ti ma ción ac ti va y a cuá les tra tán -
do se de la pa si va, lo cual debe de ter mi nar se en las nor mas del or den de
que se trate, incluido el alcance de las atribuciones de la respectiva
comisión permanente.

I. Inci so i

Con este in ci so vol ve mos a en fren tar la si tua ción de, en ge ne ral, dos
ór de nes ju rí di cos opues tos en un mis mo con flic to: por un lado un or den
ju rí di co es ta tal y por otro, y en prin ci pio, uno mu ni ci pal per te ne cien te al
pri me ro. Las po si bles com bi na cio nes son nue va men te dos, en tan to es el
es ta do el que de man da al mu ni ci pio, o vi ce ver sa. So bre este par ti cu lar
vale la pena ha cer dos con si de ra cio nes. La pri me ra de ellas, y vol vien do
so bre lo di cho en el in ci so b, es po si ble con si de rar que es pre ci sa men te
bajo las ac tua cio nes de los ór ga nos del or den es ta tal como pue den lle var -
se a cabo las prin ci pa les afec ta cio nes a la in te gra ción de los ayun ta mien -
tos, de modo que será prác ti ca men te sólo en este caso y en el del pro pio
in ci so b, cuan do de ma ne ra adi cio nal a los mu ni ci pios, los ayun ta mien tos 
ten gan le gi ti ma ción para de man dar los ac tos es ta ta les que ex clu si va men -
te pu die ran lle gar a afec tar su in te gra ción. Sin em bar go, esta afec ta ción
mu ni ci pal o, en sen ti do con tra rio, la afec ta ción que un es ta do pu die ra es -
ti mar pro ve nien te de uno de sus mu ni ci pios, debe re la cio nar se con una
cues tión de cons ti tu cio na li dad, es de cir, debe re fe rir se a la po si ble vio la -
ción de una de las com pe ten cias pre vis tas en la Cons ti tu ción, ello por así
dis po ner lo ex pre sa men te la par te fi nal del in ci so en co men to.103 La se -
gun da con si de ra ción tie ne que ver con la for ma en la que el or den ju rí di -
co es ta do pue de par ti ci par en las con tro ver sias en re la ción di rec ta con las 
ac tua cio nes mu ni ci pa les que le pu die ran per ju di car. Es de cir, ¿la ac tua -
ción de los di ver sos ór ga nos que re pre sen tan al es ta do debe es tar dada en 
re la ción con la afec ta ción de su par ti cu lar es fe ra de com pe ten cias por
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par te del mu ni ci pio o, por el con tra rio, go zan de le gi ti ma ción ge ne ral
para ac tuar fren te a cual quier acto o nor ma mu ni ci pal que pu die ra afec tar 
al or den ju rí di co del cual for man par te? A nues tro en ten der, la le gi ti ma -
ción es ge né ri ca, para se guir con las ex pre sio nes aca ba das de uti li zar, de
ahí que pue dan de man dar por cual quier afec ta ción a su or den ju rí di co y
no sólo, y es tric ta men te, por la afec ta ción a su par ti cu lar es fe ra de com -
pe ten cias. Adi cio nal men te, cabe se ña lar el su pues to en el cual la Cor te
ha es ti ma do que se sur te, así sea de modo in di rec to, un con flic to de cons -
ti tu cio na li dad, siem pre que la le gis la tu ra de un es ta do ejer za sus fa cul ta -
des para di ri mir los con flic tos de lí mi tes en tre dos o más mu ni ci pios per -
te ne cien tes a él.104 En la par te re le van te de esta decisión, dictada en la
controversia 26/98, el Pleno sostuvo un argumento que por su sentido
vale la pena transcribir, porque aun cuando con una terminología distinta 
a la que hemos usado en este trabajo, nos parece que la Corte está
reconociendo la posibilidad de ejercer sus atribuciones de control
respecto de actos que no satisfagan, directamente el estándar de cons ti tu -
cio na li dad señalado:

...si se de cla ra la im pro ce den cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal bajo la óp ti -
ca de que exa mi nar cual quier acto pro ve nien te de una le gis la tu ra es ta tal para
con su mu ni ci pio, vul ne ra ría la au to no mía lo cal, en vir tud de que en esta cla -
se de con flic tos sólo son sus cep ti bles de es tu dio los as pec tos so bre in va sión
de es fe ras com pe ten cia les o de cues tio nes es tric ta men te for ma les, im pli ca ría
acu dir a una mera cons truc ción in ter pre ta ti va que con du ci ría a li mi tar la pro -
ce den cia y exa men de fon do de ese me dio de con trol cons ti tu cio nal a un re -
du ci do nú me ro de su pues tos, que dan do así sos la ya das del mis mo las hi pó te -
sis que pu die ran pre sen tar se en las re la cio nes po lí ti cas en tre esta dos y
mu ni ci pios, en las que las au to ri da des es ta ta les, que tie nen fa cul ta des cons ti -
tu cio na les para rea li zar ac tos que in ci den so bre la es fe ra de atri bu cio nes de
las autoridades municipales, cometan abusos o emitan actos incongruentes
que redunden en la desarmonía y desajuste del orden jurídico nacional...

En cuan to a la re pre sen ta ción, tam po co po de mos agre gar mu cho a lo
se ña la do en otros in ci sos. Tra tán do se de la ac ti va, el es ta do po drá ha cer -
lo por me dio de los tres po de res ori gi na rios los que, a su vez, po drán ser
re pre sen ta dos por los ór ga nos que de ter mi nen las nor mas co rres pon dien -
tes; a su vez, los mu ni ci pios po drán ha cer lo por los ayun ta mien tos, y és -
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tos por los fun cio na rios que dis pon gan las le yes. En cuan to a la pa si va,
apli can las mis mas re glas, sólo que con la adi ción ya men cio na da de que
pue den en trar, tan to a ni vel es ta tal como mu ni ci pal, ór ga nos que no ten -
gan el ca rác ter de ori gi na rios, siem pre que go cen de au to no mía en cuan to 
a ellos y sea necesarios para lograr la ejecución de las resoluciones
dictadas por la Suprema Corte.

J. Inci so j

Con in de pen den cia de cuá les sean las pro ba bi li da des de que pue dan
pre sen tar se este tipo de con tro ver sias una vez que la Su pre ma Cor te no
cuen ta con fa cul ta des para re sol ver con flic tos li mí tro fes en tre es ta dos, el
in ci so j per mi te la po si bi li dad de que par ti ci pen como par tes en ellas un
es ta do y un mu ni ci pio de otro es ta do. Este in ci so úni ca men te da lu gar a
dos po si bi li da des, en tan to el es ta do de man da a ese mu ni ci pio, o es de -
man da do por él. Como se lee en la úl ti ma par te de esta nor ma, to dos los
con flic tos con lle van una cues tión de cons ti tu cio na li dad res pec to de las
nor mas o ac tos que se es ti me vio lan la es fe ra de com pe ten cias. Como lo
aca ba mos de se ña lar en el aná li sis del in ci so an te rior, los di ver sos ór ga -
nos que re pre sen tan al Esta do go zan de le gi ti ma ción ge ne ral para ac tuar
fren te a cual quier acto o nor ma mu ni ci pal que pu die ra afec tar al or den
ju rí di co del cual for man par te, mien tras que los mu ni ci pios pue den ha -
cer lo tam bién con res pec to a su or den ju rí di co, más no así, en prin ci pio,
res pec to de la in te gra ción mu ni ci pal, sen ci lla men te por que no se ve
como ésta pu die ra re sul tar afec ta da por las ac tua cio nes de las au to ri da des 
de un or den es ta tal di ver so al suyo. Cual quie ra de los ór ga nos es ta ta les,
en ton ces, pue de ac tuar con re la ción a cual quier acto mu ni ci pal que afec te 
al or den ju rí di co al cual per te ne ce, mien tras que el ayuntamiento puede
hacerlo con relación a cualquier acto o norma estatal que afecte al orden
jurídico del cual emana. En materia de representación no cabe agregar
nada a lo dicho en incisos anteriores.

K. Inci so k

El úl ti mo in ci so es se me jan te en su con cep ción al c y al h, en tan to
per mi te que dos ór ga nos de un mis mo or den ju rí di co dis pu ten por sus
com pe ten cias, en este caso las co rres pon dien tes al Dis tri to Fe de ral. En

JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ126



prin ci pio, las com bi na cio nes a que pue de dar lu gar esta frac ción son nue -
ve: jefe de Go bier no con tra Asam blea, Tri bu nal Su pe rior o de le ga cio nes; 
Asam blea con tra jefe de Go bier no, Tri bu nal o de le ga cio nes; Tri bu nal
con tra Asam blea, jefe o de le ga cio nes, y de le ga cio nes con tra Asam blea,
jefe de Go bier no o Tri bu nal Su pe rior. Los plan tea mien tos que de ben ha -
cer son, ne ce sa ria men te, de cons ti tu cio na li dad, lo cual equi va le a de cir
que ha brán de es tar dis cu tien do acer ca de la ma ne ra como la Cons ti tu -
ción les asig na atri bu cio nes en tre sí, y el modo como las mis mas pu die -
ron re sul tar afec ta das por las ac tua cio nes de otros de ellos.105 Por tra tar se 
de una dis cu sión en los tér mi nos apun ta dos den tro de un mis mo or den
ju rí di co, la re la ción en tre los su je tos le gi ti ma dos y el tipo de afec ta ción
re que ri da debe re caer so bre el ám bi to de las fa cul ta des pro pias de cada
uno de ellos, lo cual im pli ca que no cuen tan con una fa cul tad ge ne ral
para rei vin di car la ob ser van cia del or den ju rí di co frente al resto de los
órganos que lo integran. En materia de representación tampoco debemos
introducir mayores consideraciones, pues vale lo dicho al analizar otros
incisos.

5. De le ga ción

El pá rra fo 2 del ar tícu lo 11 pre vé la po si bi li dad de de sig nar de le ga dos, 
sin que en nin gún mo men to se pre vea qué ór ga no pue de lle var a cabo su
de sig na ción, de ahí que de ba mos pre gun tar nos si ta les de le ga dos son de
las par tes o de los re pre sen tan tes de és tas. Esta in te rro gan te po de mos
respon der la en el sen ti do de que am bos su je tos tie nen la po si bi li dad de
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105 Debe te ner se pre sen te, sin em bar go, que al dis cu tir se en el Ple no la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad 37/2005 en las se sio nes del 28 de fe bre ro y 2 de mar zo de 1006, se
sos tu vo que si bien a ni vel fe de ral el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral tie ne igual 
je rar quía que las le yes de ese or den ju rí di co, a ni vel lo cal goza de je rar quía su pe rior res -
pec to del res to de las nor mas del Dis tri to Fe de ral, in clui das las le gis la ti vas pro ve nien tes
de la Asam blea. En este sen ti do, pue de dar se una vio la ción in di rec ta a la Cons ti tu ción en
los ca sos en que se es ti me que la le gis la ción lo cal es con tra ria a las nor mas del Esta tu to
de Go bier no y, des de esa pers pec ti va, pa re cie ra po si ble con si de rar la den tro del su pues -
to de cons ti tu cio nali dad “in di rec ta” a que alu de el in ci so en es tu dio. ¿Por qué? Por que si 
la mis ma ha sido ad mi ti da tra tán do se de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que, en tér -
mi nos de la frac ción II del ar tícu lo 105 úni ca men te es ad mi si ble res pec to de te mas de
cons ti tu cio na li dad, no hay ra zón al gu na para no ad mi tir la en los mis mos tér mi nos res pec -
to de las con tro ver sias en los ca sos en los que se exi ja, pre ci sa men te, plan tea mien to de
cons ti tu cio na li dad.



ha cer ta les de sig na cio nes. Así, en pri mer tér mi no, las par tes na tu ra les
pue den desig nar de le ga dos cuan do no ten gan ne ce si dad de es tar re pre -
sen ta das en jui cio, ade más de que pue den ha cer lo los pro pios re pre sen -
tan tes en los ca sos en que los ór de nes u ór ga nos ten gan ne ce si dad de ac -
tuar a tra vés de ellos o, más sen ci lla men te, así de seen ha cer lo. La
fun ción de la de le ga ción es en al gu na me di da se me jan te a la de la re pre -
sen ta ción, en tan to que los ac tos lle va dos a cabo por el de le ga do son im -
pu ta bles al de le gan te. La di fe ren cia en tre am bos ra di ca, en pri mer tér mi -
no, en la po si bi li dad de que el de le ga do no cuen te con el ca rác ter de
ser vi dor pú bli co (que sí debe sa tis fa cer el re pre sen tan te) y, en se gun do
lu gar, en las li mi ta cio nes que tie ne el de le ga do para ac tuar res pec to del
re pre sen tan te. En cuan to a este úl ti mo pun to, en efec to, mien tras el re -
pre sen tan te ter mi na por sus ti tuir se, si pue de de cir se así, en la par te (en
tan to or gá ni ca men te se iden ti fi ca con ella), el de le ga do úni ca men te ac túa 
en aque llos ám bi tos de atri bu cio nes que ex pre sa men te pre vea la Ley.106

El ca rác ter de de le ga do per mi te el ejer ci cio de va rias atri bu cio nes es -
pe cí fi cas, por lo que no se ac tua li za la ple na sus ti tu ción de los re pre sen -
tan tes.107 El ar tícu lo 11 dis po ne en el pá rra fo ci ta do que esas atri bu cio nes 
les per mi ti rán ha cer pro mo cio nes (lo que no con lle va la am plia ción de la
de man da en tan to no pue de “dis po ner del de re cho sus tan ti vo del ente de -
man dan te”,108 lo que por ma yo ría de ra zón pue de ex ten der se res pec to de
la con tes ta ción, re con ven ción y con tes ta ción a la re con ven ción), con cu -
rrir a las au dien cias (y en ellas ren dir prue bas y for mu lar ale ga tos) y pro -
mo ver los in ci den tes y re cur sos pre vis tos en la Ley Re gla men ta ria, por lo 
que su de sig na ción no ne ce sa ria men te debe ha cer se en el ex pe dien te
prin ci pal, sino en cual quie ra de aque llos que se abran en el pro ce so.109

II. TERCERO INTERESADO

En las con tro ver sias cons ti tu cio na les, y de for ma cer ca na a lo que
acon te ce con la fi gu ra del “ter ce ro per ju di ca do”, se pre vé la ins ti tu ción
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106 En cuan to al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, y como lue go ha bre mos de ver,
se han he cho al gu nos se ña la mien tos es pe cí fi cos acer ca del al can ce de sus de le ga dos. Al
res pec to, cfr. SJF, 9a., VIII, pp. 581 y 600.

107 SJF, 9a., XXI, p. 1021.
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del “ter ce ro in te re sa do”.110 La frac ción III del ar tícu lo 10 de la Ley Re -
gla men ta ria le otor ga tal ca rác ter a “las en ti da des, po de res u ór ga nos a
que se re fie re la frac ción I del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción…, que sin
te ner el ca rác ter de ac to res o de man da dos, pu die ran re sul tar afec ta do por
la sen ten cia que lle ga re a dic tar se”. La sola de ter mi na ción de esta par te
ge ne ra di ver sos pro ble mas a con si de rar, para lo cual se gui re mos los
puntos de análisis tenidos en cuenta al referirnos al actor y al de man-
dado.

1. Le gi ti ma ción

La le gi ti ma ción para in ter ve nir en los pro ce sos de con tro ver sia se
otor ga a su je tos que, a nues tro jui cio, sa tis fa gan dos con di cio nes: pri me -
ra, que ten gan un ca rác ter se me jan te al de los su je tos con tem pla dos en
los di ver sos in ci sos de la frac ción I y, se gun da, que no ac túen, pre ci sa -
men te, como ac to res o de man da dos.111 Estos cri te rios nos lle van a una si -
tua ción de enor me aper tu ra, pues en rea li dad, y en adi ción al pro ble ma
del tipo de in te rés ne ce sa rio para ac tuar, que en se gui da ve re mos, pue de
dar se una enor me aper tu ra en lo con cer nien te a la for ma de par ti ci pa -
ción de esos su je tos. ¿Por qué ra zón? Al ana li zar los su pues tos de los
in ci sos de la frac ción I, en con tra mos que las re la cio nes en tre ac tor y de -
man da do eran de tipo li neal, es de cir, que úni ca men te po dían ac tuar en
las con di cio nes del in ci so los po de res u ór de nes ex pre sa men te se ña la dos, 
y sólo po dían ha cer lo en las for mas ex pre sa men te de li mi ta das en cada
uno de ellos. En el caso del ter ce ro in te re sa do, por el con tra rio, la si tua -
ción sa tis fa ce la con di ción de aper tu ra apun ta da, en tan to que re sul ta po -
si ble que con este úl ti mo ca rác ter in ter ven ga cual quie ra de los ór ga nos,
po de res u ór de nes men cio na dos en cual quier in ci so, siem pre que pu die ra
re sul tar afec ta do con la sen ten cia. Di cho en otras pa la bras, mien tras que
las re la cio nes ac tor/de man da do de ben ver se al in te rior de la com po si ción 
de cada in ci so, la del ter ce ro per ju di ca do cor ta ho ri zon tal men te, si pue de
de cir se así, toda la frac ción I, ello con el fin de per mi tir que cual quie ra
de esos su je tos ten gan ca bi da. De lo an te rior pue den re sul tar com bi na cio -
nes di ver sas y, de al gún modo, cu rio sas, en tan to no es ca pa a la aten ción
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de na die que en el con flic to en tre la Fe de ra ción y un es ta do pue den re -
sul tar afec ta do cier tos mu ni ci pios de este úl ti mo, como tam po co el que
pu die ran re sul tar afec ta dos los de otros Esta dos, como pa sa ría en un con -
flic to por re cur sos acuí fe ros, por citar sólo un ejemplo.

En cuan to al sen ti do que se ha dado al re qui si to de que el que pre ten da 
ac tuar como ter ce ro se en cuen tre se ña la do en al gu no de los in ci sos de la
frac ción I, la Pri me ra Sala sos tu vo al re sol ver el 7 de ene ro de 2004 el re -
cur so de re cla ma ción 295/2003-PL, de ri va do de la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal 49/2003, pro mo vi da por el ti tu lar de la Agen cia Mu ni ci pal de San
Juan Bos co Chux na bán, mu ni ci pio de Quet zal te pec, Dis tri to Mixe, Oa -
xa ca, que ta les agen cias mu ni ci pa les ca re cían de le gi ti ma ción para in ter -
ve nir en las con tro ver sias, al no ubi car se ex pre sa men te en al gu no de esos 
in ci sos, ade más de aten der a su ca rác ter de au to ri da des ad mi nis tra ti vas
sub mu ni ci pa les.112 Si bien de acuer do con este pre ce den te la men ción
debe ser ex pre sa, cabe pre gun tar se si re sul ta po si ble acep tar al gún gra do
ma yor de dis cre cio na li dad para el ór ga no ju ris dic cio nal, bajo la ana lo gía
de lo re suel to al ad mi tir que la le gi ti ma ción pa si va pue de acep tar se res -
pec to de ór ga nos que man ten gan au to no mía y su par ti ci pa ción fue re ne -
ce sa ria para el ple no cum pli mien to de los al can ces de la re so lu ción, aun
cuan do no se en cuen tren ex pre sa men te men cio na dos en al gu no de los in -
ci sos in di ca dos. Pa re cie ra po si ble ex ten der el sen ti do de este cri te rio res -
pec to del ter ce ro in te re sa do, ello con el fin de per mi tir que en jui cio par -
ti ci pen ór ga nos que, sin bien no se en cuen tren men cio na dos de esa
for ma, sí pu die ran te ner que ver con la sen ten cia. La cues tión pue de jus -
ti fi car se no sólo a par tir del sen ti do de pro tec ción a quien pu die ra re sul -
tar afec ta do en un pro ce so, lo que de suyo se ría bas tan te, sino tam bién a
par tir de la iden ti fi ca ción de quien debe in ter ve nir en la eje cu ción de las
re so lu cio nes. ¿De qué modo pue de re sul tar afec ta do al guien con una sen -
ten cia sino es que, a fi nal de cuen tas, ter mi na rá te nien do algo que ver
con su eje cu ción?113
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Su pe rior Agra rio de bía te ner el ca rác ter de ter ce ro, pues pu die ra re sul tar afec ta do con la
sen ten cia. Bajo el mis mo cri te rio, se tuvo como ter ce ros in te re sa dos a 122 su je tos (es ta -
dos, mu ni ci pios y ór ga nos) con mo ti vo de la con tro ver sia 109/2004, re la ti va al al can ce



La le gi ti ma ción del ac tor y del de man da do es tán otor ga das, lo aca ba -
mos de ver, para ga ran ti zar la de fen sa de sus atri bu cio nes fren te a un ór -
ga no u or den que, fun da men tal men te, con si de ra que ha sido pri va do o
afec ta do por la ac tua ción de otro (ac tor), o que con si de ra que la de man da 
pre sen ta da en su con tra por el su pues to ejer ci cio in de bi do de una atri bu -
ción, ca re ce de sus ten to (de man da do). Sin em bar go, la le gi ti ma ción del
ter ce ro in te re sa do tie ne un fun da men to ju rí di co di ver so, en tan to no par -
ti ci pa en jui cio de fen dien do di rec ta men te una atri bu ción, sino pre ca vién -
do se en con tra de los po si bles efec tos que una sen ten cia pu die ra de pa rar -
le. Es cier to que de modo in di rec to la ac tua ción del ter ce ro in te re sa do
tie ne el efec to de ga ran ti zar a aquél que tie ne tal ca rác ter para que no se
le per ju di que en sus atri bu cio nes, pero ello es como consecuencia de la
sentencia y no, repito, de la pretensión de satisfacer las competencias que 
estime propias.

2. Inte rés

Al igual que lo hi ci mos con el ac tor y el de man da do, los con cep tos de
le gi ti ma ción e in te rés, aun cuan do en es tre cha re la ción, de ben ser se pa ra -
dos en el caso del ter ce ro in te re sa do a fin de fa ci li tar su com pren sión.
Se ña la mos ya que, en tér mi nos ge ne ra les, res pec to del in te rés los gra dos
es tán re pre sen ta dos en una es ca la que va del “sim ple” al “ju rí di co”, pa -
san do por el “le gí ti mo”, y se ña la mos cuál era el exi gi do en las con tro ver -
sias para los pro pios ac to res y de man da dos. Por ello, cabe pre gun tar se
aho ra cuál es el exi gi do para el ter ce ro in te re sa do. Es de cir, si sa be mos
ya qué ór ga nos u ór de nes se en cuen tran le gi ti ma dos, y la de fi ni ción de
tal le gi ti ma ción pasa por la afec ta ción que la sen ten cia pue de lle gar a te -
ner res pec to de él, cabe pre gun tar se por el tipo de in te rés re que ri do. La
res pues ta que po de mos dar tie ne tres com po nen tes: pri me ro, la de ter mi -
na ción mis ma del tipo de in te rés; se gun do, el mo men to y for ma de su de -
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de la fa cul tad mo di fi ca to ria de la Cá ma ra de Di pu ta dos y del veto pre si den cial, pro mo vi -
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lla mar como ter ce ros in te re sa dos a otros mu ni ci pios, pues a ellos no les po día afec tar la
sen ten cia en tan to el efec to sólo se da ría so bre las par tes (igual cri te rio se sos tu vo en al
auto ad mi so rio de la con tro ver sia 5/2001, por ejem plo).



ter mi na ción y, ter ce ro, su re la ción con esa par te es pe cí fi ca del pro ce so
de no mi na da sen ten cia. Con in de pen den cia de lo que en se gui da ha bre mos 
de de cir so bre las otras dos cues tio nes, po de mos con si de rar que el tipo de
in te rés re que ri do es le gí ti mo, es de cir, don de la afec ta ción no debe dar se
res pec to de una atri bu ción ex pre sa men te re co no ci da por el or den ju rí di -
co, sino res pec to a la po si ción que un de ter mi na do su je to pue da te ner
den tro del or den ju rí di co. Por lo mis mo, no pue de exi gir se que la po si -
ción que sus ten te el po der u or den que pre ten da par ti ci par como ter ce ro
in te re sa do sea la de una afec ta ción di rec ta a una atri bu ción, sino sólo la
de afec ta ción po si ble a su po si ción en el or den ju rí di co y siem pre en re -
la ción con la sen ten cia. Pen sar lo con tra rio se ría tan to como exi gir la sa -
tis fac ción de un cri te rio tal que ter mi na ra por con ver tir al ter ce ro en par -
te, pues lo que a él afec ta ría no se ría ya el cum pli mien to de la sen ten cia,
sino sus atri bu cio nes mis mas. En cuan to hace al mo men to y for ma de de -
ter mi na ción de ese in te rés por par te del ter ce ro, debe ser es ta ble ci do en
prin ci pio por el ins truc tor al mo men to de ad mi tir la de man da (ello a par -
tir del se ña la mien to que debe ha cer el ac tor en su de man da, ar tícu lo 22,
frac ción II, LR), o en el mo men to en que que de acre di ta da la po si bi li dad
de que al gún po der u ór ga no pu die ra te ner tal ca rác ter. Asi mis mo, la for -
ma de de ter mi na ción debe ha cer la en tér mi nos de la po si bi li dad de que el 
li ti gio lle gue a pro du cir una afec ta ción respecto de estos sujetos
procesales.

La ter ce ra de las cues tio nes que de ja mos apun ta das, in tro du ce un
matiz par ti cu lar, en tan to la afec ta ción re que ri da debe dar se con mo ti vo 
de la eje cu ción de la sen ten cia. Como se ña lá ba mos, el tema no es tan to
en de ter mi nar la afec ta ción que pu die ra re sul tar de la ac tua ción de las
par tes en el jui cio, sino más bien, de la que pu die ra de ri var de la reso -
lución del mis mo. Si aten de mos de modo es tric to a esta di fe ren cia, la po si -
ción del ter ce ro no se lle va a cabo en ra zón de que las com pe ten cias que se 
es tén dis pu tan do en tre ac tor y de man da do, sino de la for ma en que pu die ra 
afec tar lo esa de ter mi na ción de com pe ten cias. En cier tos ca sos, la lí nea de
dis tin ción será ní ti da, como cuan do el or den u ór ga no ten ga que in ter ve -
nir para el ejer ci cio de una fun ción pro pia, pero en otros ten drá la enor -
me di fi cul tad de sa ber si lo que se está dis cu tien do es, en ri gor, el efec to
de una sen ten cia o, por el con tra rio, la asig na ción com pe ten cial di rec ta.
Si aten de mos, sin em bar go, a lo es ta ble ci do por la Su pre ma Cor te, po de -
mos de cir que el ca rác ter de ter ce ro in te re sa do pro vie ne en rea li dad del
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he cho de que una de sus com pe ten cias se en cuen tre su je ta a dis cu sión.
En efec to, al re sol ver el re cur so de re cla ma ción 75/2004-PL, de ri va do de 
la con tro ver sia 55/2002, el Ple no sos tu vo lo si guien te:

En con gruen cia con lo an te rior y to man do en con si de ra ción que acor de con el 
ar tícu lo 132 de la Cons ti tu ción fe de ral co rres pon de a las le gis la tu ras es ta ta les 
otor gar o ne gar el con sen ti mien to para que los po de res fe de ra les ejer zan ju -
ris dic ción so bre bie nes de ser vi cio pú bli co o de uso co mún ubi ca dos den tro
del te rri to rio de su esta do, re sul ta evi den te que cuan do la li tis cons ti tu cio nal
ver se so bre el ejer ci cio ju ris dic cio nal res pec to de un tra mo ca rre te ro ubi ca do
den tro de al gu na en ti dad fe de ra ti va, debe lla mar se a jui cio al Con gre so del
es ta do por te ner el ca rác ter de ter ce ro in te re sa do.114

3. Re pre sen ta ción y de le ga ción

Ante rior men te se ña la mos que la re pre sen ta ción es la ca pa ci dad con
que cuen tan cier tos ór ga nos del Esta do, a efec to de ac tuar den tro del pro -
ce so a nom bre de otros ór ga nos es ta ta les o de cier tos ór de nes nor ma ti -
vos, en tér mi nos y para los efec tos pre ci sa dos, fun da men tal men te, en la
ley re gla men ta ria. Adi cio nal men te se ña la mos que los re pre sen tan tes de -
ben sa tis fa cer dos con di cio nes: sus ti tu la res de ben te ner el ca rác ter de
ser vi do res pú bli cos, y ter mi nar sus ti tu yén do se a la par te mis ma, en tan to
se rea li za una re pre sen ta ción (or gá ni ca) in te gral. Tra tán do se de la que
co rres pon de a los ter ce ros in te re sa dos, no hay ne ce si dad de in tro du cir
ma yo res ex pli ca cio nes a las he chas al con si de rar los in ci sos de la frac -
ción I, pues tal ca rác ter sólo pue den te ner lo los ór de nes u ór ga nos con te -
ni dos en ella, y a ellos re sul tan to tal men te apli ca bles las con si de ra cio nes
ver ti das. Así, por ejem plo, lo di cho res pec to a la for ma de re pre sen tar a
la Fe de ra ción, a un mu ni ci pio o al pre sien te de la Re pú bli ca, es igual con 
in de pen den cia de la po si ción pro ce sal que ten gan, apli can do para ellos
tam bién lo re la ti vo a la pre sun ción de aquel ór ga no que la ejer ce.115

Lo mis mo acon te ce con la de le ga ción pre vis ta en el pá rra fo 2 del ar -
tícu lo 11 de la ley re gla men ta ria. Como se ña la mos, ante la dis yun ti va
que se abre en el sen ti do de si quien pue de de sig nar de le ga dos son las
par tes (in clu yen do al ter ce ro) o de los re pre sen tan tes de és tas, cree mos
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114 SJF, 9a., XXI, p. 1018 (cur si vas nues tras).

115 En este sen ti do, SJF, 9a., XVIII, p. 1371; 2a. Sala, XIV, p. 819.



que am bos su je tos tie nen la po si bi li dad de ha cer lo. Esta fal ta de di fe ren -
cia ción en tre los de le ga dos de unas par tes y otras con du ce a afir mar que
to das ellas pue den rea li zar los mis mos ac tos, de ahí que los del ter ce ro, al 
igual que los de las res tan tes, pue dan ha cer pro mo cio nes (más no am pliar 
la de man da, con tes ta ción, re con ven ción o con tes ta ción a la re con ven -
ción),116 con cu rrir a las au dien cias (y en ellas ren dir prue bas y for mu -
lar ale ga tos) y pro mo ver los in ci den tes y re cur sos que co rres pon dan,
lo que per mi te que su de sig na ción se haga en cual quie ra de los ex pe -
dien tes que se abran en el pro ce so.117

III. PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA

1. Le gi ti ma ción e in te rés

La úl ti ma de las par tes en las con tro ver sias es el pro cu ra dor ge ne ral de 
la Re pú bli ca, ello en tér mi nos de la frac ción IV del ar tícu lo 10 de la Ley
Re gla men ta ria. En este caso la le gi ti ma ción es al pro cu ra dor en lo in di vi -
dual, de ahí que como lo dis po ne el pá rra fo 3 del apar ta do A del ar tícu lo
102 cons ti tu cio nal, debe ejer cer la per so nal men te, y no pue de ac tuar a
nom bre de nin gún otro ser vi dor pú bli co, in clui do el pre si den te de la Re -
pú bli ca.118 Sin em bar go, y como no po día ser de otra for ma, el pro pio
pro cu ra dor pue de de fen der en con tro ver sia sus ac tos cuan do haya sido
de man da do en jui cio, ello con fun da men to en la frac ción II y no en la IV
que ve ni mos con si de ran do.119

La si tua ción per so nal de este fun cio na rio obe de ce a la fun ción que
cons ti tu cio nal men te se le asig na para lo grar, en tre otras ta reas, el res pe to
a la su pre ma cía cons ti tu cio nal.120 Su in te rés para par ti ci par en las con tro -
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116 SJF, 9a., IX, p. 278.

117 SJF, 9a., 1a. Sala, VIII, p. 675.

118 En este sen ti do, cfr. SJF, 9a., XXII, p. 917. Este cri te rio se ha apli ca do en otros
ca sos, ta les como el auto ad mi so rio en la con tro ver sia 48/2006.

119 Idem. Ello acon te ció, por ejem plo, en el auto ad mi so rio de la con tro ver sia 11/95,
pro mo vi da por Ro ber to Ma dra zo y otras au to ri da des en con tra del pre si den te de la Re pú -
bli ca y otras au to ri da des fe de ra les con mo ti vo del jui cio po lí ti co se gui do en con tra del
pri me ro, así como en la con tro ver sia 23/2005, pro mo vi da por la Mesa Di rec ti va de la
Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral den tro del pro ce so de de sa fue ro de Andrés
Ma nuel Ló pez Obra dor.

120 Idem.



ver sias no está dado, en ton ces, en ra zón de la afec ta ción que de modo di -
rec to pue da su frir en sus atri bu cio nes, sino que está dada por la po si ción
pri vi le gia da que le con fie re el or den ju rí di co a efec to de de fen der esa po -
si ción su pre ma de la Cons ti tu ción.121 En otros tér mi nos, po de mos de cir
que el pro cu ra dor ac túa “en in te rés de la Cons ti tu ción”,122 de modo que
no es co rrec to exi gir le que sa tis fa ga un stan ding es pe cí fi co, sino úni ca -
men te que ac túe en jui cio con lo que, tra di cio nal men te, se ha de no mi na -
do la “bue na fe” del Mi nis te rio Pú bli co.123

2. Re pre sen ta ción y de le ga ción

Aten dien do a lo dis pues to en la frac ción IV del ar tícu lo 10 de la Ley
Re gla men ta ria, el pro cu ra dor es di rec ta men te la par te en el jui cio, de ma -
ne ra que no pue de ser re pre sen ta do por nin gún otro fun cio na rio. Sin em -
bar go, él mis mo pue de de sig nar de le ga dos a efec to de que ac túen a su
nom bre, siem pre que las fa cul ta des de que se tra te sean me ra men te au xi -
lia res y, por lo tan to, no re quie ran su in ter ven ción per so nal.124
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121 En este sen ti do, cfr. Cas tro, J. op.,cit., nota 16, pp. 70-71. Para una con si de ra ción
crí ti ca de es tos as pec tos, cfr. Gar cía Ra mí rez, S., Po der Ju di cial y Mi nis te rio Pú bli co,
Mé xi co, Po rrúa, 1996, pp. 171-174; Artea ga Nava, E., op., cit., nota 16, pp. 28-30.

122 En sen ti do se me jan te, aún cuan do con las ob vias di fe ren cias de po si ción en el or -
den ju rí di co es ta dou ni den se, véa se el fun cio na mien to del so li ci tor ge ne ral.

123 So bre este ca rác ter, sus al can ces y pro ble mas, cfr. Fix-Za mu dio, H., Fun cio nes
cons ti tu cio na les del Mi nis te rio Pú bli co, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 71 y 72.

124 SJF, 9a., VIII, p. 581.


