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LA CONSTITUCIÓN MEXICANA Y EL ARBITRAJE
COMERCIAL

José Car los FERNÁNDEZ ROZAS*

RESUMEN: El he cho de que el Esta do me xi -
ca no se re ser ve el mo no po lio de la ju ris dic -
ción, no im pi de a los par ti cu la res que
sus ti tu yan di cha ac ti vi dad a tra vés de pro -
ce di mien tos de ca rác ter pri va do, cuan do
es tos úl ti mos sean ad mi ti dos de for ma vo -
lun ta ria, in clu so con fuer za de cosa juz ga -
da. El em pleo del ar bi tra je no su po ne una
usur pa ción de las fun cio nes ju ris dic cio na -
les que co rres pon den al Esta do o, si se quie -
re, un de sen ten di mien to por par te de éste de 
la fun ción ju ris dic cio nal in he ren te a su so -
be ra nía. El or de na mien to me xi ca no con ce -
de a los par ti cu la res la po si bi li dad de op tar
para la so lu ción de sus pro ble mas so cio-ju -
rí di cos entre el cau ce o vía ju ris dic cio nal y
el ex tra ju di cial, se ña la da men te el ar bi tra -
je. El de re cho que todo ciu da da no tie ne a
ob te ner la tu te la efec ti va de los jue ces y
tri bu na les en el ejer cicio de sus de re chos e
in te re ses le gí ti mos, no im pi de la fa cul tad
de op tar para di cha tu te la al cau ce ex tra ju -
di cial.

Pa la bras cla ve: Cons ti tu ción me xi ca na,
ar bi tra je, ju ris dic ción, tu te la ju di cial efec -
ti va.

ABSTRACT: The fact that the Sta te of Me xi co 
has the ex clu si ve pri vi le ge of the ju ris dic -
tion is not an obs ta cle for ci ti zens to supply
this ac ti vity with ot hers pri va te pro ce du res
if they are vo lun tary ac cep ted even if it is a
res iu di ca ta mat ter. The ar bi tra tion does
not sup po se a sub sti tu tion of the ex clu si ve
ju ris dic tio nal func tion of the Sta te, neit her
a lack of this func tion in he rent to so ve -
reignty. The Me xi can le gal or der ad mits
the pos si bi lity for ci ti zens to choo se the so -
lu tion for their so cial and le gal pro blems
bet ween the ju ris dic tio nal and non-ju ris -
dic tio nal way, mainly the ar bi tra tion. The
right of every ci ti zen to ob tain a due pro -
cess of law from jud ges and tri bu nals exer -
ci sing their rights and in te rests is not an
obs ta cle to choo se a non-ju ris dic tio nal so -
lu tion.

Des crip tors: Me xi can Cons ti tu tion, ar bi -
tra tion, ju ris dic tion, due pro cess of law.
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* Ca te drá ti co de De re cho in ter na cio nal pri va do de la Uni ver si dad Com plu ten se de
Ma drid; miem bro de ho nor de la Aca de mia Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do
y Com pa ra do.



I. NUEVA CONFIGURACIÓN DEL ARBITRAJE COMERCIAL TRAS LA

REFORMA DEL CÓDIGO DE COMERCIO MEXICANO DE 1993

1. Los an te ce den tes del ar bi tra je co mer cial en Mé xi co se re mon tan al
Có di go de Co mer cio de 1889, pro mul ga do por Por fi rio Díaz.1 De ter mi -
na ba este tex to que el pro ce di mien to mer can til pre fe ren te era el con ven -
cio nal y que úni ca men te en au sen cia de acuer do ex pre so en tre las par tes
se ob ser va rían las dis po si cio nes de su Li bro Quin to (“De los Jui cios
Mer can ti les”) y, en de fec to de és tas, de be ría es tar se a la ley de pro ce di -
mien to del Esta do res pec ti vo.2 Esta re gu la ción dio lu gar a in nu me ra bles
con tro ver sias doc tri na les de ca rác ter exe gé ti co que se in cre men ta ron con
la en tra da en vi gor del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe -
de ral (ar tícu los 609 a 636).3 La con tro ver ti da dua li dad nor ma ti va no im -
pi dió, sin em bar go, el de sa rro llo del ar bi tra je, sien do pau la ti na men te
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1 Los orí ge nes his tó ri cos y las nor ma ti vas de los Esta dos se en cuen tran de sa rro lla -
dos en Bri se ño Sie rra, H., El ar bi tra je en el de re cho pri va do. Si tua ción in ter na cio nal,
Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1963, pp. 181 y ss.; id., “El ar bi tra je co mer cial y su fun -
cio na mien to en Mé xi co”, Pa no ra ma del ar bi tra je co mer cial (se lec ción de lec tu ras), Mé -
xi co, Insti tu to Me xi ca no de Co mer cio Exte rior-Aca de mia de Arbi tra je y Co mer cio Inter -
na cio nal-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di ca, pp. 261-284.

2 Véa se, por ejem plo, ar tícu los 958 y ss. del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del
Esta do de Nue vo León.

3 Ante las vi ci si tu des ju ris dic cio na les sur gió en Mé xi co la ne ce si dad de in cor po rar
en la le gis la ción me dios de so lu ción de con tro ver sias más ex pe di tos, so me tién do los a la
de ci sión de un ár bi tro, al gu nos in clu si ve for zo sos. Como an te ce den te te ne mos lo dis -
pues to por el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del 29 de agos to de 1932. Pro ce di mien to 
que en sus ini cios fue su ma men te cues tio na do de in cons ti tu cio na li dad, sin em bar go, su
opo si ción no lo gró fre nar su im plan ta ción en Mé xi co y, así, de 1936 a 1939, fue ins ti tui -
do obli ga to ria men te tam bién en ma te ria la bo ral por es ta ble ci mien to y re gla men ta ción le -
ga les. Al mar gen de la cues tión de cons ti tu cio na li dad en tor no a la ins tau ra ción del ar bi -
tra je en la ley pro ce sal, con pos te rio ri dad se in ser tó de ma ne ra op ta ti va en la le gis la ción
mer can til, ar tícu los 1051, y 1415 a 1463 del Có di go de Co mer cio; ar tícu los 135 y ss. de
la Ley Ge ne ral de Insti tu cio nes de Se gu ros; ar tícu lo 117 de la Ley Fe de ral de Pro tec ción
al Con su mi dor; y en ma te ria ad mi nis tra ti va en los ar tícu los 219 de la Ley Fe de ral del De -
re cho de Au tor, ar tícu lo 227 de la Ley de Pro pie dad Indus trial; ar tícu lo 4o., frac ción V,
del de cre to pre si den cial que crea la Co mi sión Na cio nal de Arbi tra je Mé di co (véa se Va lle 
Gon zá lez, A., Arbi tra je mé di co: aná li sis de 100 ca sos, Mé xi co, JGH Edi to res, 2000) y
ar tícu lo 10, frac ción IV, de la Ley de Pro tec ción y De fen sa al Usua rio de Ser vi cios Fi -
nan cie ros, por ser un pro ce di mien to que re pre sen ta una op ción de re so lu ción de con tro -
ver sias más rá pi do y me nos cos to so que el se gui do ante tri bu na les.



re le ga das las dis po si cio nes del Có di go de Co mer cio y que dan do el có di -
go de pro ce di mien to como tex to de base en la or de na ción del ar bi tra je
in ter no; tén ga se en cuan ta que este úl ti mo tex to no ha cía re fe ren cia al gu -
na al ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal.4 La si tua ción co men za ría a cam -
biar con la in cor po ra ción de Mé xi co a las Con ven cio nes de Nue va York
de 1958, de Pa na má de 1975 y de Mon te vi deo de 1979, en 1971, 1978 y
1987, res pec ti va men te, con fi gu rán do se a par tir de ésta una dua li dad nor -
ma ti va, in ter na e in ter na cio nal con la pa ra do ja de que si bien esta úl ti ma
ha bía ad qui ri do una ro pa je mo der no, el ar bi tra je in ter no des can sa ba en
nor mas pro ce den tes de un pe rio do eco nó mi co pro tec cio nis ta e in ter ven -
cio nis ta del Esta do.5

A lo lar go del pro ce so de mo der ni za ción del ar bi tra je en Mé xi co que
co mien za, en rea li dad con la re for ma del Có di go de Co mer cio de 1989,6

exis tió siem pre una mar ca da vo ca ción a la in cor po ra ción de nor mas uni -
for mes como se de mos tró en la ac ti va par ti ci pa ción en in nu me ra bles fo -
ros in ter na cio na les de fi na les de la dé ca da de los se ten ta y prin ci pios de
los ochen ta.7 Poco tiem po des pués de apro ba da la Ley Mo de lo Unci tral
de 19858 se rea li zó una im por tan te di vul ga ción de la mis ma que tuvo es -
pe cial re per cu sión en Mé xi co en car gan do la Se cre ta ría de Re la cio nes
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4 Bri se ño Sie rra, H., “Con si de ra cio nes so bre el ar bi tra je”, Bo le tín del Insti tu to de
De re cho Com pa ra do de Mé xi co, 1962, vol. 15, pp. 19-57.

5 So bre este pe rio do véa se Si quei ros, J. L., “El ar bi tra je co mer cial en Mé xi co”, Re -
vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, núm. 59, 1965, pp. 703 y ss.

6 Si quei ros, J. L., “La nue va re gu la ción del ar bi tra je en el Có di go de co mer cio”, El
Foro, t. II, núm. 1, 1989, pp. 157-172; id., “Me xi can Arbi tra tion. The New Sta tu te”, Te -
xas Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 30, 1995, pp. 227-259; Agui lar Álva rez, G., “El tí tu -
lo cuar to del Có di go de Co mer cio me xi ca no y la le gis la ción com pa ra da en ma te ria de ar -
bi tra je co mer cial in ter na cio nal”, Cen te na rio del Có di go de Co mer cio, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1991, pp. 53-68.

7 Bri se ño Sie rra, H., “El ar bi tra je co mer cial en Mé xi co y las le yes tipo in ter na cio na -
les”, Re vis ta de la Cor te Espa ño la de Arbi tra je, vol. I, 1984, pp. 67-80.

8 Are lla no Gar cía, C., “Per so na li dad y par tes con for me a la Ley Mo de lo de la Unci -
tral so bre ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi -
co, t. XXXVI, 1986, núm. 145 a 147; Esplu gues, C. y McNerny, M., “Apro xi ma ción a la
nue va Ley Mo de lo de UNCITRAL so bre ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal”, Re vis ta de la 
Cor te Espa ño la de Arbi tra je, vol. IIII, 1986, pp. 11-28; Bro ches, A., “The 1985 Unci tral
Mo del Law on Inter na tio nal Com mer cial Arbi tra tion”, NYIL, 1987, pp. 11 y ss.; id.,
Com men tary on the Unci tral Mo del Law on Inter na tio nal Com mer cial Arbi tra tion, De -
ven ter, Klu wer, 1990.



Exte rio res un es tu dio al pro fe sor J. L. Si quei ros acer ca de la via bi li dad
de la mis ma en este país. El in for me fa vo ra ble dio lu gar a una co mi sión
de ex per tos cu yos tra ba jos tu vie ron como vir tud in cor po rar en la ley mo -
de lo en el li bro quin to del an ti guo Có di go de Co mer cio de ján do se de
lado una re for ma más am bi cio sa que com pren de ría la re for ma glo bal de
este úl ti mo tex to.9

2. En la ac tua li dad el ar bi tra je como fór mu la de so lu ción de con tro -
ver sias mer can ti les en Mé xi co, en cuen tra su base prin ci pal, al mar gen de
las nor mas par ti cu la res de los esta dos que cuen tan com pe ten cia para re -
gla men tar el ar bi tra je, en el ar tícu lo 1051 del Có di go de Co mer cio, de
apli ca ción fe de ral en toda la Re pú bli ca, que es ta ble ce que el pro ce di -
mien to mer can til pre fe ren te a to dos será el que li bre men te con ven gan las 
par tes con las li mi ta cio nes que se ña la el mis mo Có di go, pu dien do ser un
pro ce di mien to con ven cio nal ante los tri bu na les o un pro ce di mien to ar bi -
tral, este úl ti mo de con for mi dad con el tí tu lo cuar to del Có di go de Co -
mer cio, que re gu la el pro ce di mien to ar bi tral, y que fue adi cio na do en sus 
ar tícu los 1415 a 1463. Como con se cuen cia de ello la ins ti tu ción ar bi tral
se re gu la aten dien do a la Ley Mo de lo de Arbi tra je Co mer cial Inter na cio -
nal, pre pa ra da y apro ba da por la Co mi sión de las Na cio nes Uni das para
el De re cho Mer can til Inter na cio nal con las adap ta cio nes a las ne ce si da -
des del de re cho mer can til me xi ca no.10 Con tal ac ti tud, el le gis la dor me xi -
ca no in cor po ró a su sis te ma in ter no, con un afán fun da men tal men te di -
dác ti co, los ins tru men tos del de re cho con ven cio nal de los que Mé xi co ya 
era par te y de la Ley Mo de lo que aún no eran su fi cien te men te co no ci dos
por los ope ra do res ju rí di cos, pro por cio nan do a las par tes in vo lu cra das en 
una con tro ver sia co mer cial, un con jun to de re glas ac tua les y uni for mes
que han sido adop ta das en la ma yo ría de las dis po si cio nes ju rí di cas de
los de más paí ses que in te gran la co mu ni dad in ter na cio nal11 y en el pro -
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9 Ro cha Díaz, S., “Li nea mien tos ge ne ra les del Ante pro yec to de Có di go de Co mer -
cio de 1987”, Estu dios en ho me na je a Jor ge Ba rre ra Graf, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989 t. II, pp. 1205-1257.

10 Véa se Pe rez nie to Cas tro, L., “La Co mi sión de las Na cio nes Uni das para el De re -
cho Mer can til Inter na cio nal”, Re la cio nes Inter na cio na les, Mé xi co, núm. 65, ene ro-mayo
de 1995, pp. 97 y ss.

11 Tre vi ño, J. C., “The New Me xi can Le gis la tion on Com mer cial Arbi tra tion”, J. Int. 
Arb., vol. 11, 1994, 4, pp. 5 y ss.; Te nen baum, M., “Inter na tio nal Arbi tra tion of Tra de
Dis pu tes in Me xi co”, J. Int. Arb., 1995, pp. 53 y ss.



pio sis te ma de in te gra ción eco nó mi ca en el que Mé xi co par ti ci pa.12 Al
mar gen de cier tos pro ble mas téc ni cos, como la even tual con tra dic ción
exis ten te en tre los artículos 1347-A y 1461 del Có di go de Co mer cio res -
pec to al re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos ar bi tra les ex tran je ros,13 la
ini cia ti va des cri ta ha te ni do la vir tud de si tuar al país az te ca a la ca be za
de la prác ti ca ar bi tral en Amé ri ca la ti na, como evi den cia la pro li fe ra ción
de ins ti tu cio nes de ar bi tra je,14 de asun tos re suel tos a tra vés de sus aus pi -
cios y de obras de di ca das a se ña lar las vir tu des de este es pe cial arre glo
de con tro ver sias.15

La nue va ver sión del Có di go de Co mer cio se ins cri be en el mar co de
una ten den cia le gis la ti va fa vo ra ble a una re gu la ción uni ta ria del ar bi tra je
in ter no y del ar bi tra je in ter na cio nal,16 como una al ter na ti va a una re gu la -
ción dua lis ta en la que el ar bi tra je in ter na cio nal es re gu la do to tal men te o
en gran me di da por pre cep tos dis tin tos que el ar bi tra je in ter no. La re gla -
men ta ción uni ta ria per mi te que, al mar gen de cues tio nes muy es pe cí fi -
cas, el ar bi tra je co mer cial in ter no y el in ter na cio nal, des can sen en los
mis mos pre cep tos. El le gis la dor me xi ca no ha op ta do así por re gu lar am -
bas mo da li da des de ar bi tra je a par tir de un tex to con ce bi do pre fe ren te -
men te para el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal; pero su ins pi ra ción y so -
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12 Cook, J. M., “Inter na tio nal Arbi tra tion in Ame ri can Con text: A Com pa ra ti ve Look 
at Arbi ti tra tion in Me xi co and the Uni ted Sta tes”, Vin do bo na Jour nal of Inter na tio nal
Com mer cial Law and Arbi tra tion, núm. 3, 1999, pp. 41-60.

13 Véa se, por to dos, Gor jón Gó mez, F., Arbi tra je co mer cial y eje cu ción de lau dos,
2a. ed., Mé xi co, McGraw-Hill, 2001.

14 Por ejem plo: Aso cia ción Me xi ca na de Me dia ción y Arbi tra je Co mer cial Inter na -
cio nal (1994); Cen tro de Me dia ción y Arbi tra je Co mer cial de la Cá ma ra Na cio nal de Co -
mer cio de la Ciu dad de Mé xi co (http://www.ar bi tra je ca na co.com.mx/mapa.htm); Cen tro
de Arbi tra je de Mé xi co (http://www.ca mex.com.mx/); Cen tro de Ne go cia ción, Me dia ción
Con ci lia ción y Arbi tra je de Mon te rrey (http://www.cem.itesm.mx/de re cho/cen ca/Index.
htm).

15 Véa se, in ter alia, Díaz, L. M., Arbi tra je: pri va ti za ción de la jus ti cia, Mé xi co,
The mis, 1990; Sil va, J. A., Arbi tra je co mer cial in ter na cio nal en Mé xi co, 2a. ed., Mé -
xico, Oxford Uni ver sity Press, 2001; Graham Ta pia, L. E., El ar bi tra je co mer cial, Mé xi co, 
The mis, 2000; Uri ba rri Car pin te ro, G., El ar bi tra je en Mé xi co, Mé xi co, Oxford Uni ver sity
Press, 1999; Ro drí guez Gon zá lez-Va la dez, C., Mé xi co ante el ar bi tra je co mer cial in ter -
na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1999.

16 Esta po si ción fue se ve ra men te cri ti ca da en su día por J.M. Vu llie min, “La Ley de
ar bi tra je y la es pe ci fi ci dad del ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal”, Re vis ta de la Cor te
Espa ño la de Arbi tra je, vol. VI, 1990, pp. 57-79.



lu cio nes son per fec ta men te vá li das, en la in men sa ma yo ría de los ca sos,
para el ar bi tra je in ter no. Ha se gui do, de este modo, el ejem plo de otras
re cien tes le gis la cio nes extranjeras, que han estimado que la Ley Modelo
no sólo resulta adecuada para el arbitraje comercial internacional, sino
para el arbitraje comercial en general.

Con in de pen den cia de que cada uno de los ca pí tu los del ti tu lo cuar to
del Có di go de Co mer cio si gue muy de cer ca la re dac ción de la Ley Mo -
de lo, y res pe ta fiel men te sus pos tu la dos, no es en su to ta li dad una adop -
ción li te ral de la mis ma. Al mar gen de cier tas al te ra cio nes de ca rác ter
gra ma ti cal exis ten tres cons truc cio nes au tóc to nas en modo al gu no sig ni -
fi ca ti vas, que no son otra cosa que el de seo del le gis la dor de adap tar el
mo de lo de ley al es ti lo o téc ni ca de la le gis la ción me xi ca na.17 En pri mer
lu gar, cuan do no exis te con sen so de las par tes para de ter mi nar el nú me ro 
de ár bi tros, el ar tícu lo 1426 del Có di go es ta ble ce que será un solo ár bi -
tro, en lu gar de tres, como es ta ble ce la Ley Mo de lo. En se gun do lu gar,
en or den a la de ter mi na ción de la ley apli ca ble al fon do del asun to, en
caso de que las par tes no hu bie sen in di ca do su pre fe ren cia res pec to de
ella, fren te a la so lu ción con flic tual que in clu ye el ar tícu lo 28.2 de la Ley 
Mo de lo, en Mé xi co el tri bu nal ar bi tral la de ter mi na rá se gún su cri te rio
to man do en cuen ta las ca rac te rís ti cas y co ne xio nes del caso, (ar tícu lo
1445). En ter cer lu gar, fren te a la par que dad de la Ley Mo de lo, el ca pí tu -
lo VII del nue vo tí tu lo cuar to in tro du ce cin co pre cep tos (ar tícu los 1452 a 
1456) so bre cos tas del ar bi tra je que de ri van di rec ta men te del Re gla men to 
Fa cul ta ti vo de Re glas Pro ce sa les, apro ba do la Unci tral en 1976; di chos
pre cep tos con fie ren a las par tes la fa cul tad de adop tar ya sea di rec ta men -
te, o por re fe ren cia a un reglamento de arbitraje, reglas relativas a costas
del arbitraje; asimismo se incluye en el referido capítulo lo relativo a
anticipos, depósitos, fijación de la cuantía de los honorarios, condena al
pago de las costas.

3. En or den a la con cu rren cia de com pe ten cias en tre el es ta do y la Fe -
de ra ción pue de se ña lar se, muy su ma ria men te que en Mé xi co, la ma te ria
ci vil se en cuen tra re ser va da a los es ta dos y sólo por ex cep ción es de
com pe ten cia fe de ral, cuan do se afec ta a al gu na ma te ria de esta na tu ra le za 
o a la Fe de ra ción mis ma en su ca rác ter de per so na mo ral su je ta a nor mas
de de re cho pri va do. Con se cuen cia del res pe to al prin ci pio de uni dad de
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17 Si quei ros, J. L., “Las re for mas (1993) re fe ren tes al ar bi tra je co mer cial en Mé xi -
co”, Re vis ta de la Cor te Espa ño la de Arbi tra je, vol. X, 1994, pp. 339-347.



mer ca do las cues tio nes mer can ti les que dan den tro de la com pe ten cia le -
gis la ti va de la Fe de ra ción. Aho ra bien, los as pec tos ju di cia les de ri va dos
de ta les cues tio nes con for man una suer te de com pe ten cias con cu rren tes
en tre los tri bu na les fe de ra les y es ta ta les a elec ción del ac tor, siem pre y
cuan do el con flic to de que se tra te úni ca men te afec te in te re ses par ti cu la -
res (ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción). Por eso en la materia que nos ocupa 
pueden intervenir tanto el Poder Judicial de la Federación como los
poderes judiciales locales.

II. COMPATIBILIDAD DE LOS POSTULADOS DE UNIDAD JURISDICCIONAL

Y DEL MONOPOLIO ESTATAL DE LA JURISDICCIÓN

CON EL ARBITRAJE COMERCIAL

1. Su pe ra ción de las re ti cen cias cons ti tu cio na les al de sa rro llo
   del ar bi tra je

4. Con fe ri da car ta de na tu ra le za a la ins ti tu ción ar bi tral, su de sa rro llo
nor ma ti vo y ju ris pru den cial se en fren ta con cier tas re ti cen cias, al gu nas
muy im por tan tes, que se mue ven en el pla no cons ti tu cio nal aun que es tán
sien do ob je to de una pro gre si va su pe ra ción. Di cha su pe ra ción se evi den -
cia, en pri mer lu gar, en que cada vez es más fre cuen te la re fe ren cia di rec -
ta a este pro ce di mien to de arre glo de con tro ver sias en las Cons ti tu cio nes
de lo cual Amé ri ca La ti na es un ejem plo ilus tra ti vo.18 Mas en au sen cia
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18 Por ejem plo, la Cons ti tu ción de Cos ta Rica de 1949, su ce si va men te re for ma da, es -
ta ble ce en su ar tícu lo 43 que “Toda per so na tie ne de re cho a ter mi nar sus di fe ren cias pa -
tri mo nia les por me dio de ár bi tros, aun ha bien do li ti gio pen dien te”. La Cons ti tu ción de
Ecua dor de 1998 tam bién re co no ce en el ar tícu lo 191.3 que “el ar bi tra je, la me dia ción y
otros pro ce di mien tos al ter na ti vos para la so lu ción de con flic tos con su je ción a la ley”.
Por su par te, la Cons ti tu ción hon du re ña de 1982 dis po ne en su ar tícu lo 110 que “Nin gu na 
per so na na tu ral que ten ga la li bre ad mi nis tra ción de sus bie nes, pue de ser pri va da del de -
re cho de ter mi nar sus asun tos ci vi les por tran sac ción o ar bi tra men to”. Tras afir mar que la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia está a car go del Po der Ju di cial, la Cons ti tu ción pa ra gua ya de
1992 re ser va en su ar tícu lo 248.2 “las de ci sio nes ar bi tra les en el ám bi to del de re cho pri -
va do, con las mo da li da des que la ley de ter mi ne para ase gu rar el de re cho de de fen sa y las
so lu cio nes equi ta ti vas”. Es cier to que de con for mi dad con el ar tícu lo 138.1 de la Cons ti -
tu ción pe rua na de 1993, la po tes tad de ad mi nis trar jus ti cia ema na del pue blo y se ejer ce
por el Po der Ju di cial a tra vés de sus ór ga nos je rár qui cos con arre glo a la Cons ti tu ción y a 
las le yes, pero el in ci so 1 de su ar tícu lo 139 es ta ble ce que es prin ci pio y de re cho de la



de re fe ren cia di rec ta exis ten otras téc ni cas que tien den a re for zar la ins ti -
tu ción ar bi tral des de la pers pec ti va de la Cons ti tu ción, bien des de el pun -
to de vis ta de una de cla ra ción de in ten cio nes,19 bien por una vo lun tad de
re gu larla en el fu tu ro20 o in cor po rán do la al prin ci pio de li ber tad con trac -
tual, to man do cla ro par ti do por los ver da de ros con tor nos de la ins ti tu -
ción.21 Y ello sin ol vi dar que des de la pers pec ti va de la exé ge sis cons ti tu -
cio nal el ar bi tra je tie ne un ple no aco mo do a tra vés del ejer ci cio del de re -
cho a la li ber tad y la igual dad del in di vi duo o en vir tud del pos tu la do de
li ber tad de em pre sa que su po ne un fre no al pos tu la do del mo no po lio de la
jus ti cia es ta tal como se de ta lla rá más ade lan te.

No obs tan te lo an te rior, si bien por una par te se cons ti tu cio na li zan los
me dios al ter na ti vos para la re so lu ción de con flic tos, la ve ri fi ca ción de 
los mis mos debe pro cu rar la sal va guar da de la se gu ri dad ju rí di ca y la
erra di ca ción de todo uso ter gi ver sa do que de ellos se pre ten da. Es aquí
don de la in ter ven ción del juez co bra toda su efi ca cia para co rre gir esas
irre gu la ri da des.

5. Si se sus ci tan ante un juez ar gu men tos tó pi cos ta les como que el ar -
bi tra je co mer cial im pli ca una pri va ti za ción de la jus ti cia, o que el tri bu -
nal ar bi tral no es otra cosa que un tri bu nal, en el sen ti do es tric to de la pa -
la bra, di cho juez se in te rro ga con ra zón acer ca de la com pa ti bi li dad del
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fun ción ju ris dic cio nal la uni dad y ex clu si vi dad de esta fun ción, no exis tien do ni pu dien -
do es ta ble cer se ju ris dic ción al gu na in de pen dien te, con ex cep ción de la mi li tar y la ar bi -
tral. El an te ce den te de esta nor ma fue el ar tícu lo 233 de la Cons ti tu ción de 1979 que en
su día dio lu gar a un ex ten so de ba te par la men ta rio vin cu la do a la su pre sión de los tri bu -
na les pri va ti vos que ha bían pro li fe ra do du ran te la dic ta du ra mi li tar. Véa se Aram bu ru
Men cha ca, A. A., “El ar bi tra je en el Perú”, Re vis ta de la Cor te Espa ño la de Arbi tra je,
vol. VI, 1990, pp. 47-49.

19 El ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción co lom bia na, mo di fi ca do por Acto Le gis la ti vo
núm. 3 de 2002 de ter mi na que “Los par ti cu la res pue den ser in ves ti dos tran si to ria men te
de la fun ción de ad mi nis trar jus ti cia en la con di ción de... con ci lia do res o en la de ár bi tros 
ha bi li ta dos por las par tes para pro fe rir fa llos en de re cho o en equi dad, en los tér mi nos
que de ter mi ne la ley”.

20  De acuer do con el ar tícu lo 258.2 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999 “La ley
pro mo ve rá el ar bi tra je, la con ci lia ción, la me dia ción y cua les quie ra otros me dios al ter na -
ti vos para la so lu ción de con flic tos”.

21 El ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción de El Sal va dor de 1983 ga ran ti za “la li ber tad de
con tra tar con for me a las le yes. Nin gu na per so na que ten ga la li bre ad mi nis tra ción de sus
bie nes pue de ser pri va da del de re cho de ter mi nar sus asun tos ci vi les o co mer cia les por
tran sac ción o ar bi tra men to”.



ar bi tra je con la Cons ti tu ción,22 y ello en la me di da en que ésta prohí be de 
ma ne ra en fá ti ca la exis ten cia de tri bu na les es pe cia les que son aqué llos
es ta ble ci dos para juz gar un solo caso in di vi dual men te de ter mi na do, o
bien por que la fun ción ju ris dic cio nal del Esta do es in de le ga ble a los par -
ti cu la res. Debe de jar se bien sen ta do, para re fu tar es tos ar gu men tos, que
la la bor de los ár bi tros, cuyo re sul ta do es di rec ta men te vin cu lan te para
las par tes que se han so me ti do a ellos por mu tuo acuer do, no su plan ta en
modo al gu no el ám bi to de ac tua ción con fe ri do a los ór ga nos de la jus ti -
cia es ta tal. Por el con tra rio, son pre ci sa men te esos ór ga nos ju di cia les
quie nes, por mi nis te rio de la Ley, de ben eje cu tar lo acor da do en el jui cio
ar bi tral cuyo va lor es el de tí tu lo de eje cu ción que lo equi pa ra a una sen -
ten cia ju di cial (ar tícu lo 1463.2 del Có di go de co mer cio y ar tícu lo 360
CFPC). La la bor de los ár bi tros ca re ce ría de efi ca cia ma te rial si sus fa llos 
no go za sen de eje cu to rie dad.23

Al con fe rir al lau do ar bi tral una irre vo ca bi li dad si mi lar a la que pro du -
ce la cosa juz ga da, asi mi lán do lo a las sen ten cias ju di cia les fir mes, es ine -
vi ta ble que en mu chos sis te mas ju rí di cos se sus ci te la com pa ti bi li dad
cons ti tu cio nal de tal me ca nis mo por una even tual vul ne ra ción del prin ci -
pio de ex clu si vi dad de la Cons ti tu ción, que co rres pon de por en te ro a los
jue ces y Tri bu na les in te gran tes del Po der Ju di cial. Mas el he cho de so -
me ter vo lun ta ria men te de ter mi na da cues tión li ti gio sa al ar bi tra je de un
ter ce ro no me nos ca ba el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va.24

La cues tión apun ta da pre sen ta en Mé xi co cier ta com ple ji dad si acu di -
mos a la an te rior re dac ción de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral pues al es ta ble cer la re la ción de ser vi do res
pú bli cos y de ór ga nos ju di cia les que ejer cen ju ris dic ción se in cluía ex -
pre sa men te a los ár bi tros (ar tícu lo 2o., frac ción XI),25 aun que más tar de
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22 Pé rez Gor do, A., “La in cons ti tu cio na li dad de las le yes de ar bi tra je”, Estu dios de
de re cho pro ce sal, Za ra go za, Pór ti co, 1981, pp. 405-420.

23 Chi llón Me di na J. Ma. y Me ri no Mer chán, J. F., Tra ta do de ar bi tra je in ter no e in -
ter na cio nal, 2a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1991, p. 54.

24 Un es tu dio del pro ble ma en el sis te ma es pa ñol pue de ver se en mi es tu dio, “Arbi -
tra je y ju ris dic ción: una in te rac ción ne ce sa ria para la rea li za ción de la jus ti cia”, De re cho
pri va do y Cons ti tu ción, 2005 (en pren sa).

25 En la mis ma di rec ción: Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Cam pe -
che, en vi gor des de el 1 de ene ro de 1991, ex tien de en su ar tícu lo 3o., frac ción VIII las
fa cul ta des es ta ble ci das en el ar tícu lo 2o. a los ár bi tros; Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
del Esta do de Ta mau li pas de 2000 (ar tícu lo 2.II.d). Otras le yes or gá ni cas no in clu yen a



se apre su ró a de cir que los ta les ár bi tros no po drían ejer cer a tí tu lo de au -
to ri dad pú bli ca (ar tícu lo 3o.) aña dien do que “co no ce rán, se gún los tér mi -
nos de los com pro mi sos res pec ti vos, del ne go cio o ne go cios ci vi les que
les en co mien den los in te re sa dos. Para que re sul ten eje cu ta bles sus fa llos, 
és tos de ben ser ho mo lo ga dos por la au to ri dad ci vil co rres pon dien te, sólo
en re la ción con los re qui si tos in he ren tes a su for ma li dad”. La in ter pre ta -
ción sis te má ti ca de es tos tex tos no de ja ba de ser con tra dic to ria, so bre
todo, por la in tro duc ción del tér mi no “ho mo lo ga ción” que re per cu tía di -
rec ta men te el la nota de “cosa juz ga da” in he ren te al lau do ar bi tral. La
even tual con tra dic ción de bía ser re suel ta en el sen ti do de que el juez no
de be ría exa mi nar el fon do del lau do, li mi tán do se a exa mi nar los “re qui si -
tos in he ren tes a su for ma li dad”.26 En cual quier caso, con la mo di fi ca ción
de esta Ley Orgá ni ca, en abril de 2003, se eliminó a los árbitros de la
lista de los órganos de ejercer la función jurisdiccional del artículo 2o.,
con lo cual las tesis contractualistas de la función arbitral se han
facilitado considerablemente.

6. Son fre cuen tes en Amé ri ca La ti na las opi nio nes doc tri na les que
consi de ran que el ar bi tra je tie ne ca rác ter ju ris dic cio nal en ten dien do que la
ac tua ción de los ár bi tros po see ca rác ter ju ris dic cio nal por su con te ni do. Pese 
a ello apun tan que la atri bu ción ex clu si va a jue ces y ma gis tra dos de la
fa cul tad de juz gar y eje cu tar lo juz ga do, no es obs tácu lo para la ple na
nor ma li dad cons ti tu cio nal del ar bi tra je como rea li dad ju ris dic cio nal. No
en vano la ju ris dic ción es una po tes tad irre nun cia ble del Esta do, al igual
que es irre nun cia ble la po tes tad de dic tar le yes o ser vir a la co mu ni dad, y 
este ca rác ter ins ti tu cio nal de la ju ris dic ción da como re sul ta do la crea -
ción de un au tén ti co po der que se con fi gu ra como uno de los tres po de res 
con for ma do res del Esta do. Ca re ce de jus ti fi ca ción le gal la po si bi li dad de
li mitar la atri bu ción de ple nos efec tos ju rí di cos a los ac tos ema na dos
de los ór ga nos de ca rác ter ju ris dic cio nal; por el con tra rio es per fec ta -
men te fac ti ble trans fe rir ta les efec tos a la ad mi nis tra ción de la jus ti cia 
rea lizada por los par ti cu la res siem pre que sus de ci sio nes res pe ten la le -
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los ár bi tros den tro de la fun ción ju ris dic cio nal: Baja Ca li for nia, Chia pas, Du ran go, Hi dal -
go, Nue vo León, et cé te ra.

26 Cf. Si quei ros, J. L., “El ar bi tra je y los ór ga nos ju di cia les”, en Pe rez nie to, L.
(comp.), Arbi tra je co mer cial in ter na cio nal, Mé xi co, Doc tri na Ju rí di ca Con tem po rá nea,
2000 (reim pre sión 2002), p. 121.



ga li dad.27 En suma, des de un pun to de vis ta cons ti tu cio nal, la rea li za ción 
del ar bi tra je es un co ro la rio que com pa ti bi li za las re la cio nes en tre po tes -
tad ju ris dic cio nal del Esta do y ac ti vi dad pri va da de con te ni do ju ris dic -
cio nal.

7. El al can ce de la po tes tad de las par tes para de ter mi nar el modo de
so lu ción de un li ti gio dota al ar bi tra je de un ca rác ter vo lun ta ris ta y pri va -
do que con tras ta con el ca rác ter fi na lis ta, de ter mi nan te y pú bli co del pro -
ce so ante la ju ris dic ción es ta tal.28 Cons ti tu yen do el prin ci pio de au to no -
mía de la vo lun tad de las par tes el sus tra to mis mo del ar bi tra je que dan
fue ra de su ám bi to las cues tio nes en las cua les los in te re sa dos ten gan po -
der de li bre dis po si ción y debe te ner se en cuen ta que el en de re cho me xi -
ca no se ob ser va una ten den cia irre ver si ble en la ce sión de es pa cio a los
par ti cu la res para la so lu ción de sus pro pias con tro ver sias: pro pie dad in te -
lec tual, te le co mu ni ca cio nes, com pe ten cia eco nó mi ca, de re cho fis cal, et -
cé te ra.29

Mien tras que el juez es el ti tu lar de la po tes tad de juz gar y ha cer eje -
cu tar lo juz ga do que ema na del pue blo y está re ves ti do de im pe rium, el ár -
bi tro, des pro vis to de tal cua li dad, úni ca men te ejer ce su man da to en el mar -
co de la au to no mía de la vo lun tad de los in te re sa dos, den tro de una
con cre ta con tien da o con tro ver sia: el ár bi tro po see au to ri dad, pero ca re ce 
de po tes tad que es atri bu to ex clu si vo del Esta do.30 Se tra ta de un par ti cu -
lar que ejer ce una fun ción pú bli ca al igual que otros ope ra do res ju rí di cos
como el no ta rio o el ca pi tán de un bu que, una fun ción que tie ne ca rác ter
cua si-ju ris dic cio nal y que ha que con tar con el ne ce sa rio apo yo de la ju -
ris dic ción para que su de ci sión ten ga efi ca cia. La re fe ri da au to no mía de
la vo lun tad pue de tam bién que dar afec ta da por la exis ten cia en una re la -
ción con trac tual de una po si ción de do mi nio de una de las par tes res pec to 
de la otra que obli gue a un de ter mi na do pro ce di mien to ar bi tral no que ri -
do. Acon te ce esto cuan do exis te una ac tua ción par cial y un in te rés ine -
quí vo co y di rec to en la con tro ver sia por par te de la en ti dad de ar bi tra je
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27 Re que jo Pa gés, J. L., “La nue va con fi gu ra ción del ar bi tra je. Con si de ra cio nes en
tor no al tí tu lo I de la Ley 36/1988, de 5 de di ciem bre”, Re vis ta de la Cor te Espa ño la de
Arbi tra je, vol, V, 1988-89, p. 54.

28 Chi llón Me di na, J. Ma. y Me ri no Mer chán, J. F., op. cit., nota 23, p. 52.

29 Von Wob ser, C., “La ar bi tra bi li dad en Mé xi co”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Inter na cio nal Pri va do, núm. 15, 2004, pp. 51-61.

30 Se rra Do mín guez, M., “Na tu ra le za ju rí di ca del ar bi tra je”, Estu dios de de re cho
pro ce sal, Bar ce lo na, Ariel, 1969, p. 580.



que ges tio na el mis mo y a quien co rres pon de el nom bra mien to del ár bi -
tro. Aquí lo que se cues tio na no es la exis ten cia mis ma del ar bi tra je, sino
las ga ran tías esen cia les del pro ce di mien to se gui do toda vez que el con ve -
nio ar bi tral no im pli ca re nun cia de las par tes a su de re cho fun da men tal
de tu te la ju di cial. Ta les ga ran tías esen cia les de ben con si de rar se vul ne ra -
das, por ejem plo, cuan do la en ti dad ad mi nis tra do ra del ar bi tra je se cons -
ti tu ye con ca rác ter ge ne ral en par te con tra tan te con las em pre sas que so -
li ci tan el ar bi tra je, ase so rán do les, fa ci li tán do les im pre sos y con tra tos,
ga ran ti zán do les prác ti ca men te el co bro de lo que lla ma in dem ni za cio nes
por in cum pli mien to de los clien tes con ges tio nes de du do sa li ci tud, in -
clu so fue ra de la es fe ra ci vil, con sis ten tes ni más ni me nos que en la ave -
ri gua ción de da tos de sol ven cia pre via de la par te de man da da, lo que su -
po ne la bo res de in ves ti ga ción pa tri mo nial de una de las par tes, an tes
in clu so de ini ciar se el pro ce di mien to ar bi tral.

8. El he cho de que el Esta do se re ser ve en mo no po lio de la ju ris dic -
ción,31 el de no mi na do mo no po lio de ex clu si vi dad ad ex tra del Esta do, no 
im pli ca que los par ti cu la res su plan di cha ac ti vi dad a tra vés de pro ce di -
mien tos de ca rác ter pri va do, cuan do es tos úl ti mos sean ad mi ti dos de for -
ma vo lun ta ria y, en todo caso, sin fuer za de cosa juz ga da. A par tir de los
ar tícu los 17 y 104 de la Cons ti tu ción me xi ca na se ha pre ten di do jus ti fi -
car el ra zo na mien to tó pi co de que la fun ción ju ris dic cio nal es pri va ti va
del Esta do y que sólo los fun cio na rios ex pre sa men te au to ri za dos po drán
im par tir la jus ti cia. No obs tan te, como ha pues to de re lie ve J. L. Si quei -
ros, esta pre mi sa es fal sa toda vez que “la re so lu ción de con tro ver sias ci -
vi les y mer can ti les de na tu ra le za pri va da, a tra vés del pro ce di mien to ar -
bi tral es un con cep to en rai za do en nues tra tra di ción ju rí di ca y goza de
una an ti güe dad tan ve ne ra ble como la cien cia del de re cho”.32

El ar bi tra je no vul ne ra, en efec to, los pos tu la dos de uni dad ju ris dic cio -
nal y del mo no po lio es ta tal de la ju ris dic ción pues el ár bi tro no po see
una po si ción je rár qui ca por en ci ma de las par tes, su fun ción es oca sio nal, 
su po der de ci so rio se mue ve úni ca men te en los tér mi nos fi ja dos por el
com pro mi so y, ade más, los lau dos pre ci san para su eje cu ción el con cur so 
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31 Des de un pun to de vis ta dog má ti co véa se Gui ma raes Ri bei ro, D., La pre ten sión
pro ce sal y la tu te la ju di cial efec ti va: ha cia una teo ría del de re cho pro ce sal, Bar ce lo na,
Bosch, 2004, en con cre to, el ca pí tu lo II de di ca do a las con se cuen cias del mo no po lio de la 
ju ris dic ción.

32 Si quei ros, J. L., op. cit., nota 26, p. 120.



de la po tes tad ju ris dic cio nal;33 por des con ta do la eje cu ción co rres pon de
siem pre a un juez, de ter mi nán do se la com pe ten cia, no por el cri te rio fun -
cio nal, sino por los cri te rios ob je ti vo y te rri to rial; el pri me ro va ría se gún
los paí ses, aun que sue le in cum bir al juez de pri me ra ins tan cia; el se gun -
do co rres pon de al lu gar don de el lau do se haya dic ta do.34 Cier ta men te, el 
ám bi to pro pio en el que se de sa rro lla el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti -
va co rres pon de a la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que lle van a cabo los jue ces
y los ma gis tra dos y no so bre el pro pio jui cio de ár bi tros que cuen ta con
una vía im pug na to ria es pe cí fi ca a tra vés del re cur so de anu la ción;35 sin
em bar go el lau do ar bi tral pue de pro du cir le sio nes a la re fe ri da tu te la
como con se cuen cia de sus efec tos de cosa juz ga da, esto es, la ine xis ten -
cia de cau ces pro ce sa les de im pug na ción que per mi tan mo di fi car su con -
te ni do y, por tan to, no pue de ser aje no a la mis ma. En todo caso la equi -
va len cia ju ris dic cio nal del ar bi tra je, al al can zar las par tes a par tir de él
ob je ti vos si mi la res que los que con se gui rían ante los tri bu na les de jus ti -
cia, tie ne sus lí mi tes en lo que la ley per mi te. Por eso la sus ti tu ción de la
actividad arbitral por la jurisdiccional únicamente es factible cuando se
cumplen los requisitos legalmente establecidos no pudiendo lesionar la
actuación arbitral a derechos fundamentales como el derecho al juez
predeterminado por la ley.

9. Has ta aho ra nos he mos re mi ti do al prin ci pio de ex clu si vi dad ad ex -
tra del Esta do en re la ción con la po si bi li dad de ejer ci cio de la ac ti vi dad
ju ris dic cio nal por los par ti cu la res. Aho ra bien, las Cons ti tu cio nes tam -
bién con tem plan el mo no po lio ad in tra en vir tud del cual se ex clu ye la
po si bi li dad del ejer ci cio ju ris dic cio nal de otros ór ga nos ju ris dic cio na les
que no os ten ten la con di ción de juz ga dos y de tri bu na les. El pro pó si to de 
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33 Fer nán dez Ro zas, J. C., “La si tua ción del ar bi tra je co mer cial en Espa ña. Pers pec ti -
vas de fu tu ro”, Re vis ta de la Cor te Espa ño la de Arbi tra je, vol. III, 1986, pp. 29-52, en
es pe cial pp. 46 y 47.

34 En Espa ña por ejem plo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra el ar bi tra je como “un
pro ce so es pe cial, aje no a la ju ris dic ción or di na ria” con sim pli ci dad de for mas pro ce sa les
y uso del ar bi trio en el de equi dad, sin ne ce si dad de mo ti va ción ju rí di ca, aun que sí, en
todo caso, de “dar a las par tes la opor tu ni dad ade cua da para ser oí das y de pre sen tar las
prue bas que es ti men ne ce sa rias” (STC 43/1998, del 16 de mar zo y ATC del 20 de ju lio
de 1993).

35 Fer nán dez Ro zas, J. C., “La co la bo ra ción en tre jue ces y ár bi tros como pre su pues to 
de una cul tu ra ar bi tral”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 15,
2004, pp. 17-49.



este pos tu la do es la su pre sión de las de no mi na das “ju ris dic cio nes ad mi -
nis tra ti vas” que en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na es tán am pa ra das en 
una ter mi no lo gía ar bi tral que no res pon de a la rea li dad. Di cho en otros
tér mi nos, la de no mi na da ac ti vi dad ar bi tral de la ad mi nis tra ción no es otra 
cosa que el em pleo de po tes ta des ad mi nis tra ti vas para la rea li za ción de
fun cio nes ju ris dic cio na les que es tán ve da das al Po der Eje cu ti vo.36 En es -
tas oca sio nes nos ha lla mos ante un ver da de ro ar bi tra je obli ga to rio o for -
zo so, toda vez que una de las par tes no pue de elu dir lo que dan do ex clui da 
de la in ter ven ción de la jus ti cia or di na ria o pú bli ca. De esta suer te, re sul -
ta uná ni me la atri bu ción de na tu ra le za ad mi nis tra ti va al ar bi tra je obli ga -
to rio que no es un ver da de ro ar bi tra je, en el sen ti do téc ni co de la pa la bra, 
por que no des can sa so bre una base con ven cio nal, sino un pro ce di mien to
ju di cial de ex cep ción.37

Cier ta men te, la ma yo ría de las le gis la cio nes no con tem plan de ma ne ra 
di rec ta y ex pre sa el de no mi na do ar bi tra je de de re cho pú bli co o ad mi nis -
tra ti vo re fi rién do se ex clu si va men te al ar bi tra je pri va do de de re cho ci vil o 
mer can til, aun que es fre cuen te su em pleo.38 Sien do el ar bi tra je una ins ti -
tu ción na ci da en el seno del de re cho pri va do, la ju ris pru den cia la ti noa -
me ri ca na sue le ver en el de no mi na do ar bi tra je ad mi nis tra ti vo una nota de 
ex cep cio na li dad. Des de la di men sión cons ti tu cio nal la ad mi sión de este
tipo de ar bi tra jes no siem pre re sul ta pa cí fi ca. Por ejem plo en Mé xi co en
fun ción del mo no po lio de la ju ris dic ción es ta tal pre vis to en el ar tícu lo
104 de la Cons ti tu ción im pe di ría no sólo, como he mos vis to, el ar bi tra je
rea li za dos por par ti cu la res, sino el ar bi tra je que lle van a cabo de ter mi na -
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36 Gil-Ro bles y Gil-Del ga do, J. Ma., “Uni dad ju ris dic cio nal y atri bu ción de fa cul ta -
des ar bi tra les a ór ga nos de la ad mi nis tra ción”, El Po der Ju di cial, Ma drid, EEF, 1983,
vol. I, pp. 1385 y ss.

37 En Espa ña la STC 174/1995, del 23 de no viem bre de cla ró in cons ti tu cio nal el ar -
tícu lo 38.2.1 de la Ley de Orde na ción del Trans por te Te rres tre de 1987 por es ta ble cer un
sis te ma de ar bi tra je ins ti tu cio nal e im pe ra ti vo, en vir tud del cual el ac ce so a la ju ris dic -
ción que da ba con di cio na do al con sen ti mien to ex pre so, for ma li za do en un pac to, de to das
y cada una de las par tes im pli ca das en una con tro ver sia. Tal pre vi sión vul ne ra ba, a jui cio 
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va que tie nen to das las
per so nas para ob te ner de los jue ces y tri bu na les la pro tec ción de sus de re chos e in te re ses
le gí ti mos. Véa se los co men ta rios de Me ri no Mer chán, J. F., Re vis ta de la Cor te Espa ño la 
de Arbi tra je, vol. XI, 1995, pp. 223-231.

38 Co rrea Ángel, D. X., El ar bi tra je en el de re cho ad mi nis tra ti vo: una for ma de jus -
ti cia al ter na ti va para un nue vo mo de lo de Esta do, Bo go tá, Uni ver si dad del Exter na do,
2002.



dos ór ga nos de la ad mi nis tra ción pú bli ca como la Pro cu ra du ría Fe de ral
del Con su mi dor, la Co mi sión Na cio nal de Arbi tra je Mé di co o la Co -
misión Na cio nal para la Pro tec ción y De fen sa de los Usua rios de Ser vi cios 
Fi nan cie ros. El he cho de que en ti da des como las des cri tas rea li cen las fun -
cio nes ar bi tra les, y cada vez en ma yor vo lu men, se jus ti fi ca en las mis mas
ra zo nes que he mos apun ta do en tor no a la va li dez en Mé xi co del ar bi tra je
comercial.

2. Arbi tra je y tu te la ju di cial efec ti va

10. Re sul ta opor tu no in sis tir en la re la ción del ar bi tra je con el de re cho 
a la tu te la ju di cial efec ti va. La op ción por una pers pec ti va ju ris dic cio na -
lis ta, co lo ca al con ve nio ar bi tral en fran ca co li sión con el prin ci pio pre -
vis to en las Cons ti tu cio nes mo der nas de la com pe ten cia ex clu si va del
Esta do para juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do, que se en co mien da a los
jue ces y a los tri bu na les.39 Si, en vir tud de aquél, el ár bi tro ejer ce la fun -
ción ju ris dic cio nal que la Cons ti tu ción re ser va a jue ces y tri bu na les, está
en fran ca con tra dic ción con lo pre cep tua do en aqué lla. Si se con ci be que, 
me dian te el con ve nio ar bi tral, cu yas for ma li da des ex pe ri men tan una ten -
den cia irre ver si ble ha cia la fle xi bi li za ción,40 se trans fie re a los ár bi tros la 
po tes tad ju ris dic cio nal, és tos ten drían la obli ga ción, de res pe tar y cum -
plir los de re chos cons ti tu cio na les, lo cual no pa re ce co rres pon der al ár bi -
tro en cuan to tal: el ar bi tra je no con cul ca ta les de re chos, ni im pli ca que
las par tes re nun cien a él. El con ve nio ar bi tral no im pli ca re nun cia de las
par tes al de re cho fun da men tal a la tu te la ju di cial, esto es, el de re cho a re -
cu rrir a los jue ces y tri bu na les no de sa pa re ce en nin gún mo men to, in clu -
so se con vier te en una ga ran tía para las par tes en cual quier mo men to. A
los efec tos que nos in te re san, de ser in vá li do o ine fi caz el con ve nio ar bi -
tral, base del ar bi tra je, que da ex pe di ta la vía ju di cial, para asegurar el
derecho a la tutela judicial efectiva; si durante el arbitraje se han
conculcado los derechos fundamentales de defensa, también queda la
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39 Fer nán dez Ro zas, J. C., “Le rôle des ju ris dic tions éta ti ques de vant l’ar bi tra ge com -
mer cial in ter na tio nal”, Re cuel des Cours de l’Aca dé mie de droit in ter na tio nal de La
Haye, t. 290, 2002, pp. 70 y 71.

40 San tos Be lan dro, R., “¿Has ta qué pun to pue de di luir se la for ma li dad del acuer do
de ar bi tra je in ter na cio nal en Amé ri ca La ti na?”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio -
nal Pri va do, núm. 15, 2004, pp. 81-91.



posibilidad de impugnar el laudo, que no será inconstitucional, sino
ilegal.

Por el con tra rio, al to mar como re fe ren te el he cho de que el ar bi tra je
co mer cial im pli ca, esen cial men te, la po si bi li dad de que el con sen ti mien -
to o acuer do de vo lun ta des de los in te re sa dos es ca paz de pro du cir de re -
chos y obli ga cio nes o de fi nir si tua cio nes ju rí di cas, como todo acto ju rí di -
co, el juez en con tra rá ex pli ca cio nes más acor des con su for ma ción y
ex pe rien cia ju rí di cas. El orde na mien to ju rí di co no que da li mi ta do a la
atri bu ción de ple nos efec tos ju rí di cos a los ac tos rea li za dos por sus ór ga -
nos de ca rác ter pú bli co; pue de, por el con tra rio, con fe rir ta les efec tos a
los ac tos realizados por los particulares siempre que quede garantizada la 
compostura jurídica de los mismos.

III. COMPATIBILIDAD DEL ARBITRAJE PRIVADO

CON LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA MEXICANA

11. En Mé xi co la com pa ti bi li dad del ar bi tra je con la Cons ti tu ción po -
lí ti ca y, en par ti cu lar, con lo dis pues to en sus ar tícu los 13, 14 y 1741 ha
sus ci ta do un am plio de ba te doc tri nal por es ta ble cer es tos pre cep tos un
pro ta go nis mo in dis cu ti ble de los po de res del Esta do para de sem pe ñar la
fun ción ju ris dic cio nal en la ac ti vi dad pri va da en ten dién do se que no es
fac ti ble de jar a las par tes la so lu ción de un de ter mi na do con flic to; si to -
dos los in di vi duos que se ha llen en Mé xi co cuen tan con un de re cho ina -
lie na ble de ac ce so a los “tri bu na les”, so bre tal si tua ción no po dría pre va -
le cer un pac to que pre via men te rea li za ran las par tes de re nun cia a la
jus ti cia es ta tal. Con ello la ad mi sión del ar bi tra je co mer cial se ría con tra -
ria a las pre vi sio nes cons ti tu cio na les. Y en di cho de ba te no ha sido aje na
la re dac ción del ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción, que atri bu ye a los tri bu -
na les de la Fe de ra ción el co no ci mien to “De to das las con tro ver sias de or -
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41 Artícu lo 13: “Na die pue de ser juz ga do... por tri bu na les es pe cia les”; ar tícu lo 14:
“Na die po drá ser pri va do... de sus po se sio nes o de re chos, sino me dian te jui cio se gui do
ante los Tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des
esen cia les del pro ce di mien to...”. Artícu lo 17.2: “Toda per so na tie ne de re cho a que se le
ad mi nis tre jus ti cia por Tri bu na les que es ta rán ex pe di tos para im par tir en los pla zos y tér -
mi nos que fi jen las le yes, emi tien do sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta, com ple ta e im -
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den ci vil y cri mi nal que se sus ci ten so bre el cum pli mien to y apli ca ción
de las le yes fe de ra les o de los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el
Esta do me xi ca no”. En caso de que di chas con tro ver sias afecten
exclusivamente a intereses particulares “podrán también conocer de
ellas, a elección del actor, los jueces y tribunales del orden común de los
estados y del Distrito Federal”.

Los an te rio res pre cep tos han sido en fren ta dos a la re dac ción del ar tícu lo
1424 del Có di go de Co mer cio a cuyo te nor “El juez al que se so me ta un li ti -
gio so bre un asun to que sea ob je to de un acuer do de ar bi tra je, re mi ti rá a las
par tes al ar bi tra je en el mo men to en el que lo so li ci te cual quie ra de
ellas…”. Y la te sis re sul tan te de la con fron ta ción po dría ex pre sar se en
los tér mi nos si guien tes: si, de acuer do con los pre cep tos cons ti tu cio na les, 
la com pe ten cia en ori gen para co no cer de las ma te rias con cer ni das por
las le yes fe de ra les, en tre las que se en cuen tra la ma te ria mer can til, co -
rres pon de a los jue ces fe de ra les o de pri me ra ins tan cia del fue ro co mún,
la com pe ten cia pre fe ren te de los ár bi tros con tem pla da en el ar tícu lo 1424 
del Có di go de Co mer cio es ab so lu ta men te in cons ti tu cio nal. Di cha te sis
en cuen tra re fuer zo en un fa llo del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Pri -
mer Cir cui to (am pa ro di rec to 2052), del 15 de ju nio de 1995 que en ten -
dió que nin gu na dis po si ción per mi tía a los jue ces de cli nar el co no ci mien -
to y la re so lu ción de las con tro ver sias pri va das en fa vor de los ár bi tros
de sig na dos por las par tes por no for mar par te del Poder Judicial.

12. Fren te a es tos pos tu la dos la doc tri na re cu rre en los ar gu men tos
clá si cos es gri mi dos en otros sis te mas ju rí di cos.42 Gira el pri me ro en tor -
no a la na tu ra le za con trac tual de la ins ti tu ción en el sen ti do de que el ar -
bi tra je es sim ple men te el re sul ta do de un acuer do de vo lun ta des que fi na -
li za en un lau do ar bi tral, pero este úl ti mo pre ci sa la in ter ven ción de un
ór ga no ju ris dic cio nal del Esta do para su cum pli mien to; ade más al no te -
ner el ar bi tra je ca rác ter obli ga to rio las par tes tie nen siem pre el re cur so de 
acu dir a los Tri bu na les.43
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42 Véa se con ca rác ter ge ne ral, Si quei ros, J. L., “El acuer do ar bi tral y sus efec tos so -
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la exé ge sis de otros pre cep tos del de re cho me xi ca no.



Se in sis te, en se gun do lu gar, en que el ar bi tra je es sim ple men te un mé -
to do de arre glo de con tro ver sias y no un sis te ma de ad mi nis tra ción de
jus ti cia pues la fun ción de los ár bi tros no es la de im par tir jus ti cia, que
co rres pon de pri va ti va men te al Esta do de con for mi dad con los ar tícu los
13, 14 y 17 de la Cons ti tu ción a tra vés de la or ga ni za ción ju di cial, sino la 
de re sol ver de ma ne ra de fi ni ti va un li ti gio que les ha sido sus ci ta do por
las par tes pues el acuer do de ar bi tra je se re fie re ex clu si va men te a un de -
ter mi na do li ti gio; en de fi ni ti va, pese a las no tas co mu nes, so bre todo des -
de la di men sión pro ce di men tal, el ar bi tra je y la ad mi nis tra ción de jus ti cia 
son ac ti vi da des ra di cal men te di ver sas. Se sos tie ne así que el ar bi tra je no
es un pro ce di mien to para ad mi nis trar jus ti cia y que no es una fun ción de
la ac ti vi dad ju ris dic cio nal del Esta do que se de sem pe ña por los jue ces y
tri bu na les que in te gran al Po der Ju di cial o por los tri bu na les ad mi nis tra ti -
vos de con for mi dad con el ar tícu lo 17 de la Constitución que no es otra
cosa que un derecho frente al Estado, esto es, una garantía individual.
Por el contrario, en el arbitraje no se dan estas circunstancias:

...pues tie ne que ser con ve ni do por las par tes. Los tri bu na les ac tua rán con for -
me a la ley, a pe ti ción de par te le gí ti ma. Esta ac tua ción no re quie re el con sen -
ti mien to de la otra u otras par tes. Si és tas no acu den al pro ce di mien to ju di cial 
su fri rán las con se cuen cias de su re bel día. En el ar bi tra je, en cam bio, sólo
pue de po ner se en mo vi mien to el pro ce di mien to si las par tes han dado pre via -
men te su con sen ti mien to para que la con tro ver sia se re suel va por este me dio.
Sólo so bre esta base las par tes ne ce si ta rán acu dir al pro ce di mien to ar bi tral
para no ser con si de ra das re bel des.44

Tam bién se hace alu sión a que no to das las con tro ver sias pue den ser
so me ti das al jui cio de ár bi tros y que el Esta do se re ser va im por tan tes ma -
te rias para su en jui cia mien to por sus pro pios tri bu na les; se afir ma, en re -
fuer zo de esta te sis, que el ar bi tra je no im pi de en modo al gu no el ac ce so
a la jus ti cia pre vis ta en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción, que que da ex pe -
di ta cuan do las par tes no pue dan, por cual quier cir cuns tan cia, re sol ver la
con tro ver sia por este pro ce di mien to; y en es tos con tex tos no han fal ta do
vo ces que pro po nen in clu so una re for ma de este pre cep to para aña dir un
apar ta do que se re fie ra ex pre sa men te a la po si bi li dad de que las par tes en 
un li ti gio pue dan acu dir a los mé to dos al ter na ti vos de so lu ción de con -
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flic tos. Y a ello se aña den las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que fa vo re -
cen al sec tor pri va do en la eco no mía (se ña la da men te el ar tícu lo 25: “La
ley alen ta rá y pro te ge rá la ac ti vi dad eco nó mi ca que rea li cen los par ti cu -
la res y pro mo ve rá las con di cio nes para que el de sen vol vi mien to del sec -
tor pri va do con tri bu ya al de sa rro llo eco nó mi co na cio nal...”), las que de -
ter mi nan las fa cul ta des del Con gre so de la Unión para le gis lar en ma te ria 
co mer cial (ar tícu lo 104) y el con tro ver ti do ar tícu lo 133 res pec to de la re -
cep ción en Mé xi co de los tra ta dos in ter na cio na les que, en ma te ria ar bi -
tral, ha te ni do un de sa rro llo con si de ra ble.45

13. El asun to “Fa bián Ste pensky e Ilia na Ste pensky” es su ma men te
elo cuen te de que el ca mi no ha cia la to tal con si de ra ción de la cons ti tu cio -
na li dad de la re for ma del Có di go de Co mer cio no era ta rea fá cil. Arran ca 
éste de un re cur so de am pa ro y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral con apo -
yo en los ar tícu los 14, 16 y 133 de la Cons ti tu ción po lí ti ca como con se -
cuen cia de una sen ten cia del juez dé ci mo de Dis tri to en Ma te ria Ci vil del 
Dis tri to Fe de ral del 15 de fe bre ro de 1999, dic ta da en el in ci den te de re -
co no ci mien to y eje cu ción de un lau do ar bi tral pro nun cia do el 26 de ju lio
de 1993 por un ár bi tro en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. El juez
se gun do de Dis tri to en Ma te ria Ci vil en el Dis tri to Fe de ral pro nun ció
sen ten cia el 25 de mar zo de 1999 en la que de ne gó el am pa ro. De acuer -
do con esta sen ten cia los ar tícu los 1461, 1462 y 1463 del Có di go de Co -
mer cio no re sul ta ban in cons ti tu cio na les ni con tra dic to rios de lo dis pues to 
por el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción po lí ti ca pues el he cho de que el
juez no hu bie ra to ma do en con si de ra ción la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias y Lau dos Arbi tra les de
Mon te vi deo de 1979 no im pli ca ba la in cons ti tu cio na li dad del or de na -
mien to in ter no en ma te ria de ar bi tra je. Res pec to a la su pues ta vio la ción
de las ga ran tías fi ja das por los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción por
in de bi da o ine xac ta apli ca ción de los ar tícu los 1461, 1462, 1324 y 1327
del Có di go de Co mer cio, así como de los ar tícu los 222, 569, 571, 573,
575 y 577 Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les (CFPC), los re cu -
rren tes es gri mían que la in de fen sión pro ce día de no ha ber dado cum pli -
mien to a lo dis pues to en el ar tícu lo 3o. del Con ve nio de Mon te vi deo de
1975 en cuan to dis po ne que para ho mo lo gar y eje cu tar coac ti va men te las 
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sen ten cias y lau dos ex tran je ros es ne ce sa ria su trans mi sión por me dio de
ex hor to o car tas ro ga to rias en las que apa rez can las ci ta cio nes ne ce sa rias
para que las par tes com pa rez can ante el ex hor ta do lo que no tuvo lu gar.
Pero, como re cuer da la sen ten cia, los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca
no ha bían sus cri to la Con ven ción. Más con cre ta men te la sen ten cia en ten -
dió que la pro mul ga ción del Có di go de Co mer cio ha bía cum pli do con los 
re qui si tos que a todo acto de au to ri dad co rres pon de, toda vez que fue
emi ti do por au to ri dad com pe ten te, con la de bi da fun da men ta ción y mo ti -
va ción y, en ra zón de lo an te rior el Có di go de Co mer cio, se ajus ta ba a lo
or de na do por el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal. Tam po co con si de ró in cons ti -
tu cio nal el he cho de no ha ber se to ma do en cuen ta la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias y Lau dos Arbi -
tra les, apli cán do se ex clu si va men te los ar tícu los 1461, 1462 y 1463, del
Có di go de Co mer cio, en aten ción a la igual dad exis ten te en cuan to a la
je rar quía de le yes, ya que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal no es ta ble ce pre -
fe ren cia al gu na en tre las le yes ema na das del Con gre so de la Unión y los
tra ta dos in ter na cio na les. Por úl ti mo en ten dió el juez que los pre cep tos le -
ga les im pug na dos es tu dio no con tra ve nían los ar tícu los 14, 16 y 133
cons ti tu cio na les, toda vez que para de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de
una ley no bas ta el he cho de que se ale gue su apli ca ción en con tra ven -
ción a otra de su mis ma je rar quía, ya que la in cons ti tu cio na li dad se sur te
por con tra dic ción a un pre cep to cons ti tu cio nal y no de con flic tos de le -
yes de la mis ma je rar quía. Re ci bi do el re cur so en la Pri me ra Sala de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ésta de ne gó el am pa ro.46

El an te rior fa llo tuvo un im por tan te res pal do con la Sen ten cia del 28
de abril de 2004 de la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción (“Ca sa res Lo ret de Mola, E.F. y otros”) pues, aun que cons ti tu ye
una te sis ais la da, ha te ni do el mé ri to de afir mar con ro tun di dad que un
tri bu nal ar bi tral no es un tri bu nal es pe cial. Enten dió, en efec to, re fi rién -
do se al ar bi tra je co mer cial, que los ar tícu los 1415 a 1463 del Có di go de
Co mer cio, no vio lan el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción fe de ral (“Na die
pue de ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les es pe cia les...”),
par tien do de la base que el jui cio ar bi tral es aquel que se tra mi ta ante
per so nas o ins ti tu cio nes que no son jue ces del Esta do, o que sién do lo, no 
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ac túan como ta les, sino como per so nas de de re cho pri va do. De ahí que
en tien da que es ine xac to que los re fe ri dos pre cep tos, al es ta ble cer la po -
si bi li dad de que los par ti cu la res su je ten sus con tro ver sias al ar bi tra je co -
mer cial, otor guen a los tri bu na les ar bi tra les la ca li dad de tri bu na les es pe -
cia les, pues quie nes emi ten di chos lau dos son per so nas o ins ti tu cio nes
de sig na das para re sol ver con tro ver sias en tre par ti cu la res, ya sea como
ami ga bles com po ne do res o en conciencia, sólo si las partes las han
autorizado expresamente para hacerlo en términos del artículos 1445,
párrafo 3, del citado Código. A juicio del Tribunal estos:

...lau dos de ben ser re co no ci dos u ho mo lo ga dos por los ór ga nos ju ris dic cio na -
les co rres pon dien tes, a fin de que ad quie ran la fuer za ju rí di ca ne ce sa ria para
su com ple ta obli ga to rie dad, y a efec tos de su eje cu ción de con for mi dad con
los ar tícu los 1461 a 1463 del or de na mien to men cio na do. De ahí que el ar bi -
tra je co mer cial re gu la do en el Có di go de Co mer cio no con tra ven ga el re fe ri -
do ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción, que como ga ran tía de igual dad, en el as pec -
to ju ris dic cio nal, prohí be los tri bu na les es pe cia les.47

Por fin, un ter cer fa llo otor ga ría un fuer te res pal do al jui cio de ár bi tros 
con so li dan do una doc tri na que nada tie ne que en vi diar a la exis ten te en
los paí ses con ma yor tra di ción en la ad mi nis tra ción del ar bi tra je. Uno de los
prin ci pios rectores del pro ce di mien to ar bi tral es la di rec ción y con duc ción
del mis mo por par te del Tri bu nal ar bi tral y así se dis po ne en el ar tícu lo
19.1 de la Ley Mo de lo Unci tral, re pro du ci do en el ar tícu lo 1435.1 del
Có di go de Co mer cio me xi ca no. Pues bien, di cha fa cul tad de los ár bi tros
se es ti mó que era con tra ria a la Cons ti tu ción y, en con cre to, con tra ria a
su ar tícu lo 14 por que los re fe ri dos pre cep tos no pre veían las for ma li da -
des esen cia les del pro ce di mien to, in clu yen do las re glas so bre pre sen ta -
ción y rea li za ción de las prue bas y otor ga ban con la ex pre sión “di ri gir”
fa cul ta des ab so lu tas y om ní mo das a los ár bi tros. Di cha con tra rie dad se
plas mó en un re cur so de am pa ro en re vi sión en el asun to “Te lé fo nos de
Mé xi co, S. A. de C. V.” que fue ob je to de un im por tan te fa llo de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, del 30 de ju nio de 2004. La Su pre -
ma Cor te co men zó su ra zo na mien to exa mi nan do el tí tu lo cuar to, ca pí tu -
los V y VI, del Có di go de Co mer cio con el pro pó si to de ob ser var si
cum plían las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, en par ti cu lar, la
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47 No ve na épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
XXI, ene ro de 2005, p. 411, te sis 1a. CLXXVI/2004, ais la da, cons ti tu cio nal ci vil.



de la ade cua da de fen sa y la opor tu ni dad para el de man da do de pre sen tar
las prue bas y ale gar in de fen sión caso de su re cha zo. Di cho exa men lle vó
a la Cor te a con si de rar las dis po si cio nes re fe ri das no vul ne ra ban la Cons -
ti tu ción por cuan to:

Del con tex to de di ver sos pre cep tos del tí tu lo cuar to, se in fie re, con me ri dia na 
cla ri dad, en lo re la ti vo a la opor tu ni dad de de fen sa, que las par tes den tro del
pro ce di mien to ar bi tral si cuen tan con la opor tu ni dad de ofre cer las prue bas en 
que fun den su de fen sa con los pla zos para su ofre ci mien to y for ma de de -
saho go, como para ale gar, ya que la fa cul tad que se con fie re al Tri bu nal de
ar bi tra je por el nu me ral 1435 del Có di go de Co mer cio, en re la ción con el
pro ce di mien to, se en cuen tra aco ta da por las dis po si cio nes del re fe ri do tí tu lo... 
ya que lo re le van te es que di cho tí tu lo sí es ta ble ce las for ma li da des esen cia les 
del pro ce di mien to, de con for mi dad con la ju ris pru den cia del Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ... Por con si guien te, las fa cul ta des del
tri bu nal de ar bi tra je, en par ti cu lar las de es ta ble cer las re glas del pro ce di -
mien to ar bi tral in he ren tes al ofre ci mien to, ad mi sión y de saho go de prue bas,
como de ale ga tos, por el con te ni do del pro pio ar tícu lo 1435 del Có di go de
Co mer cio y del tí tu lo cuar to del li bro quin to de igual co di fi ca ción, no son ab -
so lu tas ni om ní mo das, sino que por el con tra rio, se en cuen tran li mi ta das a no
con tra ve nir el con te ni do del re fe ri do tí tu lo, el cual, como ya se vio sal va guar -
da las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to que tu te la el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal.

IV. IMPUGNACIÓN JURISDICCIONAL DEL LAUDO ARBITRAL

1. Alcan ce e ins tru men ta ción de las ac cio nes de im pug na ción

14. En prin ci pio, el lau do ar bi tral es irre cu rri ble, sal vo que las par tes
ha yan pac ta do lo con tra rio, no con si de rán do se como re cur so pro pia men -
te di cho la acla ra ción que se so li ci ta al tri bu nal ar bi tral en un pe rio do
muy bre ve de tiem po tras la pu bli ca ción del lau do. Des de cier tos círcu los 
pro-ar bi tra les in clu so se ha ba ra ja do la idea de pri var al lau do ar bi tral de
cual quier tipo de in je ren cia ju di cial, li mi tan do el ór ga no ju ris dic cio nal a
pro ce der a la eje cu ción del lau do. Mas tal idea no pue de ser es gri mi da
con el mí ni mo ri gor toda vez que la in ter ven ción de la au to ri dad ju ris dic -
cio nal es fun da men tal para ga ran ti zar la se gu ri dad del lau do; de ahí que
se con fie ra a un ór ga no ju ris dic cio nal la fa cul tad de con tro lar a pos te rio -
ri la ac tua ción de los ár bi tros, res pec to de la re gu la ri dad pro ce sal de la
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cau sa o, si se quie re, un con trol efec tua do por au to ri dad ju ris dic cio nal de 
la ac tua ción de los ár bi tros in pro ce den do.48 Con in de pen den cia de su ca -
rác ter ex cep cio nal o no ex cep cio nal, nin gún sis te ma ju rí di co pue de pres -
cin dir, en efec to, del re fe ri do con trol ju ris dic cio nal con tán do se para ello
con un cau ce casi ex clu si vo: la ac ción de anu la ción que es el me dio de
im pug na ción ca rac te rís ti co y es pe cí fi co del jui cio ar bi tral, exis ten te en la 
ge ne ra li dad de le gis la cio nes y cons ti tu yen do una fi gu ra sui ge ne ris fun -
da men tal men te dis tin ta de las im pug na cio nes del pro ce so or di na rio y sin
pa ran gón con las uti li za das con tra las sen ten cias de los jue ces. Aho ra
bien, el pa pel de la ju ris dic ción or di na ria que da li mi ta do a emi tir un jui -
cio ex ter no acer ca de la observancia de las formalidades esenciales y el
sometimiento de los árbitros a los límites de lo convenido, dejando sin
efecto en este punto lo que constituya exceso en el laudo, pero sin entrar
en la mayor o menor fundamentación de lo decidido por el árbitro.

Si bien las par tes ac túan bajo el prin ci pio de la au to no mía de la vo lun -
tad, lo cual es re co no ci do por el pro pio Esta do cuan do per mi te ex cluir
del co no ci mien to de los tri bu na les cier tos ca sos que no re vis ten in te rés
pú bli co de ri ván do los ha cia los ór ga nos in ci den ta les de la fun ción ju ris -
dic cio nal, cuan do las re so lu cio nes de aqué llos sean sus cep ti bles de cau -
sar per jui cios a los par ti cu la res en su per so na, bie nes y de re chos, de ben
con fir mar se por otro ór ga no ju ris dic cio nal, esta vez de pen dien te del Po -
der Ju di cial. Ello se lo gra me dian te la par ti ci pa ción del juez ci vil ante
quien se ho mo lo ga el lau do ar bi tral con el fin de pro ce der a su eje cu ción. 
Di cha ho mo lo ga ción su po ne un con trol de lo rea li za do por los ár bi tros,
esto es, si és tos han ac tua do con fiel cum pli mien to de los pre su pues tos
pro ce sa les y ma te ria les le gal men te es ta ble ci dos, sin al te ra ción del con te -
ni do del lau do. Con ello se in ten ta re pa rar por vía jurisdiccional los
perjuicios que han podido sufrir las partes en el arbitraje en virtud de
actuaciones o resoluciones arbitrales ilegales.
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48 La ju ris pru den cia ha pre ci sa do, con ra zón, que aun que las par tes re nun cien a un
even tual re cur so con tra el lau do ar bi tral “di cha re nun cia no pue de tras cen der al acuer do
de ho mo lo ga ción ni a los ac tos dic ta dos con pos te rio ri dad por el juez na tu ral, pues és tos
son dic ta dos den tro del pro ce di mien to ju di cial en el cual se prohí be que las par tes re nun -
cien a los re cur sos”, Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 22
de no viem bre 1990, Ampa ro en re vi sión 1192/90 (“Sán chez de Arme lla, Y.”), oc ta va
épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Dis tri to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. VII,
ene ro de 1991, p. 417, te sis ais la da.



El lau do ar bi tral es, sim ple men te, un tí tu lo que mo ti va eje cu ción; es
de cir, una re so lu ción con atri bu tos de inim pug na bi li dad, in mu ta bi li dad y
coer ci bi li dad, cuya efec ti vi dad y rea li za ción que dan so la men te en el
mar co de ac tua ción del juez com pe ten te del lu gar don de se ha de sa rro lla -
do el ar bi tra je.49 Pese a ello éste no pue de mo di fi car lo, sólo pro veer los
me dios pro ce sa les ne ce sa rios a fin de con cre tar lo re suel to, toda vez que
el ár bi tro no cuen ta con po tes tad o im pe rium, atri bu to in he ren te a los ór -
ga nos del Esta do para ha cer lo cum plir coer ci ti va men te,50 amén de las
con se cuen cias pri va ti vas que pue de aca rrear. Pre ci sa men te, por cons ti -
tuir se en cosa juz ga da, el juez ci vil pro vee su eje cu ción, cons ta tan do la
exis ten cia y el dic ta do en ma te ria sus cep ti ble de ar bi trar se, aten tos a que
al gu nas se re ser van al co no ci mien to de los tri bu na les en razón de su
trascendencia para el interés público y social. Es decir, exceden por
mucho el ámbito del simple interés particular.

15. Con in de pen den cia de si la ac ción de anu la ción es o no un au tén ti -
co re cur so com par te un ele men to co mún con esta fi gu ra ju rí di ca éste en
el sen ti do de que solo es fac ti ble acu dir a esta vía cuan do el lau do ar bi -
tral sea de fi ni ti vo, per dien do tal vir tua li dad cuan do de ven ga fir me por el
trans cur so del tiem po. Pero debe que dar bien sen ta do que la ac ción de
anu la ción no es en nin gún caso una se gun da ins tan cia don de sean fac ti -
bles cues tio nes ta les como la va lo ra ción de la prue ba o la in ter pre ta ción
y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, ma te rias que son de la ex clu si va
com pe ten cia del ár bi tro. Y tam po co es po si ble en esta sede dis cu tir la
mo ti va ción o el ma yor o me nor acier to de los ár bi tros a la hora de ela bo -
rar el lau do siem pre que se ac tuar no haya re ba sa do los lí mi tes del con -
ve nio ar bi tral. Es, sim ple men te, un ins tru men to ju di cial fis ca li za dor del
cum pli mien to de las ga ran tías pro ce sa les que en modo al gu no pue de en -
trar en el fon do de las cues tio nes re suel tas por los ár bi tros; por eso su fi -
na li dad no es co rre gir las even tua les de fi cien cias que pue de en tra ñar la
de ci sión de los ár bi tros. Un exa men del fon do por par te el ór ga no ju ris -
dic cio nal, de la even tual jus ti cia de la so lu ción al can za da por los ár bi -
tros, o del modo más o me nos acer ta do de re sol ver la cues tión por ellos,
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49 Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 8 de mar zo de 2001 
(Ampa ro Di rec to 1303/2001) (“Cons truc to ra Aboum rad Amo dio Ber ho, S. A. de C. V.”),
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, ju lio de 2001. p. 1107, te sis ais -
la da.

50 En Mé xi co véa se ar tícu los 631 y 632 CPCDF.



des na tu ra li za ría la pro pia esen cia de la ins ti tu ción ar bi tral. En tal sen ti do
debe que dar como un pre ce den te ais la do y sin nin gún va lor de ge ne ra li -
dad la in só li ta51 la te sis man te ni da por los Tri bu na les Co le gia dos en Ma -
te ria Ci vil Quin to y Octa vo del Pri mer Cir cui to que, re sol vien do en te sis
pa ra le las, con ce die ron el am pa ro con tra la ho mo lo ga ción de un lau do por 
ha ber se de mos tra do que di cho lau do era vio la to rio de las ga ran tías in di -
vi dua les com pe lien do al juez a ne gar su eje cu ción y de vol vie se “los au -
tos al ár bi tro de ori gen, para que éste deje in sub sis ten te el ci ta do lau do y
re suel va lo que en de re cho pro ce da”.52 Afor tu na da men te la ju ris pru den -
cia pos te rior ha rec ti fi ca do este in co rrec to ra zo na mien to, en con cre to, el
Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to en ten dió 
en un fa llo emi ti do en mar zo de 1996 que “... los jue ces no es tán au to ri -
za dos para re vi sar lau dos de ma ne ra com ple ta, pues equi val dría a re vi sar
si en las cues tio nes de fon do el ár bi tro apli có co rrec ta men te el de re cho
en el caso so me ti do a su ce sión”.53

Exis te una ten den cia ha cia la dis tin ción en tre el ám bi to ju ris dic cio nal
de la con tro ver sia y el ám bi to ar bi tral, pues ta de re lie ve en las ma nio bras 
ten den tes a la im pug na ción de los lau dos ar bi tra les a tra vés de la ju ris -
dic ción or di na ria. Es cier to que las le gis la cio nes mo der nas sue len es ta -
ble cer cau sa les muy si mi la res den tro del úni co pro ce di mien to ju ris dic -
cio nal con tra el lau do ar bi tral,54 que la ac ción de anu la ción, pero la
de ter mi na ción de su al can ce en ex traor di na ria men te va ria ble en una vi -
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51 Cf. Si quei ros, J. L., “El ar bi tra je y los ór ga nos ju ris dic cio na les”, en Pe rez nie to, L.
(comp.), Arbi tra je co mer cial in ter na cio nal, cit., nota 26, p. 124.

52 Tri bu na les Co le gia dos en Ma te ria Ci vil Quin to y Octa vo del Pri mer Cir cui to, 10
de agos to de 1995 (Ampa ro en Re vi sión Ci vil núm. 116/95) (“Mo to res Au to mo tri ces y
Acce so rios Die sel, S. A. de C. V.”).

53 Ampa ro Di rec to DC-1664/96 (“Me ga luf, S. A. de C. V.”), Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. V, mayo de 1997.

54 Por ejem plo, la Ley Ge ne ral de Arbi tra je pe rua na, re gu la el tema de las cau sa les
de anu la ción de los lau dos ar bi tra les dic ta dos en el Perú y de las cau sa les de no re co no ci -
mien to y eje cu ción de lau dos ar bi tra les emi ti dos en el ex tran je ro, en los ar tícu los 73
(para lau dos na cio na les), 123 (para lau dos in ter na cio na les) y 128-129 (para lau dos ex -
tran je ros). Estas cau sa les son prác ti ca men te idén ti cas a las con te ni das en la Ley Mo de lo
Unci tral, las que, a su vez, son si mi la res a las es ta ble ci das en el ar tícu lo V de la Con ven -
ción de Nue va York de 1958). De esta ma ne ra, las cau sa les para anu lar un lau do na cio nal 
o in ter na cio nal dic ta do en el Perú, o para no re co no cer y eje cu tar un lau do ex tran je ro,
son prác ti ca men te las mis mas.



sión com pa ra da de la prác ti ca55 que en oca sio nes cues tio nan el ca rác ter
de nu me rus clau sus de las cau sa les le gal men te pre vis tas per mi tien do una 
in de sea ble injerencia de los tribunales estatales en su función con tro la do -
ra que debe tener un carácter de excepcionalidad.

16. Como he mos afir ma do, los lau dos pro nun cia dos en Mé xi co no re -
quie ren de la apro ba ción ju di cial para que pue dan ser eje cu ta dos; en todo 
caso, el lau do es eje cu ta ble por vir tud del acto ju ris dic cio nal, que sólo es
el com ple men to ne ce sa rio para eje cu tar lo re suel to por el ár bi tro, ya
que el lau do por si mismo cons ti tu ye tí tu lo que mo ti va eje cu ción ante el
juez com pe ten te que debe pres tar los me dios pro ce sa les ne ce sa rios para
que se con cre te lo re suel to en el lau do. Por con si guien te, los lau dos pro -
nun cia dos por los ár bi tros de ben ser eje cu ta dos por los jue ces or di na rios, 
sin ne ce si dad de que és tos les otor guen, an tes de or de nar la eje cu ción,
una pre via apro ba ción u ho mo lo ga ción; esto es, los lau dos ar bi tra les fir -
mes tie nen la ca li dad de cosa juz ga da, aun cuan do de ban ser eje cu ta dos
ante una au to ri dad ju ris dic cio nal, pues to que és tos tie nen la ca rac te rís ti ca 
de in mu ta bi li dad, es de cir, que no pue de cues tio nar se su efi ca cia ju rí di ca. 
Como dis po ne el ar tícu lo 632, CPCDF, una vez no ti fi ca do el lau do se
pa sa rán los au tos al juez or di na rio para su eje cu ción, a no ser que las par -
tes pi dan acla ra ción de sen ten cia.56 Aho ra bien, la efi ca cia y rea li za ción
con cre ta de lo con de na do que da siem pre a la de ci sión juez com pe ten te,
pues:

El ár bi tro ca re ce de la fa cul tad de ha cer cum plir, ante sí, el lau do que emi tió,
por que no tie ne la po tes tad o im pe rium, que es uno de los atri bu tos de la ju -
ris dic ción y que es in he ren te a los ór ga nos ju ris dic cio na les del Esta do. Ello
im pli ca que el ár bi tro ca re ce de la fuer za del Esta do para ha cer efec ti va la
con de na, pero el lau do en sí mis mo no está des po ja do de los atri bu tos de la cosa
juz ga da, pues to que la fa cul tad de de ci dir la con tro ver sia es una de le ga ción
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55 Des de una pers pec ti va fa vo ra ble a la la bor del ár bi tro des ta ca en Perú la re so lu -
ción del 21 de di ciem bre de 2001 de la Cuar ta Sala Ci vil de la Cor te Su pe rior de Lima
(“Ian Perú S.A.C. / Agrí co la Yau ri lla S. A.”) en tien de que la pre ten sión de anu la ción
debe li mi tar se “...al cues tio na mien to so bre la es truc tu ra ción del ra zo na mien to ju rí di co
em plea do por el ár bi tro en la cons truc ción del lau do” y que “...los fun da men tos de he cho
y de De re cho que sus ten tan el lau do ar bi tral son ina ta ca bles e irre ver si bles”.

56 Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 22 de fe bre ro de
2002, Ampa ro en re vi sión 364/2002 (“Ko blenz Eléc tri ca, S. A. de C. V.”), Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, mayo de 2002, p. 1174, te sis ais la da.



he cha por el Esta do a tra vés de la nor ma ju rí di ca, y sólo se re ser va la fa cul tad 
de eje cu tar.57

Si de una in ter pre ta ción sis te má ti ca de las nor mas que ri gen la ma te ria 
mer can til y, en es pe cial, del con te ni do de los ar tícu los 1334, 1336 y
1341 del Có di go de Co mer cio es po si ble afir mar que, por re gla ge ne ral,
to das las re so lu cio nes que dic tan los juz ga do res de pri me ra ins tan cia
pue den ser im pug na bles a tra vés de un me dio de de fen sa le gal, le es da -
ble al le gis la dor es ta ble cer ex cep cio nes a esa re gla; y den tro de es tas ex -
cep cio nes se ha lla in ci den te de ho mo lo ga ción o eje cu ción de lau do ar bi -
tral, la cual es irre cu rri ble por vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 1463.2 
del Có di go de Co mer cio.58 Con cre ta men te, en el asun to “Me ca lux, Mé -
xi co, S. A. de C. V.” el juez de Dis tri to con si de ró que era ins cons ti tu cio -
nal la ho mo lo ga ción de un lau do ar bi tral in ter na cio nal de cre ta da por el
juez pri mi ge nio uti li zan do en su ra zo na mien to as pec tos del fon do del
asun to cuya con si de ra ción co rres pon día úni ca men te a los ár bi tros; sin
em bar go, el Tribunal Colegiado de Circuito llegó a una solución
contraria. De esta suerte:

Un lau do ar bi tral es la de ci sión de un ór ga no no es ta tal, así con ve ni da por las 
par tes, para re sol ver una con tien da, ya sea pre sen te o fu tu ra; así, para efec tos
de la ins tan cia or di na ria que da a la ex clu si va po tes tad de la de ci sión del tri -
bu nal de ar bi tra je y pasa a ser una ex ten sión de esa vo lun tad, que por ser un
acto de par ti cu la res, en cuan to a su sen ti do, no se en cuen tra su je to a re vi sión
cons ti tu cio nal; sin em bar go, tal re vi sión cons ti tu cio nal sí se pue de dar res -
pec to a la re so lu ción de ho mo lo ga ción emi ti da por un ór ga no ju di cial es ta tal,
la que, des de lue go, se li mi ta rá al re sul ta do del aná li sis de la de bi da com po si -
ción del tri bu nal de ar bi tra je, del de bi do pro ce di mien to, de la ma ni fes ta ción
de vo lun tad de las par tes de so me ter se al ar bi tra je, de la ma te ria del mis mo y
de los de más su pues tos con tem pla dos en el ar tícu lo 1462 del Có di go de Co -
mer cio, su pues tos que, como se ad vier te, con tem plan úni ca men te cues tio nes
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57 Asun to “Cons truc to ra Aboum rad Amo dio Ber ho, S. A. de C. V.”, cit., nota 49.

58 Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 23 de agos to de 2002
(Ampa ro en re vi sión 284/2002) (“Cabo Urba no, S. A. de C. V.”), no ve na épo ca, Tri bu na -
les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVI, oc -
tu bre de 2002, p. 1385, te sis ais la da. Véa se el co men ta rio de Nú ñez Gon zá lez, Ma. P. y
Ba lles te ros Gu tié rrez Ru bio, R., “La ho mo lo ga ción de un lau do ar bi tral. Aná li sis de su
cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 15,
2004, pp. 213-224.



de for ma y no de fon do, y, una vez dada la ho mo lo ga ción, de los ac tos de eje -
cu ción con que el juez au xi lia al cum pli mien to del lau do; por lo que en la vía
de am pa ro úni ca men te se po drán ale gar esas cues tio nes y no las re la ti vas al
fon do y sen ti do del lau do.59

Más con cre ta men te, los jue ces no es tán au to ri za dos para re vi sar los
lau dos en su in te gri dad y, por des con ta do, no pue den re vi sar en fon do a
los efec tos de una even tual anu la ción y una vez de cre ta do ju di cial men te
su cum pli mien to se ele va a la ca te go ría de acto ju ris dic cio nal. Úni ca -
men te a par tir de este mo men to pue de el con de na do acu dir a los tri bu na -
les de la Fe de ra ción en de man da de am pa ro, que de be rá tra mi tar se en la
vía biins tan cial.60

17. Las cau sa les de la anu la ción, que son las mis mas de la Ley Mo de -
lo Unci tral, se re co gen en el ar tícu lo 1462 del Có di go de Co mer cio: la
ju ris pru den cia an te rior a su en tra da en vi gor mues tra una ten den cia sus -
tan cial men te res pe tuo sa con la la bor de los ár bi tros, aun que tam bién ex -
ce si va men te pro cli ve a con si de rar que cual quier in co rrec ción pro ce sal
por par te de és tos era sub su mi ble den tro del con cep to de or den pú bli co.61

Esta ten den cia fue man te ni da, por ejem plo, en el asunto “Etla, S. A.”
donde el Tribunal Colegiado entendió en 1977 que:

...aun que los jue ces del or den co mún ca re cen de fa cul ta des para re vi sar la le -
ga li dad del lau do ar bi tral en cuan to al fon do lo que es pro pio de la ape la ción
en el su pues to de que tal re cur so no haya sido re nun cia do por las par tes sí
pue den en cam bio rehu sar la eje cu ción del lau do cuan do ad vier tan que el ár -
bi tro se ha apar ta do os ten si ble men te de los re qui si tos pro ce sa les es ti pu la dos
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59 Tri bu nal Co le gia do del De ci mo quin to Cir cui to, 28 de mayo de 2002, Ampa ro en
re vi sión 138/2002 (“Me ca lux, Mé xi co, S. A. de C. V.”), Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, t. XVI, agos to de 2002, p. 1317, te sis ais la da.

60 Sen ten cia 32/93 de la Ter ce ra Sala de la an te rior in te gra ción de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 72, di ciem -
bre de 1993, p. 4.

61 Véa se la crí ti ca de Si quei ros, J. L., “El or den pú bli co como mo ti vo para de ne gar el 
re co no ci mien to y la eje cu ción de lau dos ar bi tra les in ter na cio na les”, Ju rí di ca. Re vis ta del
De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 32, 2002, p. 57.



en el res pec ti vo com pro mi so o cláu su la com pro mi so ria con evi den te vio la -
ción a las nor mas esen cia les de todo jui cio que son de or den pú bli co.62

El re cur so al or den pú bli co tam bién fi gu ra en fa llos pos te rio res a la
nue va re gla men ta ción de ar bi tra je, aun que re fe ri dos a sus pues tos sus ci ta -
dos con an te rio ri dad a la mis ma, como evi den cia el asun to “Cons truc to ra 
Aboum rad Amo dio Ber ho, S. A. de C. V.” sus tan cia do en 2001 ante el
Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Civil del Primer Circuito, que
insistió en que el

Juez ante quien se pide la eje cu ción de un lau do dic ta do por un ár bi tro, para
de cre tar el re que ri mien to de pago, úni ca men te debe y pue de cons ta tar la exis -
ten cia del lau do, como una re so lu ción que ha es ta ble ci do una con duc ta con -
cre ta, inim pug na ble e in mu ta ble y que, por ende, debe pro ve nir de un pro ce -
di mien to en el que se ha yan res pe ta do las for ma li da des esen cia les del

pro ce di mien to, y que no sea con tra rio a una ma te ria de or den pú bli co.63

El asun to “Gru po Car ce S. A. de C. V. / Pi pe tro nix S. A. de C. V.”,
tam bién es ilus tra ti vo de esta ten den cia res tric ti va. El juez fe de ral en ten -
dió que la au to ri dad ju ris dic cio nal úni ca men te debe li mi tar se al es tu dio
de las cau sas de nu li dad del lau do ar bi tral y que la par cia li dad del ár bi tro 
no cons ti tui ría al gu no de los su pues tos pre vis tos en el ar tícu lo del Có di -
go de Co mer cio; más con cre ta men te, que el jui cio de nu li dad no pue de
ser con si de ra do como una se gun da ins tan cia en don de pue da ser es tu dia -
da la le ga li dad de la con de na en cos tas rea li za da por el tri bu nal ar bi tral
ya que su ob je to se en cuen tra li mi ta do a es tu diar si se ac tua li zan los su -
pues tos para po der anu lar el lau do ar bi tral se gún lo pre vis to en el ar tícu lo 
1457 del Có di go de Co mer cio. De esta suer te en el jui cio de nu li dad la
au to ri dad debe pro nun ciar se úni ca men te res pec to de las cau sas por las
que se so li ci ta la anu la ción del lau do ar bi tral y no así res pec to de la re -
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62 Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 23 de sep tiem -
bre de 1977, Ampa ro en re vi sión 286/77 (“Etla, S. A.”), Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, Par te 103-108, Sex ta Par te, p. 129, te sis ais la da.

63 Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to (Ampa ro di rec to
1303/2001), 8 de mar zo de 2001. Una ni mi dad de vo tos. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, ju lio de 2001. p. 1107.



nun cia los re cur sos pac ta dos por las par tes.64 La ten den cia, por lo de más, 
esta con fir ma da por otros fa llos pos te rio res re cha zan do el juez la nu li dad 
so li ci ta da de un lau do dic ta do por un Tri bu nal ad mi nis tra do por la CCI
de se chan do uno a uno los cin co mo ti vos es gri mi dos por la par te con de -
na da.65

2. Con trol del lau do ar bi tral emi ti do en el ex tran je ro

18. Al igual que con an te rio ri dad a la re for ma del Có di go de Co mer -
cio de 1993 se re co no cía en Mé xi co la efi ca cia de la cláu su la com pro mi -
so ria a tri bu na les ex tran je ros66 exis ten im por tan tes pre ce den tes de este
pe rio do fa vo ra bles al exe quá tur de lau dos ar bi tra les ex tran je ros. Con an -
te rio ri dad a la re for ma la ma te ria se re gu la ba en el ar tícu lo 569 del Có di -
go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1942 que, ha cien do la sal ve dad
de que los lau dos ex tran je ros no po dían ser con tra rios al or den pú bli co,
se re mi tía a lo dis pues to en las le yes y en los tra ta dos in ter na cio na les.
Re cuér de se que Mé xi co era par te de las Con ven cio nes de Nue va York de 
1958, de la de Pa na má de 1975 y de la Mon te vi deo de 1979, a lo que
debe aña dir se un ré gi men co mún de con di cio nes para el exe quá tur re cu -
la do en el ar tícu lo 571 del re fe ri do có di go pro ce sal. El pro ce di mien to de
exe quá tur que da ba re gu la do en los ar tícu los 572 a 577. Estas nor mas
que da ron mo di fi ca das en vir tud de la re for ma de la le gis la ción pro ce sal
me xi ca na que tuvo lu gar en 1988 in tro du cien do el Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral y, más con cre ta men te en el ca pí -
tu lo VI del tí tu lo VII (“De la coo pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal”). Den -
tro de la nue va re gu la ción el ar tícu lo 605 es prác ti ca men te idén ti co que
el ar tícu lo 569 CFPC, aun que no in clu ye en su pá rra fo 1 la re fe ren cia a
los “lau dos ar bi tra les”, aun que sí en el ter ce ro, por lo que pue de man te -
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64 Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 6 de di ciem bre
de 2001 (Exp. Núm. RC-1542/2001) (“Gru po Car ce S. A. de C. V. / Pi pe tro nix S. A. de
C. V.”).

65 Juez Vi gé si mo Quin to de lo Ci vil en el Dis tri to Fe de ral, 12 de ju nio de 2001.

66 Si quei ros, J. L., “Re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos ar bi tra les ex tran je ros en
la Re pú bli ca me xi ca na”, Pa no ra ma del ar bi tra je co mer cial (se lec ción de lec tu ras), cit.,
nota 1, pp. 285-300.



ner se la mis ma in ter pre ta ción que se rea li za ba con an te rio ri dad.67 El
régimen de condiciones se establece en el artículo 606 que no innova
nada respecto del anterior artículo 571.

El primer caso es el asun to “Mal den Mills Inc./Hi la tu ras Lour des S.
A.”68 la em pre sa es ta dou ni den se Mal den Mills Inc. ob tu vo, el 25 de ju nio
de 1974, un lau do fa vo ra ble en con tra de la em pre sa me xi ca na Hi la tu ras
Lour des, S. A. en un ar bi tra je efec tua do en Nue va York, Esta dos Uni dos
de Amé ri ca con for me a las re glas de pro ce di mien to de la Ame ri can Arbi -
tra tion Asso cia tion (A.A.A.). Mal den Mills Inc. so li ci tó la eje cu ción del
lau do ante un juez me xi ca no de pri me ra ins tan cia, quien la re cha zó,
pues to que la em pre sa me xi ca na no ha bía sido em pla za da per so nal men te
al ar bi tra je, lo que re sul ta ba vio la to rio de al ar tícu lo 604, CPCDF. El Tri -
bu nal Su pe rior re vo có la de ci sión del juez de pri me ra ins tan cia, en vir tud 
de que no era apli ca ble el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, sino la
Con ven ción de Nue va York de 1958 (CNY), por te ner su pre ma cía so bre
las le yes fe de ra les con fun da men to en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción
me xi ca na. Ade más, las par tes ha bían ele gi do la apli ca ción de las Re glas
de Pro ce di mien to de la A.A.A., que au to ri zan en su ar tícu lo 39, rea li zar
la no ti fi ca ción por co rreo. En este asun to tam bién la par te de man da da ar -
gu men ta ba la au sen cia de car ta ro ga to ria de la Cor te de Nue va York. Di -
cho ar gu men to fue re cha za do es ta ble cien do que en ma te ria de re cep ción
de lau dos ar bi tra les no es ne ce sa rio pues to que no se tra ta de una ins tan -
cia judicial extranjera.

En el caso “Pres se Offi ce / Cen tro Edi to rial Hoy S. A.”69 exis tía una
cláusu la com pro mi so ria en fa vor de la Cor te de Arbi tra je de la CCI y de 
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67 Si quie ros, J. L., “La coo pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal”, Ju rí di ca. Anua rio del
De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 19, 1988-1989, pp.
34-41.

68 Re so lu ción de la Quin ta Sala del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral
del 1o. de agos to de 1977, que re vo có la Sen ten cia del juez 18 de lo Ci vil del Dis tri to Fe -
de ral de 20 de ene ro de 1977. Cf. Agui lar Álva rez, G., “El tí tu lo IV del Có di go de Co -
mer cio me xi ca no y la le gis la ción com pa ra da en ma te ria de ar bi tra je co mer cial in ter na cio -
nal”, Cen te na rio del Có di go de Co mer cio, cit., nota 6, p. 66; Si quiei ros, J. L.,
“Re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos ar bi tra les ex tran je ros en la Re pú bli ca Me xi ca -
na”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, XXVIII, ju lio-di ciem bre de
1977, pp. 107 y 108.

69 Re so lu ción fir me del juez 18 del Dis tri to Fe de ral de 24 de fe bre ro de 1977, Ana les 
de Ju ris pru den cia 168, 45, ju lio-sep tiem bre de 1978, p. 241.



la ley fran ce sa. Con clui do el pro ce di mien to ar bi tral el lau do fue re co -
no ci do en Mé xi co por cum plir, a jui cio del juez me xi ca no los re qui si tos 
de los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción y del ar tícu lo 619 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les de suer te que el em pla za mien to se ha bía
rea li za do de for ma co rrec ta y que las par tes en el con tra to al es ta ble cer
el com pro mi so ar bi tral ha bían re nun cia do tá ci ta men te a las for ma li da des
im pues tas por el ar tícu lo 605 del re fe ri do Código.

19. La re for ma del Có di go de Co mer cio de 1993 in tro du jo el ré gi men
del con trol del lau do ex tran je ro fi ja do tan to en el ar tícu lo V CNY como
en el ar tícu lo 36 de la Ley Mo de lo Unci tral; a su vez el ar tícu lo 1461 del
Có di go de Co mer cio re pro du ce las exi gen cias for ma les del ar tícu lo IV
CNY. El pro ce di mien to, como ha pre ci sa do la ju ris pru den cia,70 se de sa -
rro lla con for me a lo pre vis to en el ar tícu lo 360 del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Ci vi les. Para eje cu tar el lau do debe rea li zar se con ca -
rác ter pre vio su re co no ci mien to, pues los ar tícu los 1461 a 1463 del Có -
di go de co mer cio no ex clu yen ese re qui si to;71 en con cre to, una vez pro -
mo vi do el in ci den te, el juez man da rá dar tras la do a las par tes, por tres
días; trans cu rri do el tér mi no, si las par tes no ofre cie ron prue bas ni el
tri bu nal les es ti mó ne ce sa rias, debe ci tar se a una au dien cia de ale ga tos
den tro de los tres días si guien tes, la que se ce le bra rá con o sin la con cu -
rren cia de las par tes. En caso de ofre cer se prue bas o el tri bu nal es ti me
ne ce sa ria al gu na, debe abrir se una di la ción pro ba to ria de diez días. Ce -
le bra da la au dien cia de ale ga tos den tro de los cin co días si guien tes debe
dic tar se la re so lu ción correspondiente.

Tras la re fe ri da re for ma la ju ris pru den cia me xi ca na cuen ta tam bién
con al gu nos pre cen den tes fa vo ra bles a la ho mo lo ga ción cum plien do las
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70 Octa vo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, Ampa ro en re vi -
sión 65/97, 31 de mar zo de 1997 (“Lydia Ma ri na de Álva rez y otros”), no ve na épo ca,
Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.
VIII, agos to de 1998, p. 877, te sis ais la da.

71 “Se ría iló gi co que se pro ce die ra a la eje cu ción, con la sola pro mo ción del in ci den -
te y des pués, en la re so lu ción fi nal de éste, se de ne ga ra tal re co no ci mien to o bien la eje -
cu ción, por es tar se en al gu no de los ca sos que la ley con tem pla”, Pri mer Tri bu nal Co le -
gia do del No ve no Cir cui to, Ampa ro en re vi sión 29/99, 12 de agos to de 1999 (“Ace ros
San Luis, S. A. de C. V. y otros”), no ve na épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, di ciem bre de 1999, p. 733, te sis
ais la da.



pre vi sio nes del la CNY72 y ha es ta ble ci do que tra tán do se de la ho mo lo -
ga ción y eje cu ción de los lau dos ar bi tra les en ma te ria mer can til dic ta dos
en el ex tran je ro, que por su na tu ra le za jurídica forman parte de una
materia especializada,

...el pro ce di mien to co rres pon dien te debe se guir se bajo las nor mas que de ma -
ne ra es pe cí fi ca y res tric ti va lo re gu lan; por ende, si el lau do es de ca rác ter
mer can til, su ho mo lo ga ción debe su je tar se a lo dis pues to por el ar tícu lo 1461, 
en re la ción con los di ver sos 1416, frac ción I y 1423 del Có di go de Co mer cio
y su eje cu ción con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 1463 del cuer po le gal
en co men to que nor ma su sus tan cia ción vía in ci den tal, en tér mi nos de lo pre -
vis to por el ar tícu lo 360 CFPC; por lo que... no re sul ta apli ca ble lo pre vis to
en los ar tícu los 570, 571 y 574 del ci ta do CFPC, por que di chos or de na mien -
tos pre vén la ho mo lo ga ción y eje cu ción de lau dos ar bi tra les pri va dos, de ca -
rác ter no co mer cial, sin que obs te para es ti mar lo an te rior la cir cuns tan cia
de que di chos or de na mien tos otor guen ma yo res pla zos y me dios de de fen sa
a los con ten dien tes, pues acep tar lo de esa ma ne ra se ría tan to como per mi tir
que los jui cios de ma te rias es pe cia li za das, en los cua les, como ya se dijo,
sus re glas son de ca rác ter ex cep cio nal y, por ende, res tric ti vas, se si gan por
vías que no son las co rrec tas, ni las es ta ble ci das para los pre ci sos ca sos ex -
cep cio na les.73

Aho ra bien, en caso de que el re sul ta do de la ho mo lo ga ción del lau do
emi ti do en el ex tran je ro sea ad ver so para la par te que lo so li ci ta no le es
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72 Véa se Gon zá lez de Cos sío, F.: “Lau dos ar bi tra les y sen ten cias ex tran je ras. No tas
so bre su eje cu ción”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 15,
2004, pp. 129-146. En un ar bi tra je ad mi nis tra do por la Ame ri can Arbi tra tion Asso cia -
tion las de man da das se ne ga ran a cum plir vo lun ta ria men te con el lau do por lo que las
de man dan tes pro mo vie ron un in ci den te de re co no ci mien to y eje cu ción del mis mo.
Las de man das ale ga ron que no se ha bían cum pli do los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo
IV de la Con ven ción de Nue va York de bi do a que las de man dan tes no acom pa ña ron al
es cri to ini cial el ori gi nal del do cu men to don de cons ta ba la cláu su la com pro mi so ria y las
tra duc cio nes ex hi bi das no fue ron rea li za das por tra duc tor ofi cial. No obs tan te un fa llo del 
juez cuar to de Dis tri to de San Luis Po to sí del 13 de ju nio de 2001 re co no ció el lau do y
au to ri zó su eje cu ción por que con si de ró que los ar gu men tos de las de man da das no eran
vá li dos ni su fi cien tes de acuer do con lo pre vis to en la Con ven ción de Nue va York.

73 Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, del 13 de sep -
tiem bre de 2001, Ampa ro en re vi sión 4422/2001 (“Ja mil Tex til, S. A. de C. V.”), Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, di ciem bre de 2001, p. 1734, te sis
ais la da.



apli ca ble la con de na en cos tas que se in clu ye en el ar tícu lo 1084.III y V
del Có di go de Co mer cio pues este pre cep to se re fie re a las ori gi na das
den tro del pro ce di mien to eje cu ti vo mer can til a car go de quien no ob tu vo
sen ten cia fa vo ra ble o que in ten te ac cio nes o in ter pon ga re cur sos o in ci -
den tes que se de cla ren im pro ce den tes: ta les dis po si cio nes no son apli ca -
bles en el in ci den te de eje cu ción de lau do ar bi tral emi ti do en el ex tran je -
ro, de cla ra do im pro ce den te.74

20. Al igual que res pec to a las re so lu cio nes de nu li dad de los lau dos
ar bi tra les el ar tícu lo 1463 las re so lu cio nes en ma te ria de exe quá tur de
lau dos ar bi tra les ex tran je ros no se rán ob je to de re cur so al gu no. Pero
tam bién se ex clu yen de este enun cia do las ac cio nes de am pa ro que de be -
rán in ter po ner se, de con for mi dad con el ar tícu lo 21 de la Ley de Ampa -
ro, en un tér mi no de quin ce días a con tar des de el día si guien te al en que
haya sur ti do efec tos, con for me a la ley del acto, la no ti fi ca ción al que jo -
so de la re so lu ción o acuer do que re cla me; en este sen ti do.75

V. TUTELA DE LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONALES DEL ARBITRAJE

COMERCIAL EN MÉXICO

1. Ámbi to ge ne ral del re cur so de am pa ro en re la ción
  con los lau dos ar bi tra les

21. He mos te ni do la opor tu ni dad de ob ser var cómo la Cons ti tu ción
me xi ca na, en sus ar tícu los 14 y 17 in cor po ra las ga ran tías de au dien cia
pre via y ac ce so a la ju ris dic ción es ta ble cién do se que todo acto de pri va -
ción de la vida, li ber tad, pro pie dad, po se sio nes o de re chos debe ser emi -
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74 Pri mer Tri bu nal Co le gia do del No ve no Cir cui to, 21 de sep tiem bre de 2000
(298/2000) (“Salz git ter Han del GMBH y Salz git ter Mé xi co, S. A. de C. V.”), Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, di ciem bre de 2000, p. 1379.

75 Aho ra bien, si lo que se re cla ma es la sen ten cia que re suel ve el re cur so de ape la -
ción con tra el acuer do que ad mi te a trá mi te el pro ce di mien to de eje cu ción de un lau do ar -
bi tral, con for me al ar tícu lo 1463 del Có di go de Co mer cio “es in con cu so que el cómpu to
del tér mi no para la pre sen ta ción de la de man da de am pa ro ini cia a par tir del día si guien te 
al en que haya sur ti do efec tos la no ti fi ca ción de la re so lu ción, en tér mi nos del se gun do
pá rra fo del ar tícu lo 1075 del Có di go de Co mer cio y no a par tir del día si guien te de su no -
ti fi ca ción como lo dis po ne el di ver so 1419 de di cho có di go, por ser apli ca ble el men cio -
na do en pri mer tér mi no” (Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Cuar to Cir cui -
to, 24 de ene ro de 2003 —670/2002—).



ti do por un tri bu nal pre via men te es ta ble ci do y en jui cio en el cual se si -
gan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to; asi mis mo, el Esta do
asu me la fun ción ju ris dic cio nal obli gán do se a la crea ción y sos te ni mien -
to de tri bu na les a fin de ad mi nis trar jus ti cia, en for ma pron ta, com ple ta,
im par cial y gra tui ta. En Mé xi co uno de los sis te mas de con trol de la re -
gu la ri dad cons ti tu cio nal es el jui cio de am pa ro que es el que de al gu na
ma ne ra pue de in ci dir en o afec tar a los me dios al ter na ti vos de so lu ción
de con tro ver sias; di cho jui cio se es ta ble ce en fa vor de los ad mi nis tra dos
para ga ran ti zar les que to das las “au to ri da des”, fe de ra les o lo ca les, aca ten 
las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. No en vano, con el con cur so de la Ley 
de Ampa ro se re gu la una de las ins ti tu cio nes que ma yor nú me ro de fun -
cio nes rea li za en el or de na mien to me xi ca no con un am plio y cons tan te
con trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal, pues se lo gra a tra vés de él que
la prác ti ca to ta li dad de los ac tos de las au to ri da des fe de ra les, es ta ta les,
del Dis tri to Fe de ral o mu ni ci pa les, se aco mo den a lo dis pues to en los
pre cep tos cons ti tu cio na les.76

En este con tex to exis tía con an te rio ri dad a las mo der nas nor mas de ar -
bi tra je una le gis la ción que dis po nía que los afec ta dos por un lau do es ta -
ban ha bi li ta dos para acu dir al am pa ro y así, en efec to, se ac tua ba en otros 
pe rio dos his tó ri cos.77 No obs tan te la nor ma ti va ac tual im pi de pri ma fa cie
pro ce der al am pa ro con tra el lau do ar bi tral. En efec to, las ga ran tías cons -
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76 Véa se con ca rác ter ge ne ral Car pi zo, J. et al., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Mé xi co”, en Gar cía Be laun de, D. y Fer nán dez Se ga do, F. (coord.), La ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dic kin son, 1997, pp. 742-804; Fix-Za mu dio, H.,
Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, Mé xi co, UNAM, 1993.

77 Ya la vie ja Sen ten cia de la Ter ce ra Sala de 1933 en el asun to “Cía Me xi ca na de
Pe tró leo El Agui la S. A.” afir mó que “Los jue ces al pre sen tár se les un lau do ar bi tral para
su eje cu ción tie ne la obli ga ción ine lu di ble de acep tar el ele men to ló gi co que con au to ri -
za ción de la ley pro ce sal les pro por cio na el ár bi tro cons ti tui do por la vo lun tad de las par -
tes pu dien do re cha zar ese ele men to ló gi co sólo cuan do haya en jue go y re sul ten vio la dos
pre cep tos que irre fra ga ble men te de ben ob ser var se. La fun ción del exe quá tur es com ple -
tar la sen ten cia sin que el juez ten ga que juz gar so bre el ma te rial ló gi co que se le pre sen -
ta; es en ton ces cuan do sur ge la po si bi li dad de im pug na cio nes; pues la se gu ri dad en el
proce di mien to ar bi tral re quie re que el juez eje cu tor ca rez ca de fa cul ta des para nu li fi car 
el lau do ne gán do le el exe quá tur a me nos que la ne ga ti va se im pon ga por ra zón de un
in te rés su pe rior a al vo lun tad del los con ten dien tes De sa pa re ci da la ca sa ción los in te re sa -
dos pue den ocu rrir al am pa ro; de modo que el re me dio con tra el lau do debe in ten tar se
por las vías y ante los tri bu na les es ta ble ci dos por la ley por que de los con tra rio equi val -
dría a des co no cer la más ele men tal no ción del or den en el pro ce di mien to”.



ti tu cio na les tu te la das por la Cons ti tu ción en fa vor de las per so nas es ta -
ble cen que los ac tos de au to ri dad que afec ten los de re chos de los go ber -
na dos de ben pro du cir se de con for mi dad con la ley. De lo an te rior se
des pren de que el jui cio de am pa ro tie ne como fin in me dia to el ga ran ti zar 
a los go ber na dos que los ac tos de au to ri dad que los afec ten en su sta tus
ju rí di co sean emi ti dos de con for mi dad con los pre cep tos cons ti tu cio na -
les; pues bien, par tien do del su pues to de que el ar bi tra je co mer cial tie ne
su ori gen en la vo lun tad de los par ti cu la res y que es ad mi nis tra do por
par ti cu la res, no por ór ga nos del Esta do ac tuan do como au to ri da des, la
fun ción de los jue ces (fe de ra les o lo ca les), se li mi ta, de ma ne ra in me dia -
ta, a pres tar su apo yo para lo grar la efi ca cia de las me di das adop ta das en
los pro ce di mien tos al ter na ti vos para so lu ción de con tro ver sias de que se
tra te. So bre este pun to la doc tri na me xi ca na se ha pro nun cia do de ma ne -
ra ine xo ra ble en el sen ti do de que el am pa ro es im pro ce den te en ma te ria
ar bi tral:

...ya que este me dio im pug na ti vo sólo pro ce de con tra ac tos de au to ri da des,
cir cuns tan cia que no se ad vier te en la na tu ra le za de los ár bi tros. Cu rio sa y an -
ti cons ti tu cio nal men te, el CPCCF de cla ra su pro ce den cia (ar tícu lo 635), pero
esta dis po si ción no es apli ca ble al ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal que nos
ocu pa, por no ser el CPCDF apli ca ble su ple to ria men te a la ma te ria ar bi tral.78

Y, a ma yor abun da mien to, se ha afir ma do con la au to ri dad de al guien
que ha sido mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que el 
jui cio de am pa ro en la me di da en que pro ce de úni ca y ex clu si va men te
con tra ac tos de au to ri dad, sean de iure o de fac to no es fac ti ble “con tra
ac tos cuya coer ci ti vi dad de en cuen tre en po ten cia” in sis tien do en que los 
que aún de ba ten esta cues tión “o se han per ca ta do que na die ha dis cu ti do 
acer ca de la im pro ce den cia del am pa ro con tra con tra tos o con tra tes ta -
men tos o cual quie ra otra de las fuen tes de de re chos y obli ga cio nes”.79

22. Úni ca men te des de el mo men to en que se pro duz ca una de ci sión
ju di cial, po drá el afec ta do acu dir al jui cio de am pa ro im pug nan do di cha
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78 Cf. Pe rez nie to Cas tro L. y Sil va Sil va, J. A., De re cho in ter na cio nal pri va do. Par te 
es pe cial, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2000, p. 450; Pe rez nie to, L., “El ar bi tra je pri -
va do en Mé xi co”, El ar bi tra je en el de re cho la ti noa me ri ca no y es pa ñol, Lima, Cuz co,
1989.

79 Sil va Nava, C. de, “El ar bi tra je y el am pa ro”, en Pe rez nie to, L. (comp.), Arbi tra je
co mer cial in ter na cio nal, cit., nota 26, pp. 160 y 161.



de ci sión en el su pues to de que sea ile gal; es de cir, los jue ces cons ti tu cio -
na les no se en cuen tran fa cul ta dos para cri ti car las de ci sio nes de las par tes 
en la con tro ver sia o de quie nes, como los ár bi tros, to men de ci sio nes obli -
ga to rias para ellas; su fun ción se li mi ta a vi gi lar que la ac tua ción de la
au to ri dad ju di cial haya sido, en sí mis ma, co rrec ta.80 Man te ner una po si -
ción con tra ria equi val dría a con si de rar que tan to los tri bu na les ar bi tra les
pri va dos como los ad mi nis tra ti vos ten drían la con si de ra ción de “au to ri -
da des” a los efec tos de los ar tícu los 14, 17 y 104 de la Cons ti tu ción y
que las de ci sio nes que ellos emi tie sen afec ta rían di rec ta men te al ám bi to
de los de re chos y de las obli ga cio nes de los par ti cu la res que se so me ten a 
su ar bi trio. Di cha po si ción, no obs tan te, se va abrien do ca mi no en Mé xi -
co mer ced a la doc tri na ema na da de sus tri bu na les.81

En de fi ni ti va, el lau do no pue de ser ob je to di rec to de im pug na ción por 
me dio del re cur so de am pa ro, úni ca men te en la me di da en que las su -
pues tas vul ne ra cio nes ale ga das sean re fe ri bles a la ac tua ción del ór ga no
ju ris dic cio nal que co no ció del re cur so fren te al lau do, es ta rá jus ti fi ca do
esta vía im pug na to ria por la even tual le sión del de re cho a la tu te la ju di -
cial efec ti va. La sub sun ción del lau do en la sen ten cia de anu la ción, a los
efec tos de de ter mi nar una even tual con tra rie dad con la Cons ti tu ción, ha -
bía sido pues ta de re lie ve con an te rio ri dad a la re for ma de 1993 por un
Tri bu nal Co le gia do en el asun to “Se púl ve da Paz, R. y Gon zá lez Be ce rra
de Se púl ve da, Ma. C.” al en ten der que:

La re so lu ción me dian te la cual un juez ho mo lo ga un lau do ar bi tral, es el acto
que cons ti tu ye el re qui si to in dis pen sa ble para su eje cu ción, por ca re cer los
ár bi tros de im pe rio para eje cu tar sus pro pias de ci sio nes. Por tan to en su con -
tra pro ce de el jui cio de am pa ro in di rec to, ya que el ár bi tro ca re ce de de au to -
ri dad para los efec tos del am pa ro. El lau do una vez que se ho mo lo ga, se ele va 
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80 Graham, J. A., “La fase post-ar bi tral en ma te ria de con tro ver sias co mer cia les in -
ter na cio na les”, Re vis ta Inter na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les (Uni ver si dad de
Mon te rrey), vol. 2, núm. 5, 2004, pp. 14-20.

81 Para toda esta ma te ria es obli ga da la re fe ren cia al es tu dio de Ser na Ro drí guez, C.,
“Los con cep tos de «au to ri dad» y de «or den pú bli co» para efec tos del ar bi tra je en el mar -
co del de re cho me xi ca no”, Apo yo al pro ce so ju di cial, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción, pp. 1581-1601.



a la ca te go ría de acto ju ris dic cio nal, y a par tir de ese mo men to pue de im pug -
nar se ante los tri bu na les de la Fe de ra ción.82

23. Como re gla ge ne ral, cual quier acto de au to ri dad, no de par ti cu la -
res, pue de ser im pug na do me dian te el jui cio de am pa ro de tal for ma que
si re sul ta in cons ti tu cio nal,83 po drá ser anu la do; asi mis mo, me dian te el
pro pio jui cio pue de lo grar se que una nor ma abs trac ta, ge ne ral, no se apli -
que al pro mo ven te del am pa ro en al gún caso con cre to en que éste se en -
cuen tre in vo lu cra do. Res pec to al ar bi tra je co mer cial la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia no se ha pro nun cia do aún so bre la cues tión de una ma ne ra con -
clu yen te. Exis ten, no obs tan te, al gu nos pre ce den tes en la ju ris pru den cia
me nor. El pri me ro es an te rior a la re for ma del Có di go de Co mer cio de
1993 y pro ce de de un fa llo del 18 de abril de 1991 del ter cer tri bu nal Co -
le gia do en ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to que afir mó el lau do ar bi tral
lle va apa re ja da su eje cu ción aun cuan do se dic te por un ár bi tro pri va do.
El se gun do, tam bién an te rior a 1993, fue dic ta do por la an ti gua Ter ce ra
Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia el 18 de oc tu bre de 1993 en ten dien -
do ésta que cuan do se re cla ma en jui cio de ga ran tías los acuer dos de ho -
mo lo ga ción y eje cu ción de un lau do era pro ce den te el jui cio de am pa ro
in di rec to, toda vez que el de am pa ro di rec to de bía que dar re ser va do al
lau do ya ho mo lo ga do. Por fin el ter ce ro con cier ne al asun to “Cons truc to -
ra Aboum rad Amo dio Ber ho, S. A. de C. V.”; en este caso mis mo Tri bu -
nal sen tó la doc tri na de que las re so lu cio nes del ár bi tro tie nen el ca rác ter
de “ac tos de au to ri dad” que de ben ser eje cu ta dos, sin em bar go, por el
juez com pe ten te. Ambos pre ce den tes no per mi ten, hoy por hoy, avan zar
más so bre la hi po té ti ca con si de ra ción del tri bu nal ar bi tral como “au to ri -
dad” a los efec tos de re cu rrir en am pa ro los lau dos ar bi tra les.84

En el asun to (Ban co mer S. A. su ce sor y cau saha bien te de Alma ce na -
do ra Ban co mer S. A. de C. V. / Sam sung Te le co mu ni ca tions Ame ri ca
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82 Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 31 de mayo de
1990 (Ampa ro en re vi sión 342/90) (“Se púl ve da Paz, R. y Gon zá lez Be ce rra de Se púl ve -
da, Ma. C.”). Una ni mi dad de Vo tos, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 1990, VI, se -
gun da par te-2, ju lio-di ciem bre de 1990, p. 564.

83 Véa se Mar tí nez Gar za, V., La au to ri dad res pon sa ble en el jui cio de am pa ro en
Mé xi co, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa 1999, pp. 101 y ss.

84 Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to (Ampa ro di rec to
1303/2001), 8 de mar zo de 2001, una ni mi dad de vo tos, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. XIV, ju lio de 2001, p. 1107.



Inc.), la pri me ra de es tas en ti da des in ter pu so jui cio de am pa ro en con tra
de la re so lu ción que de cla ró vá li da la cláu su la de so me ti mien to al ar bi -
tra je adu cien do que aun que en ésta se hu bie se pac ta do las le yes de Mé xi -
co como de re cho apli ca ble al fon do de la con tro ver sia tal re fe ren cia pro -
vo ca ba in se gu ri dad ju rí di ca toda vez que di cho acuer do era de ma sia do
ge né ri co y que, ade más, no con tem pla ba el caso de que al gu na de las
par tes no de sig na ra al ár bi tro que le co rres pon día; ade más, en ten día que
era ilí ci to con si de rar que el lau do era de fi ni ti vo y fi nal ya que ello im pli -
ca ba la re nun cia ex pre sa los re cur sos le ga les es ta ble ci dos en el Có di go
de Co mer cio. Di chos ar gu men tos fue ron re cha za dos por el Tri bu nal Co -
le giado que con si de ró que la cláu su la con tro ver ti da era su fi cien te men te 
pre ci sa en cuan to a la nor ma ti vi dad ju rí di ca a apli car por los ár bi tros ya 
que ex pre sa men te se con vi no que las par tes se su je ta rían a las le yes de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en caso de con tro ver sia y que en caso
de que una de las par tes no de sig na se al ár bi tro que le co rres pon día
fue ra éste de sig na do con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 1427.IV del
Có di go de Co mer cio la so lu ción. Impor ta en todo caso re te ner que el tri -
bu nal co le gia do re sal tó que el arre glo de con tro ver sias me dian te ar bi tra je 
no pro vo ca es ta do de in de fen sión ya que am bas par tes lo acor da ron y
ello está pre vis to en la le gis la ción me xi ca na.

Por su par te, el ya re fe ri do asun to “Gru po Car ce S. A. de C. V. / Pi pe -
tro nix S. A. de C. V.”, ges ta do en el mar co de un ar bi tra je ad mi nis tra do
por la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal, tam bién es ilus tra ti vo de esta
ten den cia res tric ti va. El Gru po Car ce S. A. de C. V. (Car ce) pro mo vió
jui cio de am pa ro en con tra de la re so lu ción que negó la nu li dad del lau do 
en el ar bi tra je que le ha bía en fren ta do a Pi pe tro nix. El juez fe de ral con -
fir mó la re so lu ción del juez de pri me ra ins tan cia en el con ven ci mien to de 
que el jui cio de nu li dad de un lau do debe li mi tar se al examen de los
supuestos previstos por el artículo 1457 del Código de Comercio.

2. Ámbi to par ti cu lar del re cur so de am pa ro en re la ción
   con las de ci sio nes de anu la ción de los lau dos ar bi tra les

24. La ju ris pru den cia me xi ca na re fuer za ex pre sa men te los po de res del 
tri bu nal ar bi tral para la re so lu ción de la con tro ver sia in sis tien do en que
su de ci sión no pue de ser ob je to de re vi sión cons ti tu cio nal. Este úl ti mo
con trol úni ca men te pue de afec tar a la de ci sión ho mo lo ga do ra del ór ga no
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ju ris dic cio nal den tro del ám bi to es ta ble ci do por la Ley de Ar bi tra je. En
el epí gra fe an te rior he mos po di do apre ciar cómo la ac ción de nu li dad de
un lau do ar bi tral no es un re cur so con tra el lau do, sino que cons ti tu ye un
jui cio di ver so en que el juz ga dor debe li mi tar se a ve ri fi car si con cu rren
las cau sas que dan ori gen a la re fe ri da nu li dad. Las cau sa les se de ta llan
en el ar tícu lo 1457 del Có di go de Co mer cio, la pe ti ción de be rá rea li zar se 
den tro de un pla zo de tres me ses con ta dos a par tir de la fe cha de no ti fi ca -
ción del lau do y el pro ce di mien to a se guir es el del ar tícu lo 360 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les (ar tícu lo 1460) y la re so lu ción que dic te en 
juez en sen ti do fa vo ra ble o des fa vo ra ble a la de cla ra ción de nu li dad no
será ob je to de re cur so al gu no, lo que no con cier ne al re cur so de am pa ro.
A par tir de aquí la re so lu ción me dian te la cual el juez ho mo lo ga un lau do 
ar bi tral, es el acto que cons ti tu ye el re qui si to in dis pen sa ble para su eje cu -
ción, por ca re cer los ár bi tros de im pe rio para eje cu tar sus pro pias re so lu -
cio nes. La ju ris pru den cia me xi ca na ha pre ci sa do que en con tra de di cho
acto pro ce de el jui cio de am pa ro in di rec to,85 ya que el ár bi tro ca re ce del
ca rác ter de au to ri dad para ta les efec tos: “El lau do una vez que se ho mo -
lo ga, se ele va a la ca te go ría de acto ju ris dic cio nal, y a par tir de ese mo -
men to pue de im pug nar se ante los tri bu na les de la Fe de ra ción”,86 de ci -
dién do se a tra vés del am pa ro in di rec to “en el cual se de ci di rá si di cho
pro veí do que des pa cha la eje cu ción cum ple con las for ma li da des le ga les
ne ce sa rias, pre vis tas en la ley ad je ti va”.87 De conformidad con el artículo 
21 de la Ley de Amparo el término de quince días para la interposición
de la demanda de garantías se contará desde el día siguiente del que haya 
surtido efectos la notificación al quejoso de la resolución a acuerdo que
reclame.

El ám bi to del jui cio de ga ran tías en or den a la im pug na ción del pro ce -
di mien to de nu li dad de un lau do ar bi tral tie ne, sin em bar go, cier tas li mi -
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85 Ter ce ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Te sis ju ris pru den cial
32/93, 15 de no viem bre de 1993, oc ta va épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, di -
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647, te sis ais la da.



ta cio nes, pues el ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce que el re fe -
ri do jui cio en la vía di rec ta pro ce de ex clu si va men te con tra sen ten cias
de fi ni ti vas o lau dos y re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio, dic ta dos por
tri bu na les ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo, res pec to de los cua les
no pro ce da re cur so or di na rio por el que pue dan ser re vo ca dos; y se en -
tien de por sen ten cias de fi ni ti vas (ar tícu lo 46 de la re fe ri da Ley) aque llas
que de ci den el jui cio en lo prin ci pal y res pec to de las cua les las le yes co -
mu nes no con ce dan nin gún re cur so or di na rio por vir tud del cual pue dan
ser mo di fi ca das o re vo ca das. Por esta ra zón una re so lu ción judicial que
confirmó la declaración de incompetencia de un juez para conocer de un
incidente de nulidad contra un laudo arbitral:

...no debe es ti mar se como sen ten cia o lau do por que no de ci dió jui cio al gu no
en lo prin ci pal, ha bi da cuen ta que esa re so lu ción no es en sí el lau do que
puso fin al jui cio ar bi tral, el cual, ade más, no fue dic ta do por tri bu nal al gu no, 
por lo que no par ti ci pa de la na tu ra le za de las ci ta das re so lu cio nes; tam po co
es una re so lu ción que le haya pues to fin al jui cio, pues si bien el in ci den te de
nu li dad pro mo vi do con tra el lau do dic ta do en el pro ce di mien to ar bi tral ins -
trui do ante un co rre dor pú bli co ha de ser re suel to por un tri bu nal ju di cial, y
su trá mi te se su je ta rá a lo pre vis to por el ar tícu lo 360 CFPC que es ta ble ce
una di la ción pro ba to ria y una au dien cia de ale ga tos, di cho in ci den te no pue de 
con si de rar se como un ver da de ro jui cio, en ten di do este úl ti mo como el pro ce -
di mien to que tie ne por ob je to la sa tis fac ción del in te rés le gal men te tu te la do a
tra vés de una de ci sión ju di cial.88

25. Para que pro ce da la ac ción de am pa ro en Mé xi co es in dis pen sa -
ble que quien la pro mue va acre di te feha cien te men te ante el juz ga dor fe -
de ral que la ac tua ción de la au to ri dad res pon sa ble le cau sa di rec ta men te 
per jui cios en su per so na, de re chos, bie nes o po se sio nes, para que ipso
fac to se ana li ce la po si ble vio la ción de ga ran tías. En ma te ria de ar bi tra je
la ju ris pru den cia ha de ja do bien sen ta do que la le gi ti ma ción para so li ci -
tar el am pa ro co rres pon de ex clu si va men te a las par tes y que esta si tua -
ción no acontece:

...cuan do los que jo sos son los in te gran tes de un tri bu nal ar bi tral por que si lo
que se re cla ma es el lau do emi ti do por és tos y se de cla ra su nu li dad los efec -
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88 Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Sex to Cir cui to, 21 de fe bre ro de
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tos del acto re cla ma do, en sí mis mos, no pro du cen afec ta ción a al gún de re cho 
real o ma te rial en con tra de los in te gran tes del tri bu nal ar bi tral, sus cep ti ble de 
apre ciar se en for ma ob je ti va para que se pue da cons ti tuir un per jui cio que les
agra vie de ma ne ra di rec ta y per so nal, como sí se ría que en la pro pia re so lu -
ción re cla ma da el juez res pon sa ble, al de cla rar la nu li dad del lau do que emi -
tie ron, les haya im pues to una san ción pe cu nia ria o hu bie se de ter mi na do que
no te nían de re cho al co bro de ho no ra rios. En otras pa la bras, si de la re so lu -
ción que cons ti tu ye el acto re cla ma do, no se ad vier te que los ár bi tros que jo -
sos re sien ten di rec ta men te un per jui cio en su pa tri mo nio o per so na, te nien do
en cuen ta que éste debe acre di tar se en for ma feha cien te y no in fe rir se a base
de pre sun cio nes, no se ac tua li za la exis ten cia de una afec ta ción a su in te rés
ju rí di co que haga pro ce den te el jui cio de am pa ro; de ahí sur ge la ac tua li za -
ción de la cau sa de im pro ce den cia pre vis ta en la frac ción V del ar tícu lo 73 de 
la Ley de Ampa ro.89

26. Inte re sa des ta car por su re le van cia el asun to “Info red, S. A. de C. V. 
y José Elías Gu tié rrez Vivó / Gru po Cen tro, S. A. de C. V.” ob je to del lau -
do ar bi tral no. 12138/KGA del 30 de ene ro de 2004 pro nun cia do por un
Tri bu nal ar bi tral cons ti tui do en Mé xi co al am pa ro del Re gla men to de
Arbi tra je de la CCI, don de se con de na ba a pa gar a la ra dio di fu so ra Ra dio
Cen tro más 2 de mi llo nes de dó la res por da ños y per jui cios en fa vor de
Info red. Esta úl ti ma en ti dad pre sen tó de man da de am pa ro in di rec to. So me -
ti do di cho lau do a anu la ción un juez del Juz ga do Se xa gé si mo Ter ce ro Ci -
vil del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral de cre tó la mis ma
por sen ten cia del 10 de no viem bre de 2004. Sin em bar go, con pos te rio ri -
dad, el juez Sex to de Dis tri to en Ma te ria Ci vil en el Dis tri to Fe de ral ra ti fi -
có la va li dez del lau do es ta ble cien do que la Jus ti cia de la Unión am pa ra ba
y pro te gía a Info red en con tra de los ac tos que re cla mó del juez, ne gan do
el am pa ro y pro tec ción cons ti tu cio nal ins ta dos por Gru po Ra dio Cen tro,
S.A. de C.V., en con tra de los ac tos que re cla mó del Juez Se xa gé si mo Ter -
ce ro Ci vil del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral.
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89 Dé ci mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, 17 de fe bre ro de 
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de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIX, abril de 2004, p. 1388, te sis asi la da.



VI. EL ARBITRAJE NO SUPONE UNA USURPACIÓN DE LAS FUNCIONES

JURISDICCIONALES QUE CORRESPONDEN AL ESTADO

27. A me di da que se han ido in cre men tan do las re la cio nes co mer cia les 
e in ver so ras en tre los ope ra do res eco nó mi cos me xi ca nos se pue de apre -
ciar un re co no ci mien to gra dual del im por tan te pa pel del ar bi tra je co mer -
cial en cuan to me ca nis mo fle xi ble, rá pi do y con fia ble para la re so lu ción
de con tro ver sias de ca rác ter co mer cial. Con ello se su pe ra no sólo la hos -
ti li dad ca rac te rís ti ca de épo cas pa sa das ha cia la ins ti tu ción ar bi tral,90 con
una fa vo ra ble y, en mu chas oca sio nes eu fó ri ca, aco gi da de di cha ins ti tu -
ción, in clu so acom pa ña da de una crí ti ca ge ne ra li za da la ju ris dic ción de
los tri bu na les de jus ti cia dig nas de un buen neó fi to con ver ti do a la cul tu -
ra ar bi tral:91 no en vano, el ar bi tra je su po ne en bue na me di da un ins tru -
men to cla ve para el de sa rro llo eco nó mi co y po lí ti co de una so cie dad en
ex pan sión. Este cam bio tan im por tan te obe de ce a mu chos fac to res que
pu die ran sin te ti zar se en tres: la glo ba li za ción de la eco no mía que ha dado 
car ta de na tu ra le za al ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal, so bre todo tras la
en tra da en vi gor del TLCAN,92 la evo lu ción de este pro ce di mien to de
arre glo de con tro ver sias des de una téc ni ca ar te sa nal y eli tis ta a la crea -
ción de una ver da de ra cul tu ra ar bi tral que ha ge ne ra do una prác ti ca pro -
ta go ni za da por po de ro sas ins ti tu cio nes administradoras del arbitraje de
carácter local y, por último, la actitud del legislador y de los jueces
mexicanos que han reaccionado positivamente confiriendo mayores
posibilidades operativas en el mundo del arbitraje.

Se ob ser va así una ma yor es pe cia li za ción de los ár bi tros que se ins cri -
be den tro de la re fe ri da cul tu ra ar bi tral que se ex tien de a los abo ga dos y
a los jue ces. Y am bas per cep cio nes se ob ser van par ti cu lar men te en Mé -
xi co, uno de los paí ses de Amé ri ca La ti na don de se ha in cre men ta do en
ma yor me di da el ar bi tra je en su dimensión interna e internacional.
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90 Gri ge ra Naón, H. A., “Arbi tra tion in La tin Ame ri ca: Over co ming Tra di tio nal Hos -
ti lity”, Arbi tra tion Inter na tio nal, 1989, vol. 5, núm. 2, pp. 146-148.

91 Véa se la in ter ven ción de F. Man ti lla en el co lo quio so bre el ar bi tra je en Amé ri ca
La ti na que tuvo lu gar en Pa rís en 2003 don de, re fi rién do se a las in no va cio nes ha bla de
una “fu ria le gis la ti va y con ven cio nal” de fi cien te men te coor di na da cu yos re sul ta dos se
apli can de for ma poco cla ra, Rev. arb., 2003, p. 1406.

92 Pe rez nie to Cas tro, L., “La co di fi ca ción en Mé xi co y la in fluen cia del de re cho es ta -
dou ni den se a tra vés del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te”, Re vis ta Me xi -
ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 15, 2004, pp. 225-235.



28. Si el pro pio Esta do con fie re a los ár bi tros atri bu cio nes y com pe -
ten cia para el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal, re sul ta in cues tio na ble 
que esta con tin gen cia fue crea da con la fi na li dad de sa tis fa cer in te re ses
de or den pú bli co, pero, no por ello, son de or den pú bli co los asun tos so -
me ti dos a su co no ci mien to, esa es la di fe ren cia. Con for me a la te sis
apun ta da, el Esta do de le ga ría su fa cul tad de juz gar en par ti cu la res y pre -
ci sa men te de esa de le ga ción es ta tal sur ge la fuer za ju rí di ca del lau do. Se
tra ta, sin em bar go, de un plan tea mien to que debe ser su fi cien te men te ma -
ti za do pues par te del pre su pues to de que el ar bi tra je im pli ca una fun ción
ju ris dic cio nal de le ga da que des co no ce que las fa cul ta des fun da men ta les
y ex clu si vas del Esta do no pue den te ner tal ca rác ter; no es da ble, en efec -
to, una di vi sión en tre ju ris dic ción pú bli ca y pri va da. La fuer za del lau do
no de ri va, pues, de una de le ga ción es ta tal, sino que se tra ta de una fa cul -
tad que pro vie ne di rec ta men te de la ley y que de ri va de di rec ta men te de
la au to no mía de la vo lun tad de las par tes, que cons ti tu ye la esen cia y el
fun da men to de la ins ti tu ción ar bi tral, por cuan to que el ar bi tra je con lle va 
la ex clu sión de la vía ju di cial. En tan to que las com pe ten cias del juez
pro vie nen di rec ta men te de la ley, el ár bi tro no tie ne una com pe ten cia de -
le ga da de la au to ri dad pú bli ca, más allá de la ha bi li ta ción ge ne ral que el
Có di go de co mer cio rea li za ha cia la exis ten cia en abs trac to de la ins ti tu -
ción ar bi tral. Por lo de más, el ár bi tro está li mi ta do por la vo lun tad de las
par tes a un de ter mi na do asun to, por la ley a un de ter mi na do tipo de con -
tro ver sias, no dis po ne de po der de eje cu ción y su fun ción es, esen cial -
men te, dis con ti nua en el tiem po. Ca re ce al efec to de la nota de per ma -
nen cia que ca rac te ri za a los miem bros del Po der Ju di cial: el ár bi tro se
nom bra para un caso con cre to. A este res pec to, las ins ti tu cio nes ar bi tra -
les tie nen, o al me nos de be rían te ner, una es pe cial cau te la a la hora del
nom bra mien to de ár bi tros en el sen ti do de no crear una “pro fe sio na li za -
ción” de los mis mos.93

Las re la cio nes en tre ar bi tra je y ju ris dic ción es ta tal se ven mar ca das
por dos prin ci pios rec to res. Por un lado, la efi ca cia del ar bi tra je como
me dio fi nal y vin cu lan te de re so lu ción de con tro ver sias y, por otro, la se -
gu ri dad ju rí di ca de los par ti ci pan tes y el res pe to, en cada paso pro ce sal,
de sus de re chos fun da men ta les, ma te ria li za dos en la re gu la ri dad for mal y 
ma te rial del ar bi tra je. De la in te rac ción de am bos prin ci pios re sul ta una
rea li dad fun da men tal y es que no pue de afir mar se que cada in ter ven ción
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93 Fer nán dez Ro zas, J. C., op. cit., nota 39, pp. 36-38.



del juez es ta tal en el ar bi tra je sea ne ga ti va, y por lo tan to deba ser li mi ta -
da. La ex te rio ri za ción de la vo lun tad de las par tes me dian te con ve nio de
so me ter se a los ár bi tros y la pos te rior acep ta ción de és tos son con di cio -
nes que el Có di go de Co mer cio im po ne para con fe rir el po der a los ár bi -
tros; por tan to, el ar bi tra je se si túa en un ám bi to de li ber tad de dis po si -
ción y se basa en el uso por las par tes de la li ber tad de pac tos so bre
de re chos dis po ni bles. Pero ello no im pli ca que las par tes re nun cien a la
pro tec ción que les brin dan los tri bu na les.94 las ac tua cio nes ju di cia les y
ar bi tra les se de sa rro llan en dos de pen den cias di fe ren tes de un mis mo edi -
fi cio. No es fac ti ble des vin cu lar la ins ti tu ción ar bi tral de la ac ti vi dad ju -
ris dic cio nal del Esta do y, en con tra par ti da, debe exigirse que los jueces
que intervengan en asuntos arbitrales mantengan la corrección técnica
precisa y cumplan estrictamente con las normas estatales para que el
arbitraje se desarrolle con normalidad.

29. El he cho de que el Esta do me xi ca no se re ser ve el mo no po lio de la
ju ris dic ción, el de no mi na do mo no po lio de ex clu si vi dad ad ex tra del
Esta do, re co gi do en el ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción, no im pli ca que los 
par ti cu la res pue dan sus ti tuir di cha ac ti vi dad a tra vés de pro ce di mien tos
de ca rác ter pri va do, cuan do es tos úl ti mos sean ad mi ti dos de for ma vo -
lun ta ria, in clu so con fuer za de cosa juz ga da, como de ter mi na el Có di go
de Co mer cio. Ello im pli ca la ina ta ca bi li dad de lo que a lo lar go del pro -
ce so ar bi tral se ha ob te ni do. El em pleo del ar bi tra je no su po ne, pues, una 
usur pa ción de las fun cio nes ju ris dic cio na les que co rres pon den al Esta do
o, si se quie re, un de sen ten di mien to por par te de éste de la fun ción ju ris -
dic cio nal in he ren te a su so be ra nía. Por el con tra rio, el or de na mien to me -
xi ca no con ce de a los par ti cu la res la po si bi li dad de op tar para la so lu ción
de sus pro ble mas so cio-ju rí di cos en tre el cau ce o vía ju ris dic cio nal y el
ex tra ju di cial, se ña la da men te el ar bi tra je. El de re cho que todo ciu da da no
tie ne a ob te ner la tu te la efec ti va de los jueces y tribunales en el ejercicio
de sus derechos e intereses legítimos, no impide la igualmente cons ti tu -
cio nal facultad de optar para dicha tutela al cauce extrajudicial.

En el ar bi tra je, en efec to, las par tes pue den ob te ner los mis mos ob je ti -
vos que con la ju ris dic ción ci vil, esto es, la ob ten ción de una de ci sión a
su con flic to con to dos los efec tos de la cosa juz ga da pues, en tan to que
pro ce di mien to he te ró no mo de arre glo de con tro ver sias, se fun da men ta en 
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94 Artuch Iri be rri, E., El con ve nio ar bi tral en el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal,
Ma drid, 1997, p. 52.



la au to no mía de la vo lun tad de los su je tos pri va dos, lo que cons ti tu cio -
nal men te le vin cu la con la li ber tad como va lor su pe rior del or de na mien to 
ju rí di co. De ma ne ra que no cabe en ten der que, por el he cho de so me ter
vo lun ta ria men te de ter mi na da cues tión li ti gio sa al ar bi tra je de un ter ce ro,
que de me nos ca ba do y pa dez ca el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va.
Una vez ele gi da di cha vía ello su po ne tan sólo que en la mis ma ha de al -
can zar se el arre glo de las cues tio nes li ti gio sas me dian te la de ci sión del
ár bi tro y que el ac ce so a la ju ris dic ción le gal men te es ta ble ci do será sólo
el re cur so por nu li dad del lau do ar bi tral y no cualquier otro proceso
ordinario en el que sea posible volver a plantear el fondo del litigio tal y
como antes fue debatido en el juicio de árbitros.
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