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REFLEXIONES JURÍDICAS SOBRE EL VETO
AL PRESUPUESTO DE EGRESOS

Óscar NAVA ESCUDERO*

RESUMEN: El es tu dio del sis te ma ju rí di co
pre su pues ta rio me xi ca no es tu vo en- cap su -
la do por  más de 70 años como con se cuen -
cia de la en tro ni za ción en el po der de un
solo par ti do po lí ti co. Du ran te ese pe rio do,
el pro ce di mien to de apro ba ción del Pre su -
pues to de Egre sos, co lum na ver te bral del
De re cho Pre su pues ta rio, se con vir tió en un
sim ple trá mi te ad mi nis tra ti vo ca ren te de
de sa ve nen cias en tre el Po der Eje cu ti vo y la
Cá ma ra de Di pu ta dos. A fi na les del si glo
XX y prin ci pios del pre sen te, Mé xi co expe- 
ri men ta la al ter nan cia en el po der y con ello
emer gen di fe ren tes pro ble mas que gra vi tan
en tor no a la or de na ción ju rí di ca del gas to
pú bli co. El veto al Pre su pues to de Egre sos
de la Fe de ra ción no es ca pa a este nue vo es -
ce na rio. En este ar tícu lo se con fron tan las
dos ver tien tes que exis ten al res pec to, en tre
los que se de can tan por la pro ce den cia del
veto, po si ción que asu me nues tra Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y en tre los
que le nie gan di cha fa cul tad al Pre si den te
de la Re pú bli ca, con la cual, fi nal men te, el
au tor se iden ti fi ca.

Pa la bras cla ves: de re cho pre su pues ta rio,
gas to pú bli co, pre su pues to pú bli co, veto.

ABSTRACT: The le gal re search of mex i can
bud get ary ju di cial or der did not have any
de vel op ment for more than 70 years be -
cause of the per ma nency of one po lit i cal
party in power. Dur ing that pe riod the ap -
proval pro ce dure of the Bud get Dis burse -
ment, cor ner stone of bud get ary law,
be come a sim ple ad min is tra tive pro ce dure
with out any dis cus sion among Pres i dent
and Par lia ment. At the end of twen ti eth cen -
tury and be gin ning of the twenty first, po lit -
i cal party in power changed and dif fer ent
prob lems re lated with pub lic spend ing ju di -
cial or der came up. The veto to the Fed eral
Bud get Dis burse ment is not ir rel e vant in
this new sit u a tion. The ar ti cle com pares
both po si tions about it, the one in fa vor of
veto, as sumed by our Na tional Su preme
Court, and the one that re fuses this fac ulty
to the pres i dent, which is the one that the
au thor sup ports.

Descriptors: bud get ary law, pub lic spend -
ing, pub lic bud get ary, veto.

* Doc tor en de re cho fi nan cie ro y tri bu ta rio por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma -

drid; ase sor en ma te ria pre su pues ta ria.
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I. CUESTIONES INTRODUCTORIAS

El pro ble ma de la pro ce den cia o no del veto pre si den cial con re la ción al
Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción (en ade lan te PEF), es una cues -
tión que debe re sol ver se en el seno del de re cho cons ti tu cio nal pre su pues -
ta rio. No pue de cir cuns cri bir se a un asun to me ra men te po lí ti co o de
cam bio de co rre la ción de fuer zas po lí ti cas en el Con gre so de la Unión y
en el Eje cu ti vo Fe de ral, aun cuan do esto haya sido el prin ci pal de to nan te 
del tema que aho ra nos ocu pa.

Du ran te mu cho tiem po, más de se ten ta años, el pro ce di mien to de
apro ba ción del PEF no ha bía re pre sen ta do ma yor pro ble ma, pues al exis -
tir una ma yo ría par la men ta ria afín al par ti do po lí ti co al que per te ne cía el
pre si den te de la Re pú bli ca, el pro yec to de Pre su pues to pre sen ta do por
éste a la Cá ma ra de Di pu ta dos ape nas su fría cam bio al gu no, al pun to de
con si de rar lo como un mero trá mi te ad mi nis tra ti vo.

La al ter nan cia en el Po der, sig no em brio na rio e ine quí vo co de las de -
mo cra cias in ci pien tes en La ti no amé ri ca, cam bió el efec to de la ma yo ría
par ti dis ta, ce rran do un ca pí tu lo in faus to de la his to ria y abrien do otro
más ha la güe ño para la de mo cra cia me xi ca na y, por tan to, para el de re cho 
pre su pues ta rio.

En 2004 los abo ga dos del go bier no fe de ral pro mo vie ron ante la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (en lo su ce si vo SCJN) una con tro -
ver sia cons ti tu cio nal en con tra de la re so lu ción de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos que re cha za ba las ob ser va cio nes rea li za das por el pre si den te de la
Re pú bli ca, año que se con vier te en uno de los par tea guas de la his to ria
cons ti tu cio nal pre su pues ta ria de este país —el otro, pue de iden ti fi car se
con la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 4/98, tam bién re fe ren te al Pre su -
pues to de Egre sos, pero del Dis tri to Fe de ral—, no por que ésta no exis tie -
ra an tes o no se hu bie ra en gen dra do todo un es que ma con cep tual del de -
re cho pre su pues ta rio o del de re cho de los gas tos pú bli cos —como lo ha
que ri do lla mar cier ta doc tri na es pa ño la—,1 sino por que la ma te ria pre su -
pues ta ria se en con tra ba en un do lo ro so le tar go que pro du jo un es tan ca -
mien to en su de sa rro llo doc tri nal.
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1 La edi fi ca ción de la teo ría del de re cho de los gas tos pú bli cos debe atri buír se le,
prin ci pal men te, a Ba yo na de Pe ro gor do, Juan José, “No tas para la cons truc ción de un de -
re cho de los gas tos pú bli cos”, Pre su pues to y Gas to Pú bli co, Ma drid, núm. 2, 1979.



El con te ni do de la re so lu ción a la con tro ver sia cons ti tu cio nal
109/2004 emi ti da por la SCJN, te nía ex pec tan te a la na ción en te ra, pero
so bre todo, a la doc tri na ju rí di ca que an sia ba un pro nun cia mien to en ma -
te ria pre su pues ta ria que de al gu na ma ne ra fue se con for man do o de li -
nean do el emer gen te de re cho pre su pues ta rio, toda vez que su an te ce so ra
4/98 no lo ha bía con se gui do. Sin em bar go, la sor pre sa fue casi uná ni me
al des cu brir que el cri te rio man te ni do por la ma yo ría de los mi nis tros de
la SCJN no res pon dió a esa de man da doc tri nal, pro vo can do lo que a mi
jui cio fue un re tro ce so ju rí di co-pre su pues ta rio inex cu sa ble. Un re tro ce so
ha bi da cuen ta de la de sa for tu na da con cep ción so bre la na tu ra le za ju rí di ca 
del pre su pues to de egre sos; so bre la es ca sa, casi nula, de li mi ta ción del
po der cons ti tu cio nal de mo di fi ca ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos, o lo
con cer nien te a la pro ce den cia del veto pre si den cial res pec to al PEF. En
fin, que nues tro má xi mo ór ga no ju di cial de sa pro ve chó la va lio sa opor tu -
ni dad que se le pre sen tó en la ci ta da con tro ver sia para in ter pre tar de for -
ma co rrec ta el pro ce di mien to pre su pues ta rio me xi ca no, y no op tar, como 
lo hizo, por una lec tu ra po lí ti ca de las nor mas cues tio na das.2

II. EL VETO

La pa la bra veto sig ni fi ca cen su ra, opo si ción o ne ga ti va a algo. La ac -
ción de ve tar su po ne de sa pro bar, cen su rar, ne gar, im pe dir o prohi bir
algo. El Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la (18a. edi ción), con si de ra que 
veto es el “de re cho que tie ne una per so na o cor po ra ción para ve dar o im -
pe dir una cosa”.

1. Di ver sas cla ses de veto

Des de el pun to de vis ta del su je to ha bi li ta do para ejer cer el veto, éste
pue de ser pre si den cial o le gis la ti vo. En am bos ca sos, el veto se uti li za
para fre nar o ne gar la apro ba ción y pro mul ga ción de un pro yec to de ley
pre sen ta do in dis tin ta men te por cual quie ra de los po de res au to ri za dos
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2 Como bien se re cuer da, ante la de sa ve nen cia no con ci lia ble en tre dos au to ri da des,
“la úni ca vía le gal y le gí ti ma que exis te para so lu cio nar la es la ju di cial, sin im por tar la
mag ni tud po lí ti ca o la cuan tía eco nó mi ca”, véa se Gó mez Mar tí nez, Juan Car los, “La con -
tro ver sia so bre el pre su pues to de egre sos”, El Mun do del Abo ga do, Mé xi co, año 7, núm.
72, abril de 2005, p. 47.



para ello. En Mé xi co, el ar tícu lo 72 de la Cons ti tu ción re co no ce úni ca -
men te la po si bi li dad de que el Eje cu ti vo Fe de ral pue da rea li zar ob ser va -
cio nes a los pro yec tos de ley o de cre to que se le pre sen ten para su pu bli -
ca ción: “…A. Apro ba do un pro yec to en la Cá ma ra de su ori gen, pa sa rá
para su dis cu sión a la otra. Si ésta lo apro ba re, se re mi ti rá al Eje cu ti vo,
quien, si no tu vie re ob ser va cio nes que ha cer, lo pu bli ca rá in me dia ta men -
te…”. Esta dis po si ción ex clu ye la par ti ci pa ción del Le gis la ti vo en la
apli ca ción del veto.3

Exis te, tam bién, el veto ab so lu to que im pi de la pro mul ga ción y vi gen -
cia de una ley, y el sus pen si vo que sólo re tar da aqué lla. En el or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no (ar tícu lo 72, in ci so C), el veto es sus pen si vo,4

pues su apli ca ción no in ten ta im pe dir la pro mul ga ción de una ley, sino
que la sus pen de has ta que las dos ter ce ras par tes del nú me ro to tal de vo -
tos de la Cá ma ra de ori gen y de la Cá ma ra re vi so ra lo su pe ren. De ser
ab so lu to, una vez apli ca do el veto, no ha bría po si bi li dad de que el ór ga -
no le gis la ti vo pu die ra su pe rar lo.5

Asi mis mo, en con tra mos que el veto pue de ser par cial, to tal o de “bol -
si llo”. Este úl ti mo se re fie re al he cho de que el pre si den te de la Re pú bli -
ca no vete un pro yec to de ley, pero es pe ra has ta el úl ti mo mo men to para
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3 Sin em bar go, en la prác ti ca el Po der Le gis la ti vo tam bién lo ejer ce, como apun ta
Jor ge Car pi zo, se tra ta de un fe nó me no de ri va do de la rea li dad me xi ca na, pues “el Po der
Le gis la ti vo ejer ce una es pe cie de de re cho de veto a las re for mas que, sin ser im por tan tes, 
rea li za a los pro yec tos pre si den cia les”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, voz “veto pre si -
den cial”, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1993, p. 3231.

4 Así se en tien de uná ni men te por la doc tri na, véa se Artea ga Nava, Eli sur, “El veto
en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no”, Re vis ta del Se na do de la Re pú bli ca, Mé xi co,
vol. 4, núm. 13, oc tu bre-di ciem bre de 1998, p. 130.

5 Cier to au tor —Arro yo Mo re no, Je sús Ángel, “El pre su pues to de egre sos y el
veto”, Ars Iu ris, Mé xi co, núm. 32, 2004, p. 244—, con si de ra que la pa la bra “veto” no
tie ne un sig ni fi ca do equi va len te al de las “ob ser va cio nes” que rea li za el Eje cu ti vo a los
pro yec tos de ley o de cre to. “No es un veto —dice este au tor— por que no im pli ca una
prohi bi ción, sino sólo la po si bi li dad del Eje cu ti vo de ob ser var el pro yec to de ley o de cre -
to…”. A mi en ten der las ob ser va cio nes que rea li za el Eje cu ti vo con for me al ar tícu lo 72
no son otra cosa que el veto pre si den cial. Es de cir, son te mas que guar dan com ple ta si no -
ni mia. Que rer ne gar el nom bre de veto a di chas ob ser va cio nes con base en que aquél so -
la men te prohi be que las le yes si gan su an da du ra le gis la ti va, es des co no cer la di fe ren cia
en tre veto ab so lu to y veto sus pen si vo. Es de re sal tar que pá gi nas más de lan te (p. 260), el
mis mo au tor cita a Bur goa pre ci sa men te en la par te de la obra del cons ti tu cio na lis ta don -
de hace una cla ra di fe ren cia en tre veto ab so lu to y veto sus pen si vo.



dis po ner de su pu bli ca ción.6 En la Cons ti tu ción me xi ca na sólo se acep ta
el veto par cial o to tal se gún se des pren de del in ci so C del ar tícu lo 72: “El 
pro yec to de ley o de cre to de se cha do en todo o en par te por el Eje cu ti vo,
será de vuel to, con sus ob ser va cio nes, a la Cá ma ra de su ori gen…”. De
tal suer te que el Eje cu ti vo Fe de ral po drá es tar en de sa cuer do con una
par te del pro yec to y sólo será ésta la que de vuel va a la Cá ma ra de ori gen.

2. Fi na li da des del veto

Las fi na li da des u ob je ti vos que per si gue el veto pre si den cial en Mé xi -
co, son las si guien tes: a) evi tar la pre ci pi ta ción en el pro ce so le gis la ti vo,
tra tán do se de im pe dir la apro ba ción de le yes in con ve nien tes o que ten -
gan vi cios cons ti tu cio na les, es de cir, sir ve para fre nar ac tos le gis la ti vos
de fec tuo sos, b) ca pa ci tar al Eje cu ti vo para que se de fien da “con tra la in -
va sión y la im po si ción del Le gis la ti vo”, y c) apro ve char la ex pe rien cia y
la res pon sa bi li dad del Po der Eje cu ti vo en el pro ce di mien to le gis la ti vo.7

El veto, en voz de Artea ga Nava, es una for ma de co la bo ra ción en tre los
Po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo; a la vez es un me dio de de fen sa a dis po -
si ción de este úl ti mo que sir ve como ins tru men to en el jue go de pe sos y
con tra pe sos que para es ta ble cer equi li brio en tre dos po de res pre vé la
Cons ti tu ción. Por me dio de él, con ti núa el au tor que se gui mos, el Eje cu -
ti vo sus pen de la en tra da en vi gor de un acto que, de pro mul gar se, le sio -
na ría a su ad mi nis tra ción, in va di ría su cam po de ac ción o pu die ra ser
ino por tu no.8 Podría decirse, entonces, como lo ha hecho la SCJN en la
sentencia 109/2004, que sirve para mantener el equilibrio de poderes.

El veto pre si den cial es una fi gu ra ju rí di ca bien arrai ga da en el de re cho 
cons ti tu cio nal mexicano y siem pre ha fun cio na do como un me ca nis mo
de con trol de po de res. Es, en de fi ni ti va, una ins ti tu ción de ca pi tal im por -
tan cia en un sis te ma pre si den cial como el nuestro.
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6 Véa se Artea ga Nava, Eli sur, op. cit., nota 4, p. 142.

7 Son las fi na li da des que re co no ce Car pi zo, Jor ge, op. cit., nota 3, p. 3229.

8 En Artea ga Nava, op. cit., nota 4, p. 128. Este mis mo au tor, si guien do el con si de -
ran do sex to de la Sen ten cia 109/2004, con si de ra que el veto sir ve para que el Eje cu ti vo
haga lle gar al Con gre so de la Unión, in for ma ción, ob je cio nes y cues tio na mien tos adi cio -
na les que pu die ron no ha ber sido to ma dos en cuen ta al mo men to de dis cu tir se la ini cia ti -
va du ran te el pro ce so le gis la ti vo se gui do.



3. Pro ce di mien to de apli ca ción del veto

Pre sen ta do un pro yec to de ley o de cre to por el pre si den te de la Re pú -
bli ca, por los di pu ta dos o se na do res al Con gre so de la Unión, o por al gu -
na de las le gis la tu ras de los es ta dos, con for me al ar tícu lo 71 cons ti tu cio -
nal, de be rá dis cu tir se y apro bar se en la Cá ma ra de ori gen, para des pués
dis cu tir se en la Cá ma ra re vi so ra. Si ésta lo apro ba se, se re mi ti rá al Eje cu -
ti vo Fe de ral, quien, si no tu vie re ob ser va cio nes que ha cer, lo publicará
inmediatamente.

Se re pu ta rá apro ba do por el Po der Eje cu ti vo todo pro yec to no de vuel -
to con ob ser va cio nes a la Cá ma ra de ori gen, den tro de diez días úti les,
ex cep to cuan do cum pli do ese pla zo, el Con gre so de la Unión hu bie se ce -
rra do o sus pen di do sus se sio nes, en cuyo caso la de vo lu ción de be rá ha -
cer se el pri mer día útil en que el Con gre so esté reu ni do. Es de cir, si pa sa -
sen 10 días úti les sin que el Eje cu ti vo Fe de ral en via se sus ob ser va cio nes
al pro yec to de de cre to o ley, éste se en ten de rá como apro ba do. El veto
como par te del pro ce so le gis la ti vo con clu ye cuan do el pre si den te de la
Re pú bli ca pro mul ga o pu bli ca ese pro yec to de ley o de cre to; mien tras no 
se dé eso y siga co rrien do el pla zo para ha cer va ler el veto, no se pue de
ha blar de que exis ta una ley o de cre to, pues el pre si den te no veta le yes o
de cre tos, ob je ta pro yec tos.9

El pro yec to de ley o de cre to de se cha do en todo o en par te por el Eje -
cu ti vo Fe de ral, será de vuel to, con sus ob ser va cio nes, a la Cá ma ra de su
ori gen. Ésta de be rá dis cu tir lo nue va men te y si fue se con fir ma do por las
dos ter ce ras par tes del nú me ro to tal de vo tos, pa sa rá a la Cá ma ra re vi so -
ra. Si por ésta fue se san cio na do por la mis ma ma yo ría, el pro yec to será
ley o de cre to y vol ve rá al Eje cu ti vo para su pro mul ga ción. Este in ci so C
del ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal es ta ble ce la po si bi li dad del veto par cial o
to tal y la po si bi li dad de que el Con gre so de la Unión su pe re el veto del
pre si den te de la Re pú bli ca me dian te los vo tos de las dos ter ce ras par tes
de los miem bros de cada cámara.

El res to de los in ci sos del ar tícu lo 72 es ta ble cen las re glas y el pro ce -
di mien to para la for ma ción de le yes, con ex cep ción del in ci so J, que
prohi be cier tos ca sos en los que el Eje cu ti vo no po drá ha cer ob ser va cio -
nes ni al Con gre so reu ni do, ni a una de sus cá ma ras en vir tud de sus fa -
cul ta des ex clu si vas. Éstos son: a) cuan do ejer zan fun cio nes de cuer po
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9 Obsér ve se esta idea en Artea ga Nava, Eli sur, op. cit., nota 4, pp. 130 y 141.



elec to ral o de ju ra do; b) cuan do la Cá ma ra de Di pu ta dos de cla re que
debe acu sar se a uno de los al tos fun cio na rios de la Fe de ra ción por de li tos 
ofi cia les, y c) no po drá ha cer ob ser va cio nes al de cre to de con vo ca to ria a
se sio nes ex traor di na rias que ex pi da la Co mi sión Per ma nen te. Exis te un
caso más: cuan do el Con gre so de la Unión ex pi da la ley que re gu le su es -
truc tu ra y fun cio na mien to in ter nos (ar tícu lo 70 cons ti tu cio nal, úl ti mo pá -
rra fo).

Es así como fun cio na el veto pre si den cial de cual quier ley o de cre to.
Co rres pon de aho ra de ter mi nar si este pro ce di mien to pre vis to en el ar -
tícu lo 72 tam bién es vá li do para el veto que rea li ce el Eje cu ti vo Fe de ral 
al PEF.

III. EL PRESUPUESTO DE EGRESOS Y EL VETO

Ya se ha vis to la sig ni fi ca ción del veto, sus cla ses y el pro ce di mien to
cons ti tu cio nal para su apli ca ción. En ese apar ta do me he es ta do re fi rien -
do, y esto es im por tan te men cio nar lo, al veto pre si den cial apli ca do en
for ma ge ne ral a cual quier ley o de cre to con for me a lo es ta ble ci do en el
ar tícu lo 72. Toca tur no al veto pre si den cial apli ca ble ex clu si va men te al
pro ce di mien to de apro ba ción del PEF, por tan to, para efec tos prác ti cos
de este tra ba jo a aquél le de no mi na re mos veto no pre su pues ta rio, y a
éste, veto pre su pues ta rio. Para es tar en con di cio nes de co no cer la pro ce -
den cia o no del veto pre su pues ta rio, se hace ne ce sa rio co no cer so me ra -
men te el iter procedimental de la aprobación del presupuesto de egre sos.

1. Pro ce di mien to de apro ba ción del Pre su pues to
   de Egre sos y pro ce den cia del veto

El pro ce di mien to de apro ba ción del PEF se en cuen tra re gu la do en el
ar tícu lo 74 cons ti tu cio nal y po de mos di vi dir lo en tres eta pas:

1) Una vez que el Eje cu ti vo Fe de ral, a tra vés de la Se cre ta ría de Ha -
cien da y Cré di to Pú bli co, ha or de na do y or ga ni za do el res pec ti vo pre su -
pues to de to das las en ti da des y de pen den cias de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca fe de ral, así como el de los Po de res Le gis la ti vo y Ju di cial, en un solo
do cu men to en tre ga a la Cá ma ra de Di pu ta dos, a más tar dar el 8 de sep -
tiem bre, el pro yec to de PEF. A este efec to, el se cre ta rio de Ha cien da y
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Cré di to Pú bli co de be rá com pa re cer para dar cuen ta del mis mo; esto es,
de be rá ex pli car y aten der las pre gun tas que al res pec to se ge ne ren en la
Cá ma ra baja. So la men te cuan do exis ta cam bio de go bier no con for me al
ar tícu lo 83 de la Cons ti tu ción, o me die so li ci tud del Eje cu ti vo su fi cien te -
men te jus ti fi ca da, se po drá, en el pri mer caso, pre sen tar el proyecto de
PEF a más tardar el 15 de noviembre, y, en el segundo caso, se podrán
ampliar los plazos de presentación.

2) La Cá ma ra de Di pu ta dos, una vez apro ba das por el Con gre so de la
Unión las con tri bu cio nes en la Ley de Ingre sos de la Fe de ra ción (en lo su -
ce si vo LIF) —re cuér de se que así lo exi ge la frac ción IV del ar tícu lo 74
cons ti tu cio nal—, de be rá exa mi nar, dis cu tir y, en su caso, mo di fi car el pro -
yec to en via do por el Eje cu ti vo Fe de ral para apro bar lo a más tar dar el 15
de no viem bre. Esto sig ni fi ca que la Cá ma ra de Di pu ta dos tie ne la obli ga -
ción de ha cer lo an tes del 15 de no viem bre, pu dién do se, me dian te la con -
vo ca to ria a se sio nes ex traor di na rias por la Co mi sión Per ma nen te, am -
pliar el pla zo has ta el úl ti mo día de di ciem bre. En la prác ti ca, casi la
to ta li dad de los pre su pues tos fe de ra les se aprue ban en los úl ti mos diez
días de di ciem bre den tro de la se sión ex traor di na ria.

3) Apro ba do el pro yec to de PEF por la Cá ma ra de Di pu ta dos, el Eje -
cu ti vo Fe de ral de be rá pro mul gar lo a efec to de que el 1o. de ene ro en tre
en vi gor. En este sen ti do se ha cues tio na do la obli ga ción que tie ne el Eje -
cu ti vo de pro mul gar el PEF an tes de que con clu ya el ejer ci cio fis cal.
Algún pre su pues to se apro bó en la ma dru ga da del 1o. de ene ro, ge ne ran -
do cier ta po lé mi ca en tor no a si ése era in cons ti tu cio nal o no por ha ber se
apro ba do fue ra del tiem po mar ca do por la Cons ti tu ción, o si el pre si den te 
de la República habría incumplido sus obligaciones constitucionales.

En este es que ma bre ve men te se ña la do, sur ge la duda so bre qué pa sa -
ría si el Eje cu ti vo Fe de ral no es tu vie se con for me con lo mo di fi ca do por
la Cá ma ra de Di pu ta dos. ¿Po drá rea li zar ob ser va cio nes (o apli car el veto
pre su pues ta rio) al pro yec to apro ba do por los di pu ta dos? Es de cir, si el
pre si den te no está de acuer do con una par te o con la to ta li dad de las mo -
di fi ca cio nes rea li za das por los re pre sen tan tes del pue blo, ¿po drá re cha -
zar las para que nuevamente se estudien por los legisladores?

Ya se ha vis to que para cual quier pro yec to de ley o de cre to con for me
al ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal, el Eje cu ti vo Fe de ral cuen ta con fa cul ta des
ex pre sas para rea li zar las ob ser va cio nes que es ti me per ti nen tes a di chos
pro yec tos (veto no pre su pues ta rio), pero para el caso del PEF, la res pues -
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ta no es tan cla ra pues exis te un en tro ni za do de ba te al res pec to. En todo
caso, ha brá que ave ri guar si el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 74
para la apro ba ción del PEF pue de cir cuns cri bir se al del ar tícu lo 72, cues -
tión que sus ci ta du das, ya que como se verá más ade lan te, no toda
formación de leyes debe pasar por la regulación de este último precepto.

A mi modo de ver, en un sis te ma pre si den cial como el nues tro, el veto
pre si den cial al PEF es una ne ce si dad y, so bre todo, una exi gen cia, de ri va -
da de la rea li dad po lí ti ca y so cial de Mé xi co. En efec to, la cam bian te co -
rre la ción de fuer zas po lí ti cas y las alian zas par ti dis tas en el Con gre so de la 
Unión, obli gan a es ta ble cer di fe ren tes me ca nis mos de equi li brio de po de -
res con el pro pó si to de evi tar un pre si den cia lis mo exa cer ba do o un par la -
men ta ris mo que nues tra car ta mag na re cha za de pla no. Y uno de esos me -
ca nis mos es, sin lu gar a du das, el que se da en la dis tri bu ción del gas to
pú bli co. La dis po si ción del di ne ro pú bli co siem pre ha re pre sen ta do una de
las lu chas más pro fun das vi vi das en es tos dos úl ti mos si glos. Mé xi co no
es ca pa a esta rea li dad. La de ten ta ción del po der de gas tar y su con trol o su
li mi ta ción es uno de los te mas —si no es que el más im por tan te— que año 
con año des de 1997, se dis cu te con cada vez más fe ro ci dad en tre los le gis -
la do res y el go bier no en tur no.

Este pa no ra ma ha ori lla do a de ter mi na dos au to res a de sear fer vien te -
men te que el veto pre su pues ta rio sea apli ca ble. Con ellos la opi nión de la 
ma yo ría de los mi nis tros de la Cor te en oca sión de la sen ten cia 109/2004 
tan tas ve ces ci ta da. No cabe duda que el an he lo de que así sea, lle va irre -
me dia ble men te a co me ter mu chas in co rrec cio nes ju rí di cas y, a ve ces, a
in mis cuir se en el mun do del su rrea lis mo po lí ti co me xi ca no, o a do ble gar -
se fren te a los in te re ses po lí ti cos del mo men to. Es por esto que una cosa
es an siar de ses pe ra da men te que el veto pre su pues ta rio pro ce da o se in -
ten te for zar la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción para así en ten der lo, y
otra muy di fe ren te cons ta tar se re na men te que no pro ce de. Debe de cir se
con toda cla ri dad: el veto pre su pues ta rio debe apli car se en el Mé xi co ac -
tual; sin em bar go, del tex to cons ti tu cio nal vi gen te se des pren de abier ta -
men te que éste no es pro ce den te. En otras pa la bras, del su pre mo or de na -
mien to no pue de in fe rir se que exis ta esta po si bi li dad para el Eje cu ti vo
Fe de ral, ya que no cuen ta con fa cul ta des cons ti tu cio na les para ve tar el
pro yec to de PEF.10
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10 Cabe men cio nar que en el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol, no exis te la fi gu ra 
del veto pre su pues ta rio como se co no ce en sis te mas ju rí di cos como el me xi ca no o el nor -



2. Los ar tícu los cons ti tu cio nal-pre su pues ta rios
   y su in ter pre ta ción por la SCJN

En este ru bro pre ten do ha cer hin ca pié en las ra zo nes ju rí di cas que me
ori lla ron a con si de rar que el cri te rio de la ma yo ría de los mi nis tros de la
SCJN sos te ni do en su sen ten cia 109/2004, es erró neo;11 así como la ve ri -
fi ca ción de los in su fi cien tes ra zo na mien tos ju rí di cos es bo za dos por la
par te ac to ra (Po der Eje cu ti vo) en la res pec ti va demanda.

Des de el pun to de vis ta gra ma ti cal, se dijo por la par te ac tuan te en la
con tro ver sia ci ta da, que el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal
es in de pen dien te del res to del ar tícu lo, es de cir, que su ra dio de co ber tu ra 
no im pac ta o no afec ta a los de más in ci sos (A, B, C, et cé te ra), por tan to
el veto pre su pues ta rio pro ce de ría con for me a la in ter pre ta ción de di chos
in ci sos, ais lán do los del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 72. Lo an te rior de bi do 
a que exis te un pun to al fi nal de di cho pá rra fo. Es cier to —y en ello
coin ci do con la par te ac to ra—, que el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 72 ter -
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tea me ri ca no; sin em bar go, exis te una po si bi li dad que se co no ce como la “re ti ra da” del
pro yec to de Pre su pues tos Ge ne ra les del Esta do por par te del go bier no. Ésta con sis te, se -
gún re se ña Mi guel Ángel Mar tí nez Lago (Ley de Pre su pues tos y Cons ti tu ción. So bre las
sin gu la ri da des de la re ser va de ley en ma te ria pre su pues ta ria, Ma drid, Trot ta, 1998, p.
210), en que si el pre si den te ob ser va, du ran te el pro ce so de dis cu sión par la men ta ria, que
su pro yec to de Pre su pues tos Ge ne ra les del Esta do está sien do tras to ca do por el Par la -
men to al pun to de que aquél no está de acuer do con di chas mo di fi ca cio nes, po drá re ti rar -
lo de su tra mi ta ción. Sin em bar go, este tipo de “veto” pre sen ta in fi ni dad de pro ble mas
que han pro vo ca do el uná ni me re cha zo de la doc tri na es pa ño la. Al res pec to acú da se al
tra ba jo ci ta do y a la bi blio gra fía que en esa obra se enu me ra.

11 Es casi uná ni me el re cha zo de la doc tri na me xi ca na del sen ti do de la sen ten cia
emi ti da por la SCJN, en tre otros véa se, Re sén diz Nú ñez, Cuaut hé moc, “El pro ble ma
cons ti tu cio nal del pre su pues to”, Lex. Di fu sión y Aná li sis, Mé xi co, núm. 121, ter ce ra épo -
ca, año IX, ju lio de 2005, pp. 59, 61, 62, pas sim, para quien la Cor te de bió de ha ber en -
tra do en el exa men del con te ni do del Pre su pues to. En mi opi nión, di cha sen ten cia es cri -
ti ca ble tan to por el equi vo ca do cri te rio ver ti do como por el es ca so al can ce de la mis ma,
pues en la fi ja ción de la li tis se anun cia el es tu dio de tres pun tos, a sa ber: pro ce den cia del 
veto, lí mi tes al po der de mo di fi ca ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos y si las mo di fi ca cio nes 
rea li za das por di cha Cá ma ra su po nen una vio la ción a los prin ci pios de di vi sión de po de -
res y su pre ma cía cons ti tu cio nal, de los cua les, solo se ocu pa del pri me ro, le de di ca unas
es cue tas y exi guas lí neas al se gun do y el úl ti mo pasa com ple ta men te de sa per ci bi do.



mi na con un pun to y no con dos pun tos.12 Pero de ahí a afir mar que ese
pá rra fo, por esa sim ple ra zón, no ca li fi ca al res to de los in ci sos, hay un
“océa no” de di fe ren cia.

El he cho de que cada uno de es tos pá rra fos o in ci sos em pie cen con le -
tras —A, B, C, D, et cé te ra— su po ne un pre vio ru bro que los afec ta. Por
ende, re sul ta in tras cen den te que rer sub or di nar el sen ti do del pre cep to a la 
pun tua ción fi nal del pá rra fo ci ta do. En mu chos ar tícu los de la Cons ti tu -
ción, sin la ne ce si dad gra ma ti cal de los dos pun tos, el pri mer pá rra fo del
ar tícu lo in flu ye de ter mi nan te men te en el sen ti do de los sub se cuen tes, o
és tos se re fie ren a ese pri mer pá rra fo o en ca be za do como la idea prin ci -
pal del es pí ri tu rec tor del ar tícu lo cons ti tu cio nal con sul ta do (por ejem plo
ar tícu los 3o.; 4o.; 25; 27, en tre otros tan tos). Es en este úl ti mo sen ti do en 
el que el res to de los in ci sos ha cen re fe ren cia al pri mer pá rra fo del ar tícu -
lo 72. Es de cir, re co no cen un ru bro ge ne ral o una ca be za que los afec ta;
que los guía. Es el caso de las le tras F y J que ha cen re fe ren cia di rec ta -
men te al pri mer pá rra fo del ar tícu lo 72, por tan to, no po dría ais lar se éste, 
como dice la par te ac to ra, de la liga o vin cu la ción que se man tie ne con
los in ci sos se ña la dos. De exis tir —o de ha ber de sea do— un ais la mien to
en tre el pri mer pá rra fo del artículo 72 y el res to de los in ci sos, el cons ti -
tu yen te sim ple men te hu bie ra re dac ta do dos ar tícu los. Pero esto no es así,
ni se in ter pre ta de esa for ma. Hay un ne ce sa rio y evi den te víncu lo en tre
los in ci sos y esa pri me ra par te.

Ade más, las le tras D y E, re mi ten a la “frac ción A” de ese mis mo ar -
tícu lo, y si se con sul ta el Dic cio na rio de la Real Aca de mia de la Len gua
Espa ño la (18a. edi ción), nos en con tra mos con que de fi ne la pa la bra
“frac ción” como “Cada una de las par tes o por cio nes de un todo con re -
la ción a él, di vi di das o con si de ra das con se pa ra ción del todo”, o como
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12 Algu na que otra edi to rial que pu bli ca la Cons ti tu ción des cui da la pun tua ción,
cues tión que pue de lle gar a te ner una im por tan cia cru cial en la in ter pre ta ción de un ar -
tícu lo. Esas edi to ria les con tem plan, en el caso que nos ocu pa, dos pun tos al fi nal del pri -
mer pá rra fo del ar tícu lo 72. Lo mis mo su ce de con los in ci sos de ese pre cep to que al gu nas 
las im pri men con mi nús cu las y otras con ma yús cu las. Sin em bar go, re sul ta me nes ter
dejar muy cla ro que di cho pá rra fo ter mi na con un pun to fi nal y sus in ci sos o frac cio -
nes de ben es tar en ma yús cu las, se gún pude co rro bo rar lo en una edi ción ofi cial de la
Cons ti tu ción Po lí tica de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca da en 1917 por la en ton -
ces Impren ta de la Se cre ta ría de Go ber na ción.



“Di vi sión de una cosa en par tes”. No cabe, duda en ton ces, que el pri mer
pá rra fo sí ca li fi ca al res to de los in ci sos.13

En este mis mo sen ti do me pa re ce con tun den te la ati na da re fle xión a la 
que lle ga Su zán Reed14 y que si gue Gon zá lez Oro pe za,15 al con si de rar
que no pue de en ten der se ais la do el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 72 res pec -
to de los de más in ci sos, por que és tos se re fie ren tan to a una Cá ma ra de
ori gen como a una Cá ma ra re vi so ra (in ci sos A, B, C, et cé te ra), y la apro -
ba ción del pre su pues to (frac ción IV, ar tícu lo 74) úni ca men te se rea li za
por una sola Cá ma ra y no por una de ori gen y una re vi so ra.16 De tal for -
ma que no cua dra cir cuns cri bir el pro ce di mien to de apro ba ción del PEF
en el ar tícu lo 72 para efec tos del veto; por tan to, debe en ten der se que el
veto no pre su pues ta rio sólo pro ce de cuan do exis te una Cá ma ra de ori gen 
y una re vi so ra que aprue ban o re cha zan los pro yec tos de ley o de cre to; lo 
que sig ni fi ca, a su vez, que no pro ce de res pec to de pro yec tos de ley o de -
cre to cuya re so lu ción sea de la ex clu si va fa cul tad de al gu na de las Cá ma -
ras.17 Fren te a esta agu de za doc tri nal, la SCJN se li mi tó a de cir que las
for ma li da des con te ni das en el ar tícu lo 72 re gu lan tan to la ac tua ción del
Con gre so, como la de las Cá ma ras en ejer ci cio de sus fa cul ta des ex clu si -
vas “en el en ten di do de que, por lo que hace a es tas úl ti mas, el mis mo
de be rá ade cuar se con la ex clu sión de las nor mas re fe ri das de ma ne ra es -
pe cí fi ca a ac tos bi ca ma ra les; pro ce dien do, en con se cuen cia, a aten der so -
la men te las re glas nor ma ti vas per ti nen tes (con si de ran do sex to, sen ten cia
109/2004)”. Es de cir, que para que el veto pre su pues ta rio sea apli ca ble,
se gún el cri te rio del ór ga no ju di cial, ha brá que “qui tar le” o “pres cin dir” de 
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13 Se ha di cho fir me men te que to dos los in ci sos son par te in te gran te del pri mer pá rra -
fo del ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal, véa se Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Las ob ser va cio nes
al pre su pues to de egre sos de la Fe de ra ción”, Lex. Di fu sión y Aná li sis, Mé xi co, núm. 116,
fe bre ro de 2005, p. 16.

14 Véa se en Su zán Reed, Eric,  “La in dis po ni bi li dad del veto pre si den cial res pec to al
De cre to Apro ba to rio del Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción”, Lex. Di fu sión y Aná -
li sis, Mé xi co, núm. 30, ter ce ra épo ca, año 111, di ciem bre de 1997, p. 21.

15 En Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, op. cit., nota 13, p. 16.

16 Para Re sén diz Nú ñez, Cuaut hé moc, op. cit., nota 11, p. 63, quien tam bién apo ya
esta co rrien te doc tri nal, “…el pre cep to cons ti tu cio nal —se re fie re al ar tícu lo 72— para
nada men cio na a los ac tos uni ca me ra les, por que rei te ra da men te se re fie re a las dos cá ma -
ras o a cá ma ra de ori gen y re vi so ra. Esa re fe ren cia a los ac tos uni ca me ra les no se sus ten -
ta en el tex to”.

17 Así tam bién lo en tien de Car pi zo, Jor ge, op. cit., nota 3, p. 3230.



al gu nas par tes del ar tícu lo 72; cues tión que no com par to, por que con esto
el ar tícu lo cons ti tu cio nal so me ti do a es cru ti nio se es ta ría in ter pre tan do en
dos sen ti dos, in clu so en for ma con tra pues ta, con las ne ga ti vas y con fu sas
con se cuen cias que esto im pli ca.

A mi modo de ver, las le tras A, B, C, y J del ar tícu lo 72 cons ti tu cio -
nal per mi ten afir mar que el veto no pro ce de res pec to del PEF, por que
aquél úni ca men te pro ce de res pec to de pro yec tos de le yes o de cre tos del 
Con gre so de la Unión —con ex cep ción de los ca sos pre vis tos en el in -
ci so o frac ción J—, cuya re so lu ción no sea ex clu si va de al gu na de las
Cá ma ras; por tan to, al ser la apro ba ción del pre su pues to una fa cul tad
ex clu si va de la Cá ma ra de Di pu ta dos con for me al ar tícu lo 74, no será
po si ble que el pre si den te ejer za sus fa cul ta des de ob ser va ción, ya que
esta po si bi li dad la ex clu ye el mis mo ar tícu lo 72. A esto ha brá que agre -
gar que aun cuan do el veto pu die ra pro ce der res pec to de la re so lu ción
de al gu na de las Cá ma ras (in ter pre ta ción de la cual par ti ci po par cial -
men te),18 la Cons ti tu ción, en todo caso, de be ría es ta ble cer de for ma ex -
pre sa y cla ra la si tua ción par ti cu lar del PEF. De aquí que el pri mer pá -
rra fo del ar tícu lo 72, por más que se quie ra y se tra te de man te ner
can si na men te, no pue de en ten der se se pa ra do del res to de los in ci sos.

La par te ac to ra tam bién ar gu men tó, y la SCJN le si guió en su ra zo na -
mien to, que las ex cep cio nes para la pro ce den cia de las ob ser va cio nes es -
tán ex pre sa men te pre vis tas en la Cons ti tu ción fe de ral. Es de cir, en vis ta
de que el in ci so J del ar tícu lo 72 no prohi be que el veto pro ce da res pec to 
del pre su pues to, en ton ces sí pro ce de. Como de la lis ta ahí enu me ra da, di -
cen el Eje cu ti vo y nues tro más alto tri bu nal, no se in clu ye la prohi bi ción
de ha cer las ob ser va cio nes al pre su pues to, debe en ten der se que todo acto 
le gis la ti vo que no esté pre vis to como ex cep ción pue de ser ma te ria de ob -
ser va cio nes.

Da la im pre sión de que el má xi mo ór ga no del Po der Ju di cial está tra -
tan do de apli car el prin ci pio de que “lo que no está prohi bi do, está per -
mi ti do”. A mi pa re cer este prin ci pio no pue de em plear se en el asun to de
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18 En mi opi nión, el ar tícu lo 144 del Re gla men to para el Go bier no Inte rior del Con -
gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, no pue de ser vir de fun da men to para
acep tar el veto pre su pues ta rio, pues aun cuan do per mi te al pre si den te rea li zar ob ser va -
cio nes al pro yec to que en víe al gu na de las Cá ma ras en vir tud de sus fa cul ta des ex clu si -
vas, el men cio na do ar tícu lo sólo se re fie re a le yes y no a de cre tos, y el PEF siem pre se
aprue ba me dian te de cre to.



ma rras, por que a lo sumo, po dría apli car se a la ac tua ción de los par ti cu -
la res (y esto es dis cu ti ble), pero nun ca a la de la ad mi nis tra ción pú bli ca.
Los ca sos en los que así pro ce da de ben es tar ex pre sa men te se ña la dos en
la Cons ti tu ción y no se pue den in tuir o pre su mir del con tex to en que se
en cuen tra el in ci so o frac ción J. De lo con tra rio ha bría que ad mi tir que
todo lo que no está ex pre sa men te se ña la do en di cho in ci so como un acto
no ve ta ble, sí es ve ta ble, ex tre mo que se ría ina cep ta ble.19 En tal sen ti do
se ha ra zo na do vehe men te men te que:

...al ha ber in clui do el cons ti tu yen te las pre ci sio nes del in ci so “J” no qui so
—en for ma al gu na— au to ri zar el veto de re so lu cio nes ex clu si vas de una de
las Cá ma ras o del Con gre so dis tin tas a las lis ta das en el in ci so “J”. La in clu -
sión del in ci so “J” obe de ce a una ló gi ca dis tin ta y nada tie nen que ver con
cues tio nes como el caso del pre su pues to de egre sos. El cons ti tu yen te sim ple -
men te qui so ex cluir del veto cier tas hi pó te sis que, de no ha ber se in clui do tal
pre ci sión, sí hu bie ran sido sus cep ti bles de veto o hu bie ran sido sus cep ti bles
de cier ta con tro ver sia… re sul ta ra zo na ble es ti mar que, al apro bar el in ci so
“J”, el cons ti tu yen te no bus ca ba de ma ne ra cla ra, cons cien te y de ter mi nan te
con ce der al pre si den te la fa cul tad de ve tar re so lu cio nes re sul tan tes del ejer ci -
cio de fa cul ta des ex clu si vas de las Cá ma ras…20

De aquí que la in ten ción del cons ti tu yen te no fue ra la de de jar una
puer ta abier ta ili mi ta da men te para que lo que no es tu vie ra prohi bi do en
di cho in ci so fue ra ve ta ble. Ra zo nar en este sen ti do no tiene lógica
jurídica.

Pero ade más, toda la ac tua ción de los Po de res de la Unión y sus ór ga -
nos debe es tar su je ta al prin ci pio de le ga li dad que pre vie ne la Cons ti tu -
ción po lí ti ca me xi ca na. Esto per mi te afir mar, con tra riu sen su, que si al -
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19 Atién da se a esta idea en el voto par ti cu lar for mu la do por los mi nis tros José de Je -
sús Gu di ño Pe la yo, Juan Díaz Ro me ro y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas en la
Con tor ver sia Cons ti tu cio nal 109/2004. Entre la doc tri na con súl te se a Tena Ra mí rez, Fe li -
pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 10a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1970, p. 255 y a Re sén -
diz Nú ñez, Cuaut hé moc, op. cit., nota 11, p. 61, quien con si de ra este ar gu men to como
de lez na ble al no con si de rar en modo al gu no las par ti cu la ri da des del asun to.

20 Véa se Su zán Reed, Eric, op. cit., nota 14, pp. 22 y 23. Este au tor ter mi na di cien do, 
“si el de seo del Cons ti tu yen te hu bie re sido dar pre va len cia al pun to de vis ta del pre si den -
te en ma te ria pre su pues tal hu bie re re sul ta do mu cho más ló gi co es ta ble cer en la pro pia
frac ción IV del ar tícu lo 74 que para que la Cá ma ra de Di pu ta dos pu die re ha cer al te ra cio -
nes al pro yec to pre sen ta do por el Eje cu ti vo de bían reu nir se los vo tos de cuan do me nos
las dos ter ce ras par tes de los di pu ta dos pre sen tes”.



gún ór ga no no ac túa con base y fun da men to en la Cons ti tu ción o en la
ley (atri bu cio nes otor ga das de for ma ex pre sa), su acto no se con si de ra rá
vá li do o in clu so po dría con si de rar se ilí ci to —con ex cep ción de los ac tos
de au to ri dad que se pre su men (iu ris tan tum) vá li dos, pero que no le per -
mi ten ac tuar al mar gen de la ley o de la Cons ti tu ción—. El prin ci pio de
le ga li dad im pi de que el Eje cu ti vo Fe de ral pue da ve tar el PEF por que aun 
cuan do el in ci so J no se lo prohi ba ex pre sa men te, esto tam po co le con ce -
de au to má ti ca e im plí ci ta men te una atri bu ción para apli car lo.21 Inclu so la 
con tun den cia de la li te ra li dad de la frac ción XX del ar tícu lo 89 cons ti tu -
cio nal, que es ta ble ce las fa cul ta des y obli ga cio nes del pre si den te, con fir -
ma lo an te rior: “Las de más que le con fie re ex pre sa men te esta Cons ti tu -
ción”, por ende, tra tar de de ri var una fa cul tad del Eje cu ti vo que no se
en cuen tra es ta ble ci da ex pre sa men te en la Cons ti tu ción con base en la ex -
clu sión o con base en la in tui ción, pa re ce no res pe tar el prin ci pio de le ga -
li dad de los ac tos.22 Adi cio nal men te de be rá aña dir se, que si bien el tema
del veto pre su pues ta rio es una ma te ria que debe sol ven tar se des de el ám -
bi to cons ti tu cio nal, no exis te nin gu na dis po si ción ju rí di ca en la le gis la -
ción or di na ria que per mi ta afir mar su pro ce den cia. Ni la an ti gua Ley de
Pre su pues to, Con ta bi li dad y Gas to Pú bli co de 1976, ni la vi gen te Ley
Fe de ral de Pre su pues to y Res pon sa bi li dad Ha cen da ria de 2006 (en ade -
lan te LFPRH) —que bien pudo ha ber re co gi do el sen tir de la re so lu ción
a la con tro ver sia cons ti tu cio nal 109/2004—, al ber gan la idea siquie ra
apro xi ma da de que el veto sea pro ce den te o las con se cuen cias de éste.23

En de fi ni ti va el veto pre su pues ta rio no pro ce de.
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21 Para Gó mez Mar tí nez, Juan Car los, op. cit., nota 2, p. 48, el ar tícu lo 72 cons ti tu -
cio nal hace re fe ren cia úni ca y ex clu si va men te al pro ce di mien to le gis la ti vo con gre sio nal,
en el cual sí tie nen ca bi da las ob ser va cio nes del Eje cu ti vo, pero no res pec to del PEF, por -
que a lo lar go de ese ar tícu lo no se en cuen tra una fa cul tad ex pre sa men te apli ca ble para
per mi tir que el Eje cu ti vo Fe de ral pue da ejer cer el veto pre su pues ta rio.

22 Como ati na da men te se ha ad ver ti do “el ab so lu tis mo del Esta do está ex clui do del
sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no, en tre otros mo ti vos, por que sólo pue de ac tuar cuan do
una nor ma —cons ti tu cio nal o se cun da ria— así lo au to ri ce ex pre sa men te…”, véa se Ra ba -
sa, Emi lio, Me xi ca no: esta es tu Cons ti tu ción, Mé xi co, LV Le gis la tu ra de la H. Cá ma ra
de Di pu ta dos, 1992, pp. 95 y 96.

23 En apo yo de este pen sa mien to, léa se Su zán Reed, Eric, op. cit., nota 14, p. 23.
Cabe in sis tir, que la le gis la ción or di na ria no es la nor ma je rár qui ca óp ti ma para re gu lar el 
veto pre su pues ta rio; sin em bar go, aqué lla sí que po dría re gu lar sus con se cuen cias ju rí di -
cas a efec to de evi tar al gu nos pro ble mas como el de la anua li dad, con cep to es gri mi do por 



Otro ar gu men to de la par te ac to ra, ce le bra do por la más alta ma gis tra -
tu ra de nues tro país, es aquél que es ti ma que la Cá ma ra de Di pu ta dos no
goza de fa cul ta des ab so lu tas para mo di fi car el PEF. So bre este tema ya
me he ex ten di do en otra par te,24 pero sí qui sie ra rei te rar al gu nas ideas ahí 
di chas. Se gún mi opi nión, la Cá ma ra de Di pu ta dos está do ta da de fa cul -
ta des su fi cien tes como para mo di fi car el pro yec to de pre su pues to en via -
do por el Eje cu ti vo, sal vo al gu nos man da tos ex pre sa men te se ña la dos en
la Cons ti tu ción que la obli gan a apro bar o a de di car una par te del pre su -
pues to a esos ru bros y, por ende, tam bién de obli ga da in clu sión en el
pro yec to de PEF ela bo ra do por el Eje cu ti vo Fe de ral. Me re fie ro, por
ejem plo, al ar tícu lo 2o. en ma te ria de de sa rro llo de pue blos indígenas, al
75, al 127 y a algunos más que analizo en mi trabajo citado.

Fue ra de es tos ca sos (y qui zá dis cu ti ble men te al gún otro), la Cá ma ra
baja pue de mo di fi car a con ve nien cia el PEF.25 No exis te al gún ar tícu lo
en la Cons ti tu ción que se lo prohi ba en este sen ti do, an tes al con tra rio, la
re for ma a la frac ción IV del ar tícu lo 74, en 2004, cla ri fi có que aqué lla no 
solo po día exa mi nar y dis cu tir el pro yec to, sino tam bién mo di fi car lo, y
esto solo se pue de en ten der como un for ta le ci mien to de las fa cul ta des
pre su pues ta rias del ór ga no le gis la ti vo men cio na do.26 A este res pec to
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la par te de man da da en la fa mo sa con tro ver sia cons ti tu cio nal. Te nien do un mar co cons ti -
tu cio nal cla ro y sin lu gar a in ter pre ta cio nes me ta ju rí di cas, es com ple ta men te per mi si ble
que la ley ter mi ne de di se ñar el pro ce di mien to o las con se cuen cias que im pli ca rían la
apli ca ción del veto pre su pues ta rio.

24 Me re fie ro a mi tra ba jo pu bli ca do en la Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM, bajo el tí tu lo de “Lí mi tes al po der cons ti tu cio nal pre su pues ta rio de la Cá ma ra de
Di pu ta dos”.

25 De esta mis ma opi nión son Car pi zo, Jor ge, El pre si den cia lis mo me xi ca no, 5a. ed.,
Mé xi co, Si glo XXI, 1985, p. 147; Gó mez Mar tí nez, Juan Car los, op. cit., nota 2, p. 50
(aun que su opi nión la cir cuns cri be al ám bi to teó ri co) y Artea ga Nava, Eli sur, op. cit.,
nota 4, p. 139. Este úl ti mo au tor, por el con tra rio, sí acep ta la pro ce den cia del veto res -
pec to a las mo di fi ca cio nes que por ley se rea li cen al Pre su pues to que se eje cu ta.

26 Aho ra bien, este for ta le ci mien to no debe en ten der se como un po der ili mi ta do que
sus ti tu ya las fun cio nes del Po der Eje cu ti vo y pre sen te un PEF al ter na ti vo o lo re for me en 
su to ta li dad como más ade lan te se in di ca rá. La mis ma pro ble má ti ca se pre sen ta en Espa -
ña: el Con gre so, si bien tie ne fa cul ta des ex pre sas para mo di fi car el pro yec to en via do por
el Eje cu ti vo, no po drá al te rar lo en su to ta li dad ni sus ti tuir lo por uno nue vo pues la com -
pe ten cia del Eje cu ti vo que da ría me nos ca ba da, cfr. Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., 
nota 10, p. 167, y Mon te jo Ve li lla, Sal va dor, El pre su pues to por pro gra mas en el or de -
na mien to ju rí di co es pa ñol, Ma drid, Eder sa, 1998, pp. 258 y 259. He de aquí que sea ne -



Bur goa ha re fle xio na do lo si guien te: “…den tro de nues tro sis te ma cons -
ti tu cio nal el pre si den te de la Re pú bli ca está sub or di na do a la Cá ma ra de
Di pu ta dos en lo que res pec ta a la tras cen den tal ac ti vi dad eco nó mi ca que
tie ne a su car go. No se jus ti fi ca, pues, des de el pun to de vis ta ju rí di co, la
idea de que el pre si den te es una au to ri dad con po der ili mi ta do y que pue -
de dis po ner a su an to jo de las fi nan zas pú bli cas de Mé xi co”.27 En efec to,
si la Cá ma ra de Di pu ta dos no pu die ra mo di fi car el Pre su pues to de Egre -
sos, en ton ces ¿qué ob je to tuvo la re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 74?28

Por otro lado, la fa cul tad cons ti tu cio nal pre su pues ta ria de mo di fi ca -
ción que os ten ta aque lla Cá ma ra no sig ni fi ca, de jé mos lo cla ro, una sus ti -
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ce sa rio es ta ble cer unos lí mi tes tan to al Po der Eje cu ti vo como a la Cá ma ra de Di pu ta dos a 
efec to de que no se pre sen ten ca sos como el men cio na do. De to das for mas, mo di fi car un
pro gra ma o rea sig nar gas to de un pro gra ma a otro, o va riar es ca sa men te al gu nas par ti das
o su con sig na ción, no sig ni fi ca una sus ti tu ción en las fun cio nes del Eje cu ti vo, ni una va -
ria ción a las po lí ti cas pú bli cas de éste, como lo ha que ri do ver la par te ac to ra en la
Acción de Incons ti tu cio na li dad 109/2004. Vol vien do a la doc tri na es pa ño la, se ha afir -
ma do que “La in ter ven ción del Par la men to po dría de ter mi nar la in clu sión de nue vos pro -
gra mas no con tem pla dos en el Pro yec to de Ley, la ex clu sión de al gu no o al gu nos de los
in cor po ra dos o la mo di fi ca ción de los me dios asig na dos a cada uno de ellos”, ibi dem, p.
251. Este pre su pues ta ris ta fi na li za di cien do que cual quier li mi ta ción que se im pon ga al
po der de en mien da (o de mo di fi ca ción) de cual quie ra de las Cá ma ras a tra vés de un Re -
gla men to o una Ley, bien po dría sig ni fi car la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de esa
dis po si ción ju rí di ca (ibi dem, pp. 261-268), lo cual nos re cuer da, en sede me xi ca na, a los
prin ci pios —o li mi ta cio nes, se gún mi pun to de vis ta— a los que de ben so me ter se los le -
gis la do res con for me a la frac ción VIII del ar tícu lo 42, LFPRH, y que po drían de cla rar se
in cons ti tu cio na les. A ma yor abun dan cia, véa se mi tra ba jo “Algu nos as pec tos ju rí di cos de 
la nue va Ley Fe de ral de Pre su pues to y Res pon sa bi li dad Ha cen da ria”, Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va, Mé xi co, núm. 3, cuar ta épo ca, ju lio de 2006.

27 En De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 17a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 693.

28 Algu nos des ta ca dos es pe cia lis tas en ma te ria pre su pues ta ria (Mi jan gos Bor ja, Ma -
ría de la Luz, “Con trol del gas to pú bli co”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
Mé xi co, núm. 87, año XXIX, sep tiem bre-di ciem bre de 1996, p. 970, y Alva ra do Esqui -
vel, Mi guel de Je sús, “Las le yes del pre su pues to. Pro ble mas cons ti tu cio na les”, Re vis ta
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, S. L. P., núm. 7, 1999, p. 144), con si de ran que
el Po der Le gis la ti vo po dría re cha zar to tal men te el pre su pues to pre sen ta do por el go bier -
no (y no unas cuan tas par ti das o pro gra mas), por no es tar de acuer do con el vo lu men to -
tal de in gre sos o gas tos que el pro gra ma eco nó mi co del go bier no pro po ne. Al res pec to
pien so que ha bría que te ner mu cha cau te la, pues como ya he men cio na do exis ten mu chos 
ru bros de gas to en la Cons ti tu ción que son de obli ga da in clu sión tan to en el pro yec to del
Eje cu ti vo como en el Pre su pues to apro ba do por la Cá ma ra de Di pu ta dos.



tu ción o in tro mi sión de las fun cio nes de ésta en las del Eje cu ti vo, como
tam bién lo ar gu men tó el pre si den te en su es cri to pre sen ta do ante la má xi -
ma ins tan cia ju di cial. El ra zo na mien to ju rí di co de la ac to ra se basa en la
dog má ti ca ju rí di ca sur gi da de la fi lo so fía li be ral del si glo XIX que til da -
ba al pre su pues to sólo como una ley for mal, pues ma te rial men te se con -
si de ra ban ac tos ad mi nis tra ti vos, de tal modo que ca li fi car al pre su pues to
como una ley for mal, per mi tía es ta ble cer cla ra men te que el par la men to
se ha bía ex ce di do en su ám bi to na tu ral de com pe ten cias, in va dien do ma -
te rias que en sí mis mas eran pro pias del mo nar ca. Sin em bar go, esta teo -
ría ya no en cuen tra fun da men to hoy en día por múl ti ples ra zo nes a las
que no pue do en trar por ra zón de es pa cio —bas ta de cir que ac tual men te
los sis te mas cons ti tu cio na les de los paí ses con ré gi men re pre sen ta ti vo se
ba san o fun dan en el prin ci pio de mo crá ti co fren te al mo nár qui co del si -
glo an te pa sa do, de aquí que la apli ca ción de di cha doc tri na esté com ple -
ta men te su pe ra da—; no obs tan te, se debe men cio nar que la prin ci pal
con se cuen cia del man te ni mien to de esta añe ja pos tu ra sig ni fi có, en la
Ale ma nia del si glo XIX, que se si guie ran ha cien do gas tos mi li ta res en
vir tud de la gue rra sos te ni da con Aus tria, sin la apro ba ción ni la in ter -
ven ción par la men ta ria, go ber nan do en tre 1862 y 1866 sin pre su pues tos.29

A mi jui cio, las fun cio nes de gas to pú bli co o, me jor di cho, del ejer ci -
cio del gas to pú bli co por el Eje cu ti vo, en todo caso, sur gen a par tir del
man da to y au to ri za ción que per mi te la Cá ma ra de Di pu ta dos al apro bar
el PEF. Cual quier mo di fi ca ción de ésta al pro yec to del Eje cu ti vo no es ta -
ría in ter fi rien do sus fun cio nes, por que la mo di fi ca ción al pre su pues to no
su po ne eje cu tar ni apli car sus mon tos, sino sim ple men te reo rien tar los o
al te rar los en fun ción de la po lí ti ca pú bli ca re cha za da y en fun ción de las
fa cul ta des ex pre sas que a la Cá ma ra Baja le con fie re el ar tícu lo 74 del
or de na mien to fun da men tal. Si la Cá ma ra de Di pu ta dos no pu die ra mo di -
fi car de ter mi na dos mon tos, o cier tos pro gra mas con te ni dos en el Plan
Na cio nal de De sa rro llo, la re for ma de 2004, in sis to, hu bie ra sido inú til.30
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29 Véa se Mar tín Que ralt, Juan et al., Cur so de de re cho fi nan cie ro y tri bu ta rio, 10a.
ed., Ma drid, Tec nos, 1999, pp. 695 y 696.

30 El re co no ci mien to de los al can ces a la fa cul tad cons ti tu cio nal pre su pues ta ria de
mo di fi ca ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos no im pli ca re co no cer o acep tar por con se cuen -
cia que el sis te ma par la men ta rio sea el tipo de go bier no ideal para Mé xi co. Insis tir, como 
lo hace Arro yo Mo re no, Je sús Ángel, op. cit., nota 5, pp. 242 y 243, en que el re co no ci -
mien to de di chas fa cul ta des es igual a re co no cer —como una ecua ción ma te má ti ca— que 



¿Pa ra qué que re mos que el presupuesto pase por su examen si ese órgano 
legislativo no lo puede tocar? Como bien se ha dicho,

...ca re ce ría de sen ti do que la pro pia nor ma cons ti tu cio nal con ce da la fa cul tad
de ha cer mo di fi ca cio nes al pro yec to que se re ci ba y des pués otor ga ra fa cul ta -
des para opo ner se a di chas mo di fi ca cio nes. Ello im pli ca ría tan to como dis po -
ner que el pro yec to en via do por el Eje cu ti vo deba ser apro ba do en sus tér mi -
nos por la Cá ma ra de Di pu ta dos; con ver ti ría a este ór ga no en un san cio na dor
for mal de lo que pre vie ra el pre si den te de la Re pú bli ca en su pro yec to, lo que 
evi den te men te re pug na a los prin ci pios cons ti tu cio na les.31

So bre este úl ti mo as pec to —los lí mi tes al po der de mo di fi ca ción de la
Cá ma ra de Di pu ta dos— cabe agre gar algo más. Tal como ha bía men cio -
na do al prin ci pio de este tra ba jo, la SCJN en oca sión de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal 109/2004, no en tró, a mi en ten der, al es tu dio de dos pun -
tos que anun cia la fi ja ción de la li tis. Y res pec to al se gun do que ahí se
cita (el re la ti vo a las fa cul ta des de la Cá ma ra de Di pu ta dos para mo di fi -
car el PEF) solo dedica un párrafo (considerando séptimo) que dice:

No pasa inad ver ti do para este Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción, que el pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción se rige por los
prin ci pios de anua li dad, com pren di do en el ar tícu lo 74 de la Cons ti tu ción Fe -
de ral, e in mo di fi ca bi li dad por par te de la Cá ma ra de Di pu ta dos, uni ca ma ral -
men te, con te ni do en el di ver so ar tícu lo 126 de la pro pia Nor ma Fun da men tal; 
sin em bar go, la fa cul tad que ex cep cio nal men te se de vuel ve a la Cá ma ra de
Di pu ta dos de ri va de esta eje cu to ria y para el úni co efec to an tes pre ci sa do.

Ese efec to de ri va de la de cla ra ción de in va li dez del acuer do de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos —que no acep tó las ob ser va cio nes del Eje cu ti vo—
de cla ran do la nu li dad del pre su pues to úni ca men te en la par te ob je ta da.

Al mar gen de co men tar en un fu tu ro es tu dio so bre la po si bi li dad de
apro bar un pre su pues to en par tes o en tro zos y de la po si bi li dad de que la 
SCJN man ten ga el con trol so bre las par ti das pre su pues ta rias mo ti vo del
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se pro pug na por un go bier no par la men ta rio, me pa re ce una aso cia ción ju rí di ca com ple ta -
men te es té ril y sin fun da men to, pues se pue de pro pug nar por el for ta le ci mien to de las fa -
cul ta des del Con gre so de la Unión o al gu na de sus cá ma ras sin que esto de ri ve en un go -
bier no par la men ta rio.

31 Con súl te se esta re fle xión en Re sén diz Nú ñez, Cuaut hé moc, op. cit., nota 11, p. 60.



con flic to, lla ma mi aten ción la in di ca ción que hace el más alto re pre sen -
tan te del Po der Ju di cial so bre di chos prin ci pios, so bre todo el que nom -
bra como de in mo di fi ca bi li dad y el al can ce de éste. En pri mer lu gar, sal -
vo que la doc tri na pre su pues ta ris ta esté muy avan za da al res pec to, nun ca
se ha bía oído ha blar so bre el prin ci pio de in mo di fi ca bi li dad que pa re ce
sig ni fi car una li mi ta ción a su po der de ac tua ción. Pero si el má xi mo in -
tér pre te de la Cons ti tu ción lo em plea en este sen ti do, cabe re cor dar que a 
la re gla ge ne ral con te ni da en el ar tícu lo 126, so la men te se ex cep cio na el
ar tícu lo 75, que se re fie re a los em pleos es ta ble ci dos por ley, de tal suer te 
que esa in mo di fi ca bi li dad ca li fi ca da así por el alto tri bu nal solo pro ce de -
ría si las ob ser va cio nes rea li za das por el Eje cu ti vo al pro yec to apro ba do
por la Cá ma ra de re pre sen tan tes se re fi rie ran a suel dos de fun cio na rios
fe de ra les es ti pu la dos por ley. Por tan to me pa re ce que la cita o acla ra ción 
de la SCJN está fue ra de con tex to por ser irre le van te. Por que, pos te rior -
men te, ésta le “de vuel ve” las fa cul ta des al ór ga no le gis la ti vo para aten -
der las in di ca cio nes rea li za das por aqué lla. Pa re ce un poco ex tra ño este
man da to ju di cial. A me nos que el ór ga no ju di cial se re fie ra a que como
el PEF 2005 ya es ta ba apro ba do y el ar tícu lo 126 sólo per mi te su mo di fi -
ca ción mediante ley posterior, la SCJN estaría haciendo una excepción a
la regla ahí contenida, con el fin de que la Cámara de Diputados
nuevamente modificara el PEF con base a lo ordenado por aqué lla. ¿Se rá 
posible?

En cual quier caso lo im por tan te será re sal tar el es ca so de sa rro llo que
de di ca nues tro má xi mo ór ga no ju di cial a un tema tan tras cen den tal como 
lo es el al can ce del po der de mo di fi ca ción de la Cámara de Diputados.

Por úl ti mo, el Eje cu ti vo Fe de ral tam bién ale ga que exis ten an te ce den -
tes his tó ri cos del ejer ci cio del veto en ma te ria pre su pues ta ria que dan
jus ti fi ca ción su fi cien te para in ter pre tar que la car ta mag na lo acep ta, lo
cual pa re ce, des de el mo men to en que se va ti ci na, como un argumento
completamente desechable.

La SCJN, ha cien do eco del ar gu men to his tó ri co es bo za do por la par te
ac to ra, apli ca di ver sos mé to dos de in ter pre ta ción para tra tar de jus ti fi car
la pro ce den cia del veto pre su pues ta rio. No lo hace, por tan to, para es cla -
re cer di cha dis yun ti va —esa es la per cep ción que me sus ci ta la lec tu ra de 
los re so lu ti vos de la con tro ver sia—, sino que lo hace para tra tar de ci -
men tar la teo ría de la pro ce den cia del veto pre su pues ta rio, pues los pos -
te rio res ra zo na mien tos ju rí di cos no his tó ri cos a fa vor de esta pos tu ra es -
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ca sean os ten si ble men te. Rea li za una in ter pre ta ción li te ral, sis te má ti ca,
ar mó ni ca, ge né ti co-te leo ló gi ca y fi nal men te un cru ce de mé to dos de in -
ter pre ta ción, que al fi nal de cuen tas en nada ayu dan.32 Pa re ce como si se
crea ran nu bes de pol vo para distraer la atención del verdadero sentido
jurídico del texto de la Constitución federal.

Efec ti va men te, a mi gus to, el tex to de la Cons ti tu ción es muy cla ro en
ese sen ti do y no deja es pa cio para in ter pre ta cio nes y elu cu bra cio nes de
nin gún tipo. A mi modo de ver, ba sar se en in ter pre ta cio nes his tó ri cas por 
ejem plo, para tra tar de jus ti fi car la apli ca ción del veto pre su pues ta rio, es
to tal men te in fe cun do. La crí ti ca, por tan to, tam bién es para la par te de -
man da da —la Cá ma ra de Di pu ta dos—, quien uti li za asi mis mo los an te -
ce den tes his tó ri cos para man te ner su pos tu ra con tra ria a la apli ca ción del
veto pre su pues ta rio. El mo men to his tó ri co-po lí ti co de los co men ta rios de 
di pu ta dos, se na do res o in clu so pre si den tes, o de al gu nos ac to res po lí ti -
cos, tu vie ron una épo ca y una ra zón de ser, in fluen cia dos bajo otros es ce -
na rios que nun ca po drán re pe tir se de bi do al cam bio so cial, po lí ti co, cul -
tu ral y eco nó mi co que cons tan te men te su fre el país. Las de ci sio nes
adop ta das du ran te ese pa sa do his tó ri co cons ti tu cio nal te nían un en tor no
di fe ren te al que aho ra vi vi mos. De esto no cabe duda. La his to ria y la
me mo ria son de ci si vas y alec cio na do ras en la cons truc ción de una na -
ción, pero aque llos mo men tos no pue den ser vir de fun da men to para ra zo -
nar en al gún sen ti do o para jus ti fi car algo que no se en cuen tra ex pre sa -
men te se ña la do en el or de na mien to ju rí di co. Ade más sería jurídicamente
incongruente concebir que una experiencia histórica, por más valiosa o
terminante que fuese, subordinara a la decisión de aplicar o no el veto
presupuestario.

3. La doc tri na me xi ca na

Pa re cie ra de no muy bue na téc ni ca ju rí di ca de in ves ti ga ción ha cer una 
lis ta de los au to res que con si de ran que el veto pre su pues ta rio no pro ce de
con for me a nues tro tex to cons ti tu cio nal, so bre todo si a lo lar go de este
tra ba jo se han es ta do ci tan do, pero en esta oca sión me pa re ce per ti nen te
ha cer lo ha bi da cuen ta de que se ha di cho por una mi no ría que es un tema 
que no está su fi cien te men te es tu dia do. En rea li dad, como se verá, exis te
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32 En igual dad de pen sa mien to, ibi dem, pp. 63 y 64.



una nu tri da co rrien te doc tri nal que ha es tu dia do a fon do el tema y que en 
la in men sa ma yo ría de los ca sos con si de ra que el veto pre su pues ta rio no
procede. Apenas algún autor piensa lo contrario.

Entre los au to res que man tie nen que del ac tual tex to cons ti tu cio nal no
se pue de in ter pre tar que el pre si den te de la Re pú bli ca pue da ve tar el pro -
yec to de PEF exa mi na do, dis cu ti do y, en su caso, mo di fi ca do por la Cá -
ma ra de Di pu ta dos, se en cuen tran los que a continuación se mencionan.

En li bros de tex to, ma nua les o cur sos: De la Gar za, Artea ga Nava,
Bur goa Orihue la, Tena Ra mí rez, Cha poy Bo ni faz y Faya Vies ca.33

En dic cio na rios ju rí di cos: Gon zá lez Oro peza y Qui roz Acos ta, y Car -
pi zo.34 En mo no gra fías so bre la ma te ria y otros li bros ju rí di cos: Gu tié -
rrez, Lu jam bio y Va la dés; Car pi zo; Car bo nell; Prie go Álva rez, y la ex -
traor di na ria obra de Gón go ra Pi men tel.35

En ar tícu los de re vis ta que tra tan es pe cí fi ca men te so bre el veto pre su -
pues ta rio: Gon zá lez Oro pe za; Su zán Reed; Alva ra do Esqui vel; Artea ga
Nava; Re sén diz Nú ñez; Gó mez Mar tí nez, y Flo res Me di na.36 A fa vor de
la pro ce den cia del veto pre su pues ta rio —con base en el ma te rial ju rí di co
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33 De re cho fi nan cie ro me xi ca no, 26a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 159; Tra ta do de
de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Oxford, vol. I, 1999, p. 467; De re cho cons ti tu cio -
nal…op. cit., nota 27, p. 781; De re cho cons ti tu cio nal…op. cit., nota 19, p. 255; Pla nea -
ción, pro gra ma ción y pre su pues ta ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2003, p. 105, y Fi nan zas pú bli cas, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 208,
res pec ti va men te.

34 Dic cio na rio de de re cho ad mi nis tra ti vo, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, p. 214, y
Dic cio na rio ju rí di co..., cit., nota 3, p. 3230, res pec ti va men te.

35 El pro ce so pre su pues ta rio y las re la cio nes en tre los ór ga nos del po der, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 62 y ss; El pre si den cia lis mo…,
cit., nota 25, p. 87; La Cons ti tu ción pen dien te. Agen da mí ni ma de re for mas cons ti tu cio -
na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 98-100; Intro -
duc ción al de re cho pre su pues ta rio. Na tu ra le za y efec tos ju rí di cos. Estu dios en Espa ña y
Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 207, y El veto al pre su pues to de egre sos de la Fe de ra -
ción, Mé xi co, Po rrúa, 2005, res pec ti va men te.

36 “Las ob ser va cio nes al pre su pues to…”, cit., nota 13, p. 14; “La in dis po ni bi li dad del 
veto…”, cit., nota 14, p. 20; “Las le yes del Pre su pues to…”, cit., nota 28, p. 147; “El veto 
en el de re cho…”, cit., nota 4, p. 138; “El pro ble ma cons ti tu cio nal…”, cit., nota 11, p. 59; 
“La con tro ver sia so bre el pre su pues to…”, cit., nota 2, p. 48, y “Co men ta rios al pro ce so
109/2004 de con tro ver sia cons ti tu cio nal so bre el Pre su pues to de Egre sos para el año
2005”, Re vis ta Ju rí di ca Ja lis cien se, Mé xi co, año 15, núm. 1, ene ro-ju nio de 2005, p. 92,
res pec ti va men te.



a mi al can ce—, en con tré un solo au tor (es pro ba ble que exis tan otros)
que de fien de esta pos tu ra: Arro yo Mo re no.37

El an te rior pa no ra ma re fle ja con tun den te men te la mar ca da ten den cia 
doc tri nal ha cia la ne ga ción del veto pre su pues ta rio. Po dría ar gu men tar -
se que el di le ma es de cuño re cien te y que por lo mis mo no exis te una
vas ta opi nión ju rí di ca al res pec to, em pe ro esta afir ma ción es re la ti va.
No cabe duda que an tes del cam bio po lí ti co en Mé xi co en 1997, ape nas 
y se ha bía plan tea do tal in te rro gan te; sin em bar go, des de ese mis mo
año al gu nos au to res que ya cité em pe za ban a atis bar an ti ci pa da men te
los ries gos cons ti tu cio na les que po drían pre sen tar se en vir tud del veto
pre si den cial. Ahí está el ar tícu lo de Su zán Reed que se aven tu ró con
va rios años de an te la ción —y, por su pues to, an tes de las sen ten cias
4/98 y 109/2004 de la SCJN—, a plan tear las fu tu ras di fi cul ta des pre su -
pues ta rias que se ave ci na ban. Y qué de cir de la obra de Tena Ra mí rez
que des de hace mu chos años ya man te nía su pos tu ra so bre la im pro ce -
den cia del veto pre su pues ta rio.

En rea li dad lo que su ce de es que no exis ten ele men tos ju rí di cos su fi -
cien tes para se guir man te nien do la pos tu ra de su pro ce den cia. Ésta es la
irre fu ta ble ver dad con tra la que se en fren tan los pro tec to res y be ne fac to -
res del veto pre su pues ta rio. El cri te rio man te ni do por la SCJN, in sis to, es 
ine xac to y no re co no ce ni se ali men ta de la la bor doc tri nal de va rios años 
y la cons truc ción que ésta ha hecho del derecho presupuestario mexi-
cano.

De esta ma ne ra, como ya lo he he cho con los ar gu men tos de la par te
ac to ra y con los re so lu ti vos de la SCJN, aho ra tam bién me ocu po del cri -
te rio man te ni do por este au tor, al cual se le pue den ha cer algunos co men -
ta rios.

Se pue de de cir en for ma ge ne ral que los ar gu men tos ju rí di cos del au -
tor men cio na do son los mis mos que man tie ne la SCJN —por ejem plo, p.
272— y nada nue vo apor ta a fa vor de la pos tu ra de ésta, pues en rea li dad 
mu chas de sus ideas des can san en cues tio nes po lí ti cas que, como ya se
ha aler ta do, no son el con duc to ade cua do para re sol ver el asun to de la
pro ce den cia del veto presupuestario, tema eminentemente jurídico.

Res pec to a la sig ni fi ca ción del veto pre su pues ta rio, co men ta di cho au -
tor que es erró neo lla mar le así en vis ta de que éste no im pli ca una prohi -
bi ción, sino que “ex clu si va men te, la po si bi li dad para el pre si den te de la
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37 “El Pre su pues to de Egre sos…”, cit., nota 5.



Re pú bli ca de ha cer ob ser va cio nes al pro yec to de ley o de cre to apro ba do
por el Con gre so. Estas ob ser va cio nes no son una prohi bi ción, una ne ga ti -
va, al con te ni do del pro yec to de ley o de de cre to, sino un me dio para
sus pen der, du ran te un tiem po, la en tra da en vi gor de la ley o del de cre -
to…(p. 269)”. Des pués de ana li zar la doc tri na an tes ci ta da, nin gún es pe -
cia lis ta afir ma que di chas ob ser va cio nes en el de re cho po si ti vo me xi ca no 
pre ten dan una prohibición o un veto absoluto. En México, como ya se ha 
dicho, el veto sólo puede ser suspensivo.

En re la ción con el po der cons ti tu cio nal de mo di fi ca ción que de ten ta la 
Cá ma ra de Di pu ta dos, co men ta que ésta dis po ne a su an to jo del ma ne jo
de los re cur sos públicos, ya que en

...oca sio nes se des ti nan par ti das a asun tos con cre tos, in va dien do te rre nos del
Eje cu ti vo, ya que el pre su pues to de egre sos debe fi jar los gas tos de for ma ge -
ne ral, para que quien go bier na pue da des ti nar los a ob je ti vos con cre tos (p.
270)… La asig na ción con cre ta de los re cur sos toca al Eje cu ti vo pues si la Cá -
ma ra de Di pu ta dos se ña la en for ma in di vi dual un gas to para pro yec tos con -
cre tos, se está sus ti tu yen do al pre si den te de la Re pú bli ca, está go ber nan do
(pp. 272 y 273).

En pri mer lu gar ya se ha co men ta do que la Cá ma ra de Di pu ta dos
cuen ta con las atri bu cio nes su fi cien tes como para mo di fi car el PEF
—sal vo al gu nos man da tos cons ti tu cio na les ex pre sos—, sin que esto su -
pon ga pre sen tar un pre su pues to al ter na ti vo o la mo di fi ca ción to tal de
éste, cues tión que nun ca se ha pre sen ta do, ni si quie ra con el PEF 2005
que en gen dró la controversia constitucional de todos conocida.

Por otro lado, no es ver dad que el PEF fije gas tos ge ne ra les para que
el go bier no los des ti ne a ob je ti vos con cre tos. Esto se ría tan to como acep -
tar lo que su ce de con el des ti no del gas to pú bli co de di ca do, por ejem plo,
a la Co ro na espa ño la. Dice el ar tícu lo 65 de su Cons ti tu ción: “El rey re -
ci be de los Pre su pues tos del Esta do una can ti dad glo bal para el sos te ni -
mien to de su Fa mi lia y Casa, y dis tri bu ye li bre men te la mis ma”. Lo an te -
rior su po ne que la Fa mi lia Real es pa ño la dis tri bu ye, aho ra sí, a su an to jo, 
los re cur sos que le sean asig na dos, al pun to que ni si quie ra ten drá que
pre sen tar un in for me so bre el des ti no de los mis mos. No exis te un con -
trol del gas to y na die pue de ob je tar ju rí di ca men te, den tro de ese pre su -
pues to glo bal, un gas to ex ce si vo de la fa mi lia. Este ar tícu lo su po ne una
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ex cep ción al prin ci pio pre su pues ta rio de es pe cia li dad cua li ta ti va pues la
asig na ción de re cur sos no se des ti na a nin gún fin o pro gra ma con cre to.38

En Mé xi co, el pre su pues to no se aprue ba glo bal men te para que el Eje -
cu ti vo pue da apli car sus mon tos a ca sos con cre tos. Esto se ría des co no cer 
las re glas bá si cas del de re cho pre su pues ta rio y con tra de cir el prin ci pio de 
es pe cia li dad pre su pues ta ria.39 El Pre su pues to en Mé xi co se pre sen ta y se
aprue ba de pen dien do del ni vel de agre ga ción que así se es ti pu le. El ma -
yor ni vel de agre ga ción en el PEF es el del Ramo (frac ción XL, ar tícu lo
2o. LFPRH) y el me nor será el de la par ti da. La ley, por que la Cons ti -
tución no lo exi ge, debe de cir a qué ni vel de agre ga ción debe pre sen tar -
se el pro yec to de PEF y a qué ni vel de agre ga ción debe apro bar se. Si se 
ana li za cui da do sa men te al gún pre su pues to re cien te, se pue de ob ser var
que hay gas tos in clu si ve a ni vel de par ti das.40 Es el caso, por ejem plo,
de las lla ma das par ti das se cre tas, au to ri za das cons ti tu cio nal men te. De
aquí que la ló gi ca le gal no per mi ta que el PEF sea apro ba do glo bal men -
te para que el go bier no aplique re cur sos es pe cí fi cos. El go bier no no po -
drá va riar el mon to del ni vel de agre ga ción que la Cá ma ra de Di pu ta dos
apro bó. Otra cosa será que pos te rior men te el go bier no, con base en la
ley, rea li ce una ade cua ción pre su pues ta ria y tras la de el mon to de una
par ti da a otra, o de un con cep to a otro, como nor mal men te su ce de. La
mo di fi ca ción que haga la Cá ma ra de Di pu ta dos al mon to de una par ti da,
o la que rea li ce a de ter mi na do pro gra ma no es una sus ti tu ción en las fa -
cul ta des del Eje cu ti vo, pues, en tre otras co sas, no exis te una vin cu la ción
en tre los pro gra mas del Eje cu ti vo y la apro ba ción de és tos por el Le gis la -
ti vo. Al no exis tir tal, la Cá ma ra po drá mo di fi car los por los mo ti vos que
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38 Cfr. Pas cual Gar cía, José, Ré gi men ju rí di co del gas to pú bli co. Pre su pues ta ción,
eje cu ción y con trol, 2a. ed., Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do, 2002, p. 146.

39 A este res pec to Ma ba rak Ce re ce do, Do ri ce la, De re cho fi nan cie ro pú bli co, Mé xi -
co, McGraw-Hill, 1995, p. 28, co men ta “los fun da men tos de este prin ci pio con sis ten en
que den tro de un pre su pues to de egre sos no de ben asen tar se las par ti das en for ma ge né ri -
ca o abs trac ta, es de cir, que el pro gra ma de gas tos se haga en for ma ge ne ral”.

40 Tam bién es cier to que pre sen tar un Pre su pues to a ni vel de par ti das —como pro pu -
so al gún di pu ta do del Gru po Par la men ta rio del Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca en
oca sión de la dis cu sión de la LFPRH— y apro bar lo al mis mo, se ría prác ti ca men te im po -
si ble de bi do a la gran can ti dad de par ti das y al es ca so tiem po con que cuen ta la Cá ma ra
Baja para re vi sar las. La pre sen ta ción de un Pre su pues to por par ti das no es lo óp ti mo ni lo 
de sea ble, pero esto no im pi de que, du ran te el aná li sis del mis mo, así pue da exi gir se por
al gún miem bro de la Cá ma ra de re pre sen tan tes para efec tos in for ma ti vos y de con trol.



es ti me con ve nien tes. La mo di fi ca ción a un mon to o a un pro gra ma, re pi -
tá mos lo nue va men te, no es go ber nar. Se go bier na, o se ejer ce la ac ti vi -
dad fi nan cie ra del Esta do con la au to ri za ción o man da to que rea li za la
Cá ma ra de Di pu ta dos a tra vés de la apro ba ción del PEF.

El au tor tam bién re fie re a lo lar go de su tra ba jo, que el ór ga no le gis la -
ti vo, en es pe cial la Cá ma ra de Di pu ta dos, siem pre está bus can do la for -
ma de in va dir las com pe ten cias del Eje cu ti vo (p. 242), que nor mal men te
la Cá ma ra tie ne la ten den cia a am pliar sus fa cul ta des; que “el Le gis la ti vo 
res pe te al Eje cu ti vo y no tra te de su plan tar lo, de hu mi llar lo, de con ver tir -
lo en fi gu ra de co ra ti va” (p. 248) y, en fin, que des de el go bier no de Sa li -
nas de Gor ta ri siem pre se de seó que el sis te ma ju rí di co me xi ca no cam -
bia ra a uno que fue ra par la men ta rio, mo ti vo por el cual “es evi den te que
se re quie re que el pre su pues to de egre sos pue da ser ve ta do para —en lo
po si ble— evi tar da ños ma yo res (p. 271)”. Es cier to que se ha pro pues to
la im plan ta ción de un sis te ma par la men ta rio para Mé xi co, creo re cor dar
que es una pro pues ta aus pi cia da, prin ci pal men te, por Die go Va la dés. Sin 
en trar a con si de rar si este sis te ma es con ve nien te para Mé xi co, lo que sí
se pue de de cir es que otor gar a la Cá ma ra de Di pu ta dos la fa cul tad para
mo di fi car el pre su pues to en los tér mi nos que he es ta do se ña lan do, no
sig ni fi ca ni por aso mo que el sis te ma me xi ca no se con vier ta en un sis te -
ma par la men ta rio o que des de aquí se esté pro pug nan do por esa vía.
Cual quier sis te ma en el mun do, par la men ta rio o no, pre ten de man te ner
un equi li brio de po de res en la me di da de lo po si ble.41 Otor gar a la Cá ma -
ra de Di pu ta dos di cho ele men to de equi li brio no re pre sen ta la anu la ción
o el cer ce na mien to de las fa cul ta des del Eje cu ti vo. Ya de por sí vi vi mos
en un sis te ma pre si den cial en don de el Eje cu ti vo goza de am plias fa cul -
ta des, in clu so para al te rar du ran te el ejer ci cio fis cal el Pre su pues to apro -
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41 Elo cuen te men te, en sede es pa ño la, se ha afir ma do: “Que el Pre su pues to re pre sen -
te, como es ob vio, la ex pre sión ci fra da de un de ter mi na do pro gra ma po lí ti co y de ahí su
esen cial con no ta ción como un des ta ca do ins tru men to de la po lí ti ca eco nó mi ca del go -
bier no, no de be ría en som bre cer la va lo ra ción del gas to pú bli co como una de las va ria bles 
fun da men ta les que sir ve de asien to a una con vi ven cia or ga ni za da con arre glo a los mol -
des de la de mo cra cia for mal y plu ra lis ta, so bre la que cual quier gru po po lí ti co tie ne in te -
rés y, por esto, casa mal que la ex clu si va res pon sa bi li dad de las de ci sio nes pre su pues ta -
rias que de, en la prác ti ca, en las ma nos del go bier no”, véa se Mar tí nez Lago, Mi guel
Ángel, op. cit., nota 10, p. 43.



ba do por la Cá ma ra Baja, como para que to da vía se li mi ten más sus fa -
cul ta des.42

El au tor co men ta que las atri bu cio nes de la Cá ma ra de Di pu ta dos o del 
Con gre so de la Unión es tán en cons tan te au men to, cuan do en rea li dad
este pro ce so ha sido com ple ta men te al re vés, in clu so a ni vel mun dial. En 
Mé xi co se ha sos te ni do que el “pre do mi nio del pre si den te de la Re pú bli -
ca en la for ma ción del pre su pues to, lo ha con ver ti do en un plan más Eje -
cu ti vo, anu lan do la par ti ci pa ción po lí ti ca y de ci so ria de la Cá ma ra de Di -
pu ta dos”.43 A ni vel eu ro peo, es pe cí fi ca men te en Espa ña, el pro ce so
tam bién ha sido al con tra rio, con todo y que en ese país se vive en un sis -
te ma par la men ta rio. La de nun cia de la doctrina española al respecto ha
sido recurrente:

Si par ti mos del he cho de que el prin ci pio de com pe ten cia o le ga li dad pre su -
pues ta ria res pon de en nues tro te rre no a las exi gen cias del prin ci pio de se pa ra -
ción de po de res, no es ex tra ño en ton ces que ad mi ta mos ese real de se qui li brio 
en fun ción de las pro pias li mi ta cio nes de éste, dado que nun ca ha ser vi do
para for ta le cer, en ma te ria fi nan cie ra, los po de res del Par la men to fren te al
Go bier no. Es más, si ha ser vi do de algo di cho prin ci pio ha sido para ser uti li -
za do como vehícu lo para re co rrer jus ta men te el ca mi no in ver so, esto es, el de 
re ser var la ini cia ti va fi nan cie ra al Eje cu ti vo en de tri men to de las Cá ma ras Le -

gis la ti vas.44

Asi mis mo se ase ve ra que

...el prin ci pio —se re fie re al de com pe ten cia— se ha man te ni do a lo lar go del 
tiem po, pero la pre va len cia que en sus ini cios tuvo el Par la men to se ha des -
pla za do ha cia el Eje cu ti vo, res trin gién do se las fa cul ta des par la men ta rias…
cuyo ejer ci cio en cuen tra una di fi cul tad adi cio nal en el pro pio ca rác ter téc ni co 
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42 Se dice que el Eje cu ti vo pue de apli car el veto pre su pues ta rio, por que debe cui dar
el equi li brio de las fi nan zas pú bli cas y pre su pues tos equi li bra dos, y como los ór ga nos le -
gis la ti vos nor mal men te tien den a ge ne rar dé fi cit, por eso ha brá que dar pree mi nen cia al
Eje cu ti vo so bre el Le gis la ti vo en ma te ria pre su pues ta ria. Empe ro, se ha com pro ba do, in -
clu so, cien tí fi ca men te y me dian te for mu las, que esto no es cier to. A ma yor abun dan cia
véa se el in te re san te tra ba jo de Va re la Mar tí nez, Ca ro li na, “Efec tos del po der de veto del
Eje cu ti vo en ma te ria pre su pues tal. Alter na ti vas ins ti tu cio na les”, Re vis ta de Estu dios de
Po lí ti ca y So cie dad, Mé xi co, año 1, vol. I, núm. 1, ju lio-sep tiem bre de 2005, pp. 24 y ss.

43 Véa se Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, op. cit., nota 13, p. 71.

44 Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., nota 10, pp. 39 y 40.



y com ple jo del do cu men to pre su pues ta rio; de otra par te, las ne ce si da des pro -
pias de la ges tión han con du ci do tam bién a am pliar las fa cul ta des del Eje cu ti -
vo, al que se per mi te mo di fi car, den tro de cier tos lí mi tes, las au to ri za cio nes

pre su pues ta rias.45

El ra zo na mien to de la doc tri na es pa ño la en di cho sen ti do es apa bu -
llan te: el pro ce so his tó ri co que ac tual men te se vive ha sido el del for ta le -
ci mien to de las fun cio nes eje cu ti vas so bre las par la men ta rias.46 Mé xi co
vi vió y está vi vien do la mis ma ex pe rien cia.

Por otra par te, el au tor in cu rre en cier tas in con sis ten cias ju rí di cas al
con si de rar (pp. 255 y 256), que es erró nea la in ter pre ta ción que se ha he -
cho de que, con for me al ar tícu lo 74, la Cá ma ra de Di pu ta dos pue de dis -
mi nuir el nú me ro de em plea dos de la Fe de ra ción u omi tir su re tri bu ción
(no dice quién sos tie ne esta po si ción), y que sal va él mis mo des cu brien -
do la co ber tu ra que rea li za el ar tícu lo 75, para que de esta for ma se evi te
el abu so de los di pu ta dos.47 Por lo an te rior, co men ta que “la fa cul tad ex -
clu si va de la Cá ma ra de Di pu ta dos no es tan ex clu si va como pu die ra pa -
re cer”. Enton ces, lo que tra ta de de cir el au tor ¿es que la Cá ma ra de Di -
pu ta dos no tie ne fa cul ta des ex clu si vas “tan ex clu si vas” por que no pue de
su pri mir em pleos de la Fe de ra ción o mo di fi car su re tri bu ción? Este ra zo -
na mien to es ina cep ta ble. Tra tar de des vir tuar el po der cons ti tu cio nal de
mo di fi ca ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos ale gan do su fal ta de atri bu ción
para crear y su pri mir em pleos de la Fe de ra ción y se ña lar, au men tar o dis -
mi nuir sus do ta cio nes, es ig no rar la re ser va de ley que im po ne la frac ción 
XI del ar tícu lo 73.48
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45 Pas cual Gar cía, José, op. cit., nota 38, p. 135. En este mis mo sen ti do véa se Ca yón
Ga liar do, Anto nio, La uni dad fun cio nal de la ha cien da pú bli ca, Ma drid, Insti tu to de
Estu dios Fis ca les, 1988, pp. 53 y 55.

46 Mar tín Que ralt, Juan et al., op. cit., nota 29, p. 697.

47 Cues tión di fe ren te será com pro bar que en tre los ar tícu los 74 y el 126 hay una in -
con gruen cia, se gún sos tie ne Alva ra do Esqui vel, Mi guel de Je sús, “El Pre su pues to del
Esta do. Prin ci pios cons ti tu cio na les y su ade cua do ejer ci cio”, Ars Iu ris, Mé xi co, núm. 30, 
2004, p. 254. Sin em bar go —y esto es ne ce sa rio re cal car—, este se ña la mien to no debe
dar paso a in ter pre tar que el veto pre su pues ta rio pro ce de. La pro ce den cia del veto pre su -
pues ta rio no pue de ser con se cuen cia o fun da men to de aque lla in con gruen cia.

48 Al res pec to con súl te se mi tra ba jo en la re vis ta de la Fa cul tad de De re cho ya men -
cio na do.



Otra in co rrec ción ju rí di ca del au tor, es aque lla que se re fie re a que
“otor gar le a la Cá ma ra de Di pu ta dos la fa cul tad de apro bar, por sí sola, el 
pre su pues to de egre sos, rom pe el sis te ma de pe sos y con tra pe sos (p.
273)”. ¿Quie re de cir el au tor que ha brá que otor gar le al Eje cu ti vo, ade -
más de la fa cul tad de ini cia ti va del pro yec to de Pre su pues to, la fa cul tad
de apro bar lo? El prin ci pio de com pe ten cia pre su pues ta ria lo im pi de.
Con for me a este prin ci pio, la Cá ma ra de Di pu ta dos es el úni co ór ga no en 
todo nues tro sis te ma ju rí di co do ta do de fa cul ta des para apro bar el pre su -
pues to. Na die más lo puede hacer, bajo ninguna razón o motivo. Ya se ha 
dicho que en materia presupuestaria

...el Po der Eje cu ti vo tie ne asig na da una fun ción ex clu si va que es la co la bo ra -
ción del pre su pues to y su eje cu ción, así como la Cá ma ra de Di pu ta dos la tie -
ne res pec to a la apro ba ción o mo di fi ca ción del mis mo. Ambos son ex clu si vos 
para cada ór ga no de go bier no y la Cons ti tu ción me xi ca na, des de 1857, no
con fun de ni pre ten de re la cio nar a la Cá ma ra de Di pu ta dos o al mis mo Con -
gre so con la ela bo ra ción o eje cu ción del pre su pues to, como tam po co es da -
ble, acep tar la in ter ven ción del Eje cu ti vo en la apro ba ción o mo di fi ca ción del 
pre su pues to, am bas fun cio nes ex clu si vas de otros ór ga nos de go bier no. Por

ello son to das ellas fa cul ta des ex clu si vas.49

So bre esto me ex ten de ré más ade lan te. Bas ta de cir que no se pue de
sos te ner aqué lla afir ma ción sin an tes re vi sar las com pe ten cias que a cada 
ór ga no co rres pon de de con for mi dad con la Constitución política.

El au tor con si de ra que el veto pre su pues ta rio es pro ce den te de bi do al
es tu dio de los an te ce den tes his tó ri cos que, se gún afir ma, nin gún au tor ha 
he cho (p. 273). Se basa en el ex traor di na rio li bro de Ra ba sa La Cons ti tu -
ción y la dic ta du ra, para de sa cre di tar las fun cio nes de la Cá ma ra de Di -
pu ta dos. Trans cri be tex tual men te va rios pa sa jes del li bro del ju ris ta y pa -
ra fra sea al gu nas de sus ideas, por ejem plo: “El Con gre so se sien te el
pri me ro de los po de res; se hace in va sor, pro vo ca dor, agre si vo; su cul tu ra 
ge ne ral es baja; su hos ti li dad es irre fle xi va, por que pro ce de de con cep -
cio nes erró neas, que le dan como pri me ra y has ta como úni ca con vic ción 
la de su om ni po ten cia y el sen ti mien to de su irres pon sa bi li dad (p. 251)”.
Ya se ha co men ta do an te rior men te que los an te ce den tes his tó ri cos no son 
vá li dos ju rí di ca men te para mo di fi car o al te rar el sen ti do de un pre cep to
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cons ti tu cio nal ni re pre sen tan la pa na cea uni ver sal para en con trar la res -
pues ta al pro ble ma del veto pre su pues ta rio. Sin em bar go, aho ra se tor na
ne ce sa rio ha cer al gu nas pre ci sio nes his tó ri cas mal con cep tua das y apli -
ca das fue ra de su con tex to.

Emi lio Ra ba sa, el ilus tre ju ris ta, fue un hom bre de ideas li be ra les que
re cha za ba ta jan te men te cual quier tipo de acu mu la ción ex ce si va de po der
que pu die ra dar se tan to en el Le gis la ti vo como en el Eje cu ti vo. Sus ra zo -
na mien tos en con tra de la Cá ma ra de Di pu ta dos se ba sa ron prin ci pal -
men te en las exor bi tan tes fa cul ta des que en ese tiem po de ten ta ba di cho
ór ga no con for me a la Cons ti tu ción de 1857, pues has ta ese mo men to no
exis tía la Cá ma ra de Se na do res. Es evi den te, para el ra zo nar de los ju ris -
tas de la épo ca, que la Cá ma ra baja se eri gía como un po der, en voz de
Ra ba sa, om ni po ten te. Con la crea ción de la Cá ma ra de Se na do res en
1874 se dis tri bu yen di chas fa cul ta des cer ce nan do, con jus ta ra zón, las de
la Cá ma ra de Di pu ta dos. Aho ra bien, tra tar de tras la dar, como lo hace
Arro yo Mo re no, la crí ti ca que en esa épo ca se rea li zó a la Cá ma ra de
Dipu tados, al Mé xi co ac tual para jus ti fi car una dis mi nu ción de las fa cul ta -
des de la Cá ma ra de Di pu ta dos y de esa for ma, en aras del equi li brio de
po der (“de pe sos y con tra pe sos” como in sis te en emu lar las pa la bras de la
SCJN), con si de rar que aho ra la Cá ma ra Baja no pue de mo di fi car el PEF o
que es pro ce den te el veto pre su pues ta rio, sig ni fi ca des con tex tua li zar las
pa la bras de tan egre gio abo ga do.

Pos te rior men te, el au tor tam bién cita a sie te au to res, a sa ber, Tena Ra -
mí rez, Bur goa Orihue la, Artea ga Nava, He rre ra Las so, Emi lio Ra ba sa,50

Die go Va la dés y Mi guel Car bo nell, y rea li za una crí ti ca a los crí ti cos. La 
pri me ra crí ti ca que hace a es tos au to res de ri va del he cho de que so la men -
te, se gún él, se fi jan en el ar tícu lo 72 y no con si de ran otros ar tícu los para 
su de bi da in ter pre ta ción sis te má ti ca y que por tan to, es ne ce sa rio y obli -
ga do co no cer los pre ce den tes his tó ri cos cons ti tu cio na les. La crí ti ca a
esos au to res se fun da en que, como el veto era una fa cul tad que sólo
exis tía en el lim bo, “no es tu dia ron su re la ción con otros pre cep tos, ni la
tra di ción ju rí di ca me xi ca na, ni, me nos aún, la rea li dad —val ga la ex pre -
sión— real de Mé xi co. Esto vale tam bién para Car bo nell, cuyo tra ba jo es 
me ra men te de es cri to rio y re mi tien do a ins ti tu cio nes ex tran je ras, sin ana -
li zar si son apli ca bles en Mé xi co (p. 265)”. Que la opi nión de esta doc tri -
na no es aten di ble “por que no hubo una pro fun di za ción en el es tu dio, ni
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tam po co una re la ción en tre los di ver sos pre cep tos de la ley y, me nos aún, 
se es tu dió la gé ne sis del pre cep to (p. 273)”. En mi opi nión esta va lo ra -
ción del cri te rio de los tra ta dis tas es ine xac ta. No so la men te por lo iló gi -
co que sue na afir mar que un es pe cia lis ta en de re cho cons ti tu cio nal no
haya es tu dia do un pre cep to cons ti tu cio nal en re la ción con otro, sino por -
que la “tra di ción ju rí di ca” des can sa, pre ci sa men te, en va rios de los au to -
res que él cri ti ca. Qué ma yor tra di ción ju rí di ca que el maes tro Bur goa, o
que Tena Ra mí rez. Res pec to a Car bo nell, de quien no pre ten do ha cer una 
de fen sa ju rí di ca por que él sa bría hacerlo me jor que yo, la gran can ti dad
y ca li dad de sus tra ba jos cien tí fi cos res pal dan am plia men te su ca pa ci -
dad de aná li sis. Y de cir, como sos tie ne Arro yo Mo re no, que sus es tu -
dios son de es cri to rio —no veo que el veto pre su pues ta rio se pue da es -
tu diar des de el ám bi to del liti gio—, es op tar por una crí ti ca no ju rí di ca.
En el tra ba jo cri ti ca do de Car bo nell, se rea li za un es tu dio com pa ra do con 
paí ses la ti noa me ri ca nos y se fun da men ta en va rios au to res de re co no ci do 
pres ti gio, por tan to no pue de de cir se, aun cuan do de di ca sólo tres o cua -
tro pá gi nas al tra ta mien to del veto pre su pues ta rio, que no sea vá li da su
opi nión por ser de es cri to rio. Por otro lado, de cir que no exis te, ni en
esos cul ti va do res del de re cho ni en otros es pe cia lis tas de la ma te ria, una
pro fun di za ción en el es tu dio del veto, im pli ca sub es ti mar el tra ba jo de
los au to res que des de 1997 han es cri to de for ma es pe cia li za da so bre el
tema y que cité con an te la ción.

Fi nal men te el au tor ter mi na ex pli can do cier tas in con gruen cias en la
Cons ti tu ción res pec to a la re gu la ción de la ins ti tu ción pre su pues ta ria: que
al ser una ley por sus efec tos ge ne ra les, por su abs trac ción, el pre su pues to
de bie ra apro bar se por am bas Cá ma ras (pp. 266 y 272), crí ti ca cons ti tu cio -
nal que com par to en am bos sen ti dos, pero que se con cre ta, en el se gun do
su pues to, a una ob ser va ción de lege fe ren da y que en nin gún caso po dría
jus ti fi car, sin más, la apli ca ción del veto pre su pues ta rio con for me a las
nor mas po si ti vas vi gen tes en la Cons ti tu ción. Tam bién co men ta que le pa -
re ce una in con gruen cia que “Lo im por tan te, el pre su pues to, se aprue ba por 
los di pu ta dos, lo se cun da rio, la mo di fi ca ción, se aprue ba por di pu ta dos y
se na do res”. No es en ra zón de la im por tan cia de una mo di fi ca ción so bre la 
que se pue de fun dar un ar gu men to, y me nos de ri var lo en una ne ce si dad de 
acep tar la apli ca ción del veto pre su pues ta rio.

En de fi ni ti va, del ac tual tex to cons ti tu cio nal no se pue de in ter pre tar
que el veto pre su pues ta rio pro ce da, pues como se ha cri ti ca do agu da men -
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te, quie nes con si de ran que el veto pro ce de res pec to al PEF, son “ig no -
ran tes del de re cho cons ti tu cio nal y des co no cen la na tu ra le za del veto…
el pre su pues to anual de gas tos no es ve ta ble”.51

IV. LA IMPROCEDENCIA EN LA APLICACIÓN DEL VETO PRESUPUESTARIO

Ade más de los ar gu men tos so bre los que he in ci di do pá gi nas atrás, re -
sul ta con ve nien te apun tar otro de suma im por tan cia que ser vi rá para re for -
zar la te sis de la im pro ce den cia de la apli ca ción del veto pre su pues ta rio.

Des de mi pun to de vis ta, el PEF es una ley tan to en sen ti do ma te rial
como en sen ti do for mal. Sin em bar go, aun cuan do se acep te que es una
ley, debe en ten der se que aquél no está in ser to en el pro ce di mien to de
for ma ción de le yes que pre vé el ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal. Po dría pen -
sar se, pri ma fa cie, que esta con je tu ra de be ría des car tar se in me dia ta men te 
por que todo pro ce so de for ma ción de le yes debe pa sar o debe se guir el
iter se ña la do en los ar tícu los 71 y 72. No obs tan te, de ser ésta la pre mi sa
bá si ca en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no, la mis ma car ta fe de ral es ta -
ble ce va rios ca sos de ex cep ción en los que no es ne ce sa rio trans cu rrir por 
el proce di mien to del 72 para ex pe dir una ley, hi pó te sis en la que se
encuen tra el pro ce di mien to de ela bo ra ción del PEF, pues éste re vis te
cier tas pe cu lia ri da des que per mi ten que sea una ley pero no sub su mi ble 
en el ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal. Afir mar que el De cre to de PEF es una
ley en sen ti do ple no y que por eso debe en ca jo nar se en el ar tícu lo 72
cons ti tu cio nal y que por tan to debe acep tar se que es po si ble la apli ca -
ción del veto pre su pues ta rio, su po ne el re le ga mien to a un se gun do pla -
no de to das las sin gu la ri da des de las que está re ves ti do el pro ce di mien -
to de apro ba ción del PEF.

Para de sa rro llar es tos pun tos ha brá que es ta ble cer, me dian te el sus ten -
to de la gran ma yo ría de la doc tri na, la de ter mi na ción del PEF como una
ley, para pos te rior men te iden ti fi car los pro ce di mien tos pre vis tos en la
Cons ti tu ción que es tán exen tos de lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 72. Acto
se gui do, se ana li za con base en el de re cho com pa ra do ésas par ti cu la ri da -
des que dis tin guen a sus le yes de Pre su pues tos, para fi na li zar con las que 
atañen al procedimiento presupuestario mexicano.
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1. Na tu ra le za ju rí di ca del Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción

Al res pec to, no pa re ce ha ber una doc tri na do mi nan te que se de can te
por un sen ti do u otro. Entre quie nes con si de ran al pre su pues to como un
acto for mal y ma te rial men te le gis la ti vo es tán: Car pi zo, Mi jan gos Bor ja,
Prie go Álva rez, Ma ba rak Ce re ce do, Ra ba sa, Alva ra do Esqui vel y Gón -
go ra Pi men tel.52

Entre los au to res que no con si de ran al pre su pues to como una ley:
a) hay quien sim ple men te le nie ga ese ca rác ter sin pre ci sar su na tu ra -
le za ju rí di ca, es el caso de Gon zá lez Oro pe za y Qui roz Acos ta53 y
Sán chez Brin gas;54 b) hay quie nes niegan el ca rác ter de ley al pre su -
pues to con si de rán do lo como un acto ad mi nis tra ti vo: Bur goa55 y Nie ves
Jen kin,56 quien con si de ra que el pre su pues to es for mal men te una ley y
ma te rial men te un acto ad mi nis tra ti vo. En este úl ti mo sen ti do, la SCJN
(ac ción de in cons ti tu cio na li dad 4/98), con si de ra que el De cre to de Pre su -
pues to de Egre sos del Dis tri to Fe de ral cons ti tu ye un acto de apli ca ción
de la Ley de Pre su pues to, Con ta bi li dad y Gas to Pú bli co Fe de ral, es de cir, 
es un acto ma te rial men te ad mi nis tra ti vo.

En opi nión de Ga bi no Fra ga,57 el pre su pues to es un acto ad mi nis tra ti -
vo, pero re co no ce que en di cho do cu men to se con tie nen dis po si cio nes de 
ca rác ter ge ne ral. Si guien do a este au tor en con tra mos a De la Gar za58 y a
Cha poy Bo ni faz.59
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53 Dic cio na rio de de re cho…, cit., nota 34, pp. 213 y ss.

54 De re cho cons ti tu cio nal, 8a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 457.

55 De re cho cons ti tu cio nal… cit., nota 27, p. 694.

56 “Po lí ti ca del gas to pú bli co”, Aspec tos ju rí di cos de la Pla nea ción en Mé xi co, Mé -
xi co, Po rrúa, 1981, p. 518.

57 De re cho ad mi nis tra ti vo, 39a., ed., Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 333-335.

58 De re cho fi nan cie ro..., cit., nota 33, p. 130.

59 Pla nea ción, pro gra ma ción…, cit., nota 33, pp. 104 y 126.



Exis te otro gru po de au to res que con si de ran que el pre su pues to ni es
ley, ni acto ad mi nis tra ti vo, ni acuer do: Pao li Bo lio60 y Faya Vi se ca,61

quie nes lo de fi nen res pec ti va men te como un ins tru men to po lí ti co del
Esta do o una de ci sión po lí ti ca, lo cual, por cier to, nos re cuer da a la co no -
ci da de fi ni ción apor ta da por el pro fe sor es pa ñol Sainz de Bujanda.

En mi opi nión, el PEF re vis te la na tu ra le za ju rí di ca de ley tan to for mal 
como ma te rial men te ha blan do y no pue de con si de rar se como un acto ad -
mi nis tra ti vo, toda vez que sig ni fi ca ría des co no cer el po der pre su pues ta -
rio que os ten ta cons ti tu cio nal men te la Cá ma ra de Diputados.

El pre su pues to con si de ra do como un acto ad mi nis tra ti vo en cuen tra su
fun da men to en una teo ría ale ma na de hace casi más de 130 años. Entre
los au to res in te lec tua les de esta teo ría, Paul La band fue quien más én fa -
sis puso en con si de rar al pre su pues to como un acto ad mi nis tra ti vo, a
efec to de elu dir la in ter ven ción del Parl amen to que se ne ga ba a au to ri zar
cier tos gas tos mi li ta res pre ten di dos por el rey Gui ller mo I de Pru sia. No
pre ten do de nin gu na ma ne ra tra tar de co men tar esta bri llan te teo ría, ni
in mis cuir me en su es tu dio, pues el es pa cio lo im pi de y otros au to res ya
lo han he cho con asom bro sa ca pa ci dad,62 pero lo im por tan te de esto es
de jar cons tan cia ple na que tra tar de apli car una teo ría de un país y de una 
si tua ción fác ti ca en la que ni re mo ta men te pue de en con trar se el sis te ma
ju rí di co me xi ca no es, sim ple men te, ina cep ta ble. ¿Po de mos ima gi nar que
el pre su pues to sea un acto ad mi nis tra ti vo que solo re quie ra el vis to bue -
no del Le gis la ti vo para ejer cer el gas to pú bli co? La res pues ta se ría con -
tun den te: ¿pa ra qué que re mos, en ton ces, un Po der Legislativo pudiendo
tener algún tipo de monarquía o algún régimen parecido que esquive o
sojuzgue la voluntad legislativa?

En mu chos paí ses del mun do se acep ta el pre su pues to como un acto le -
gis la ti vo for mal y ma te rial men te.63 En Mé xi co lo for mal de un acto atien -
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62 Véa se el es tu dio pre li mi nar a la obra de La band, Paul, El de re cho pre su pues ta rio,
trad. José Za mit, IEF, Ma drid, 1979, rea li za do por el pro fe sor es pa ñol Álva ro Ro drí guez
Be rei jo.

63 En Argen ti na, cfr. Ja rach, Dino, Fi nan zas pú bli cas y de re cho tri bu ta rio, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1996, pp. 79 y 80, y Bi dart Cam pos, Ger mán. J., La Cons ti tu -
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de a la na tu ra le za del ór ga no del Esta do de don de pro vie ne y de esta ma -
ne ra el acto será le gis la ti vo si el ór ga no que lo pro du jo tam bién lo es; lo
ma te rial hace caso omi so de la na tu ra le za del ór ga no au tor del acto y se
atie ne a la na tu ra le za in trín se ca de éste.64 De tal suer te que el pre su pues to
de egre sos será un acto for mal men te le gis la ti vo por que el ór ga no que
aprue ba di cho do cu men to es un ór ga no le gis la ti vo: la Cá ma ra de Di pu ta -
dos; y lo será ma te rial men te por que res pon de a las par ti cu la ri da des in trín -
se cas del acto que re úne las ca rac te rís ti cas de ge ne ra li dad, abs trac ción,
obli ga to rie dad y coer ci bi li dad nor mal men te exi gi das a todo do cu men to ju -
rí di co que se pre cie de ser una ley. Es por esto que con si de ro que el PEF
es una ley en am bos sen ti dos: ma te rial y for mal men te.

2. Excep cio nes al pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio

Como ya lo anun cia ba, el pro ce di mien to de ela bo ra ción del PEF es el
de una ley, pero no pue de con si de rar se den tro del pro ce di mien to pres cri -
to por el ar tícu lo 72, en vir tud de las sin gu la ri da des de que goza aquél.
No es in ser ta ble en di cho pre cep to como tam po co lo son cier tos ca sos
mar ca dos por la Cons ti tu ción que si guen un pro ce di mien to le gis la ti vo di -
fe ren te. Tres ejemplos.

A) Artícu lo 73, frac ción XVI.

El Con gre so tie ne fa cul tad: I.-… XVI. Para dic tar le yes so bre na cio na li dad,
con di ción ju rí di ca de los ex tran je ros, ciu da da nía, na tu ra li za ción, co lo ni za -
ción, emi gra ción e in mi gra ción y sa lu bri dad ge ne ral de la Re pú bli ca. 1a.
El Con se jo de Sa lu bri dad Ge ne ral de pen de rá di rec ta men te del Pre si den te de
la Re pú bli ca, sin in ter ven ción de nin gu na Se cre ta ría de Esta do, y sus dis po si -
cio nes ge ne ra les se rán obli ga to rias en el país. 2a. En caso de epi de mias de
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2003, pp. 29 y 30; en Ita lia, véa se Gri ziot ti, Prin ci pios de po lí ti ca, de re cho y cien cia de la
Ha cien da, trad. Mata, E., 2a. ed., Ma drid, Insti tu to Edi to rial Reus, 1958, p. 538; en Fran cia,
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415; Gon zá lez Gar cía, Eu se bio, Intro duc ción al de re cho pre su pues ta rio. Con cep to, evo -
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p. 34.

64 Véa se Nava Ne gre te, Alfon so, De re cho ad mi nis tra ti vo me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, 
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2001, pp. 111 y 112.



ca rác ter gra ve o pe li gro de in va sión de en fer me da des exó ti cas en el País, el
De par ta men to de Sa lu bri dad ten drá obli ga ción de dic tar in me dia ta men te las
me di das pre ven ti vas in dis pen sa bles, a re ser va de ser des pués san cio na das por 
el pre si den te de la Re pú bli ca. 3a. La au to ri dad sa ni ta ria será eje cu ti va y sus
dis po si cio nes se rán obe de ci das por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas del País.
4a. Las me di das que el Con se jo haya pues to en vi gor en la Cam pa ña con tra el 
al coho lis mo y la ven ta de sus tan cias que en ve ne nan al in di vi duo o de ge ne ran 
la es pe cie hu ma na, así como las adop ta das para pre ve nir y com ba tir la con ta -
mi na ción am bien tal, se rán des pués re vi sa das por el Con gre so de la Unión en
los ca sos que le com pe tan.

Esta frac ción en sus ba ses 1a. a 4a. so bre sa lu bri dad ge ne ral, otor gan
la fa cul tad al Con se jo de Sa lu bri dad Ge ne ral para ex pe dir dis po si cio nes
ge ne ra les que se rán obli ga to rias en el país. Sólo en el caso de las cam pa -
ñas con tra el al coho lis mo y la ven ta de sus tan cias que en ve ne nan al in di -
vi duo o de ge ne ran la es pe cie hu ma na y lo re la ti vo al con trol y pre ven -
ción de la con ta mi na ción am bien tal, se rán re vi sa das pos te rior men te por
el Con gre so de la Unión. Lo que per mi te di cha frac ción es que el Con se -
jo de Sa lu bri dad Ge ne ral le gis le so bre las ma te rias que ahí se anun cian
—esto es, di cho Con se jo ejer ce fa cul ta des le gis la ti vas—,65 sin in ter ven -
ción del Con gre so de la Unión y, por ende, al mar gen de lo es ta ble ci do
en el ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal. Lo que se apre cia es el es ta ble ci mien to
de un pro ce di mien to es pe cí fi co para la apro ba ción de di chas dis po si cio -
nes ge ne ra les. Se se ña la en qué ca sos pro ce den; la for ma en cómo se rán
re vi sa das di chas dis po si cio nes, et cé te ra. Lo cual nos ori lla a con cluir que 
la emi sión de di chas dis po si cio nes no se regulan o no siguen el
procedimiento del artículo 72, sino que la propia Constitución establece
cuá les son éstos.

B) Artícu lo 29.

En los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de cual quier 
otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to, so la men te el Pre si -
den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de acuer do con los Ti tu la res de las
Se cre ta rías de Esta do, los De par ta men tos Admi nis tra ti vos y la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca y con apro ba ción del Con gre so de la Unión, y, en los 
re ce sos de éste, de la Co mi sión Per ma nen te, po drá sus pen der en todo el país
o en lu gar de ter mi na do las ga ran tías que fue sen obs tácu lo para ha cer fren te,
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rá pi da y fá cil men te a la si tua ción; pero de be rá ha cer lo por un tiem po li mi ta -
do, por me dio de pre ven cio nes ge ne ra les y sin que la sus pen sión se con trai ga
a de ter mi na do in di vi duo. Si la sus pen sión tu vie se lu gar ha llán do se el Con gre -
so reu ni do, éste con ce de rá las au to ri za cio nes que es ti me ne ce sa rias para que
el Eje cu ti vo haga fren te a la si tua ción, pero si se ve ri fi ca se en tiem po de re ce -
so, se con vo ca rá sin de mo ra al Con gre so para que las acuer de.

El ar tícu lo 29 au to ri za al pre si den te de la Re pú bli ca a sus pen der, me -
dian te pre ven cio nes ge ne ra les —es de cir, me dian te ley—, en todo el país 
o en lu gar de ter mi na do las ga ran tías que fue sen obs tácu lo para ha cer
fren te, rá pi da y fá cil men te a la si tua ción de pe li gro o emer gen cia. El pre -
si den te está au to ri za do por la Cons ti tu ción para le gis lar, pero se es ta ble -
ce un pro ce di mien to a se guir. Es de cir, se gún el ar tícu lo 29 úni ca men te
se pue den con ce der al pre si den te de la Re pú bli ca fa cul ta des ex traor di na -
rias para le gis lar, si an tes se han sus pen di do las ga ran tías in di vi dua les
por exis tir una emer gen cia.66 Pero di cho pre cep to tam bién es ta ble ce la
obli ga da par ti ci pa ción del Con gre so de la Unión o, en su caso, de la Co -
mi sión Per ma nen te; or de na que la sus pen sión se haga en un de ter mi na do
lu gar o en todo el país, por un tiem po li mi ta do y sin que aqué lla se con -
trai ga a un de ter mi na do in di vi duo, y, en fin, una se rie de re glas para que
el pre si den te pue da le gis lar. A don de quie ro lle gar es a la com pro ba ción
de cómo este ar tícu lo es ta ble ce todo un procedimiento para que el titular
del Ejecutivo legisle, sin necesidad de entrar, por supuesto, en el ámbito
del artículo 72.

C) Se gun do pá rra fo del ar tícu lo 131.

…El Eje cu ti vo po drá ser fa cul ta do por el Con gre so de la Unión para au men -
tar, dis mi nuir o su pri mir las cuo tas de las ta ri fas de ex por ta ción e im por ta -
ción, ex pe di das por el pro pio Con gre so, y para crear otras, así como para res -
trin gir y para prohi bir las im por ta cio nes, las ex por ta cio nes y el trán si to de
pro duc tos, ar tícu los y efec tos, cuan do lo es ti me ur gen te, a fin de re gu lar el
co mer cio ex te rior, la eco no mía del país, la es ta bi li dad de la pro duc ción na -
cio nal, o de rea li zar cual quier otro pro pó si to, en be ne fi cio del país. El pro pio
Eje cu ti vo al en viar al Con gre so el Pre su pues to Fis cal de cada año, so me te rá a 
su apro ba ción el uso que hu bie se he cho de la fa cul tad con ce di da.
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Ésta es otra fa cul tad le gis la ti va en ma nos del pre si den te de la Re pú bli -
ca. Pero tam bién se es ta ble ce un pro ce di mien to es pe cial para lle var la a
cabo. Por ejem plo, se or de na que la au to ri za ción a que se re fie re ese se -
gun do pá rra fo se haga anual. O las fi na li da des que se persiguen con esa
facultad legislativa.

De esta for ma, el pro ce di mien to de apro ba ción del PEF no ten dría ne -
ce sa ria men te que cir cuns cri bir se a lo or de na do por el ar tícu lo 72 cons ti -
tu cio nal, pues para aquél la Cons ti tu ción es ta ble ce unos de ter mi na dos
su je tos y unas fe chas lí mi tes para su crea ción. Es cier to, por otro lado,
que la Cons ti tu ción no es ta ble ce ex pre sa men te que di cho pro ce di mien to
deba ser di fe ren te o no ne ce si te del ar tícu lo 72 para po der cul mi nar con
su ela bo ra ción, pero tam po co se men cio na para los tres ejem plos na rra -
dos. Se in ter pre ta que el pre si den te de la Re pú bli ca y el Con se jo de Sa lu -
bri dad Ge ne ral pue den le gis lar en las ma te rias que ahí se se ña lan sin
tener que sumarse al procedimiento del artículo 72.

Aho ra bien, la ma yo ría de los mi nis tros de la SCJN en oca sión de la
re so lu ción a la con tro ver sia cons ti tu cio nal 109/2004, con clu yen que el
pro ce di mien to de ela bo ra ción del pre su pues to debe se guir el in di ca do
por el ar tícu lo 72, y no pue de en ten der se como un pro ce di mien to es pe -
cial, pues no con tie ne una re gu la ción es pe cí fi ca y for mal, ni se es ta ble ce
la for ma de pro ce der en cuan to a su dis cu sión y apro ba ción. A mi en ten -
der, esta con clu sión a la que arri ban los mi nis tros es abier ta men te dis cu -
ti ble, por que el PEF re úne cier tas ca rac te rís ti cas pro pias cuyo pro ce di -
mien to lo ha cen dis tin to a los de más que ema nan del pre vis to en el
ar tícu lo 72. El pro ce di mien to de ela bo ra ción del PEF es ejem plar en este
sen ti do por que las pe cu lia ri da des que lo re vis ten dan pá bu lo su fi cien te
para con si de rar lo dis tin to al del ar tícu lo 72. Este tema ha sido tra ta do
am plia men te por la doc tri na eu ro pea, es pe cial men te por la es pa ño la,67 y
por la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol.68 Inclu so, no
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67 A este res pec to es im pres cin di ble la obra de Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op.
cit., nota 10, ca pí tu los 2, 3 y 4 fun da men tal men te, y la de Orón Mo ra tal, Ger mán, La
con fi gu ra ción cons ti tu cio nal del gas to pú bli co, Ma drid, Tec nos, 1995, in toto. Tam bién
véa se Pas cual Gar cía, José, op. cit., nota 38, pp. 107 a 113, y Sainz de Bu jan da, Fer nan -
do, op. cit., nota 63, pp. 415 y ss.

68 El es pa cio nos im pi de rea li zar un aná li sis por me no ri za do de las sen ten cias del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol que son de nues tra in cum ben cia (por ejem plo, las núms.
84/1982, 126/1987, 76/1992, en tre otras), pero su ex pli ca ción y de sa rro llo se pue den con -
sul tar en la doc tri na es pa ño la an tes ci ta da.



dudo que la gran mayoría de la doctrina me xi ca na se haya visto
influenciada por el caso español.

3. Pe cu lia ri da des del pro ce di mien to de apro ba ción del PEF

No com par to el cri te rio de la ma yo ría de los mi nis tros de la SCJN en 
su sen ten cia a la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 109/2004 (con si de ran do
sex to), ni el de al gu nos au to res69 que con si de ran que el pro ce di mien to
para la apro ba ción del Pre su pues to no es es pe cial o di ver so al ar tícu lo
72. Dice la SCJN:

No pue de con si de rar se que el pro ce di mien to para la apro ba ción del De cre to
de Pre su pues to de Egre sos, sea di ver so al pre vis to en el ar tícu lo 72 cons ti tu -
cio nal, aten dien do a que en el ar tícu lo 74, frac ción IV, no se con tie ne una re -
gu la ción es pe cí fi ca y for mal de di cho pro ce di mien to, pues no es ta ble ce la
for ma de pro ce der en cuan to a su dis cu sión, vo ta ción y apro ba ción, lo que
au na do a lo es ta ble ci do en el pri mer pá rra fo del ci ta do ar tícu lo 72, lle va a
con cluir que el pro ce di mien to le gis la ti vo, como tal, es uno solo.

En mi opi nión este cri te rio de be ría rec ti fi car se pues el pro ce di mien to
pre su pues ta rio de apro ba ción sí cuen ta con esas for mas de pro ce der y
con cier tas ca rac te rís ti cas que lo exi men de in cor po rar se a lo dis pues to
por el ar tícu lo 72.

Para el de sa rro llo de este tema vale la pena ha cer una ad ver ten cia. Al
mo men to de ir iden ti fi can do esas par ti cu la ri da des que gi ran en tor no al
pro ce di mien to de apro ba ción del PEF, se irán se ña lan do los pun tos de
vis ta de al gu nos au to res es pa ño les, pues como ya co men ta ba, la doc tri na
me xi ca na que con si de ra que de di cho pro ce di mien to es algo es pe cial, en -
cuen tra su fuen te de ins pi ra ción en la nor ma ti va cons ti tu cio nal es pa ño la
y en la doc tri na de ese país que así lo en tien de. A este res pec to, sir va de
preám bu lo lo que un pre su pues ta ris ta es pa ñol ha di cho: “Aun cuan do la
Ley de Pre su pues tos es ley ple na no está exen ta de pe cu lia ri da des… su

REFLEXIONES SOBRE EL VETO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS 187

69 Entre la doc tri na que con si de ra que el pro ce di mien to de apro ba ción del Pre su pues to
de Egre sos no es un pro ce di mien to es pe cial véa se a Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Qui roz
Acos ta, E., Dic cio na rio de de re cho…, cit., nota 34, p. 214, y Ma ba rak Ce re ce do, Do ri ce la,
op. cit., nota 39, p. 26 En este mis mo sen ti do Prie go Álva rez, Fredy, Intro duc ción al de re -
cho pre su pues ta rio…, cit., nota 35, pp. 195 y 196, quien pa re ce re co no cer en el pre su pues -
to de egre sos un pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio con for me al ar tícu lo 72.



sin gu la ri dad se ma ni fies ta en su con te ni do, en su tra mi ta ción e in clu so,
po dría aña dir se, en su vi gen cia, cons ti tu cio nal men te li mi ta da a un año, y
en la dis tri bu ción de com pe ten cias en or den a su apro ba ción…”.70

A. Lí mi tes tem po ra les

En pri mer lu gar, el PEF es una ley pe cu liar por que tie ne unos pla zos
bien de fi ni dos cons ti tu cio nal men te en los cua les debe ser apro ba do. El
pro yec to del PEF, or de na la frac ción IV del ar tícu lo 74 cons ti tu cio nal,
debe ser en via do por el Eje cu ti vo a la Cá ma ra de Di pu ta dos, a más tar dar 
el 8 de sep tiem bre. Éste no es sólo un de re cho para el pre si den te de la
Re pú bli ca sino toda una obli ga ción,71 aun cuan do el in cum pli mien to de
este pla zo no ten ga con se cuen cias ju rí di cas. Sor pren den te men te la SCJN, 
en con tra del cri te rio man te ni do por la par te ac to ra, acep ta que di cha pre -
sen ta ción deba con si de rar se como una obli ga ción y no solo como una
potestad (controversia 109/2004).

Para la apro ba ción del pro yec to de Pre su pues to, la car ta mag na tam -
bién es ta ble ce la obli ga ción a la Cá ma ra de Di pu ta dos de ha cer lo a más
tar dar el día 15 de no viem bre. Pla zo que po drá mo di fi car se me dian te
con vo ca to ria a se sio nes ex traor di na rias del ór ga no le gis la ti vo, y cuyo
pla zo ven ce el úl ti mo día de di ciem bre. En Espa ña su ce de algo pa re ci do,
por que gra cias a la pe cu lia ri dad tem po ral que re vis te la apro ba ción de
sus Pre su pues tos, “el Par la men to ha de te ner tiem po su fi cien te para su
apro ba ción —lo que im po ne una obli ga ción de pre sen ta ción en pla zo del 
pro yec to por el go bier no— y ha de pre ver se la hi pó te sis de que aún con
ello, el Pre su pues to no re sul te apro ba do o, in clu so, sea re cha za do”.72 De
esta for ma, mien tras que para la apro ba ción del pre su pues to se fi jan unos
pla zos de fi ni to rios, para el caso del pro ce di mien to le gis la ti vo pre vis to en
el ar tícu lo 72, la car ta fun da men tal no im po ne nin gún pla zo a la for ma ción 
de le yes.

En se gun do lu gar, en re la ción a los lí mi tes tem po ra les, el PEF es una
ley con vi gen cia anual —del 1o. de ene ro al 31 de di ciem bre—, sin po si -
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70 Pas cual Gar cía, José, op. cit., nota 38, p. 107.

71 Así tam bién se con si de ra en el pro ce so pre su pues ta rio es pa ñol: como una fa cul tad
y como una obli ga ción, cfr. Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., nota 10, p. 153 y la
bi blio gra fía que ahí se cita.

72 Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., , nota 10, p. 26.



bi li dad de pró rro ga (con ex cep ción de los em pleos fe de ra les y los es ta -
ble ci dos por ley). Esto sig ni fi ca que año con año el pre su pues to debe
ana li zar se y, en su caso, mo di fi car se para que pue da en trar en vi gor. Lo
mis mo ocu rre en Espa ña.73 No se tra ta de una ley per ma nen te que pres -
cin da de esa re vi sión del ór ga no le gis la ti vo para que ten ga vi gen cia ple -
na. El ar tícu lo 72, en cam bio, no es ta ble ce un pe rio do de vi gen cia para
las le yes que se aprue ban bajo su égi da. Una ex cep ción, no obs tan te, la
po de mos en con trar en la Ley de Ingre sos de la Fe de ra ción que debe
apro bar se año con año, pero que en nin gún mo men to el proceso de for -
ma ción de leyes del artículo 72 distingue.

Por úl ti mo tam bién pue de de cir se lo mis mo res pec to al su pues to del
ar tícu lo 83 cons ti tu cio nal que per mi te que el pre si den te re cién ele gi do
pre sen te sus res pec ti vas ini cia ti vas de Ley de Ingre sos y Pre su pues to de
Egre sos, am bos de la Fe de ra ción, a más tar dar el día 15 del mes de di -
ciem bre. Esta ex cep ción no ope ra para el caso de la formación de leyes y 
decretos del artículo 72.

B. Lí mi tes sub je ti vos o per so na les

El pro ce di mien to de apro ba ción del pro yec to de PEF tam bién cuen ta
con unos lí mi tes sub je ti vos o per so na les que lo ha cen di fe ren te al es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 72 de la Cons ti tu ción. Al pri me ro se le en cuen tra
en la de ter mi na ción de unos ac to res con cre tos que in ter vie nen en el pro -
ce so de apro ba ción. Esto es, la frac ción IV del ar tícu lo 74 otor ga ex clu si -
va men te al Eje cu ti vo la fa cul tad para for mu lar el pro yec to de PEF, de tal 
modo que nin gún otro ac tor po drá pre sen tar esa ini cia ti va —o ésta no
po drá pre sen tar se a tra vés de otro me dio como la ini cia ti va po pu lar—; y
a la Cá ma ra de Di pu ta dos su apro ba ción pre vio exa men y, en su caso,
mo di fi ca ción. Ni si quie ra en los su pues tos en los que el pre si den te de la
Re pú bli ca de ja ra de pre sen tar di cho pre su pues to, la Cá ma ra Baja o cual -
quier otro ór ga no po dría pre sen tar la ini cia ti va pre su pues ta ria. A este
res pec to se ha ra zo na do: “…se ob ser va que el pre su pues to no es un de -
cre to asi mi la ble al pro ce so le gis la ti vo or di na rio, pues no le co rres pon de
al Con gre so de la Unión, ni a su Cá ma ra de Di pu ta dos, pre sen tar es tas
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ta sa do tiem po de vi gen cia, idem.



ini cia ti vas… (se re fie re a la LIF y al PEF)…”.74 Si mi lar si tua ción se pre -
vé en el or de na mien to es pa ñol, por que la Cons ti tu ción de aquél país re -
ser va cla ra men te las fun cio nes que to can a los dos má xi mos pro ta go nis -
tas del pro ce di mien to pre su pues ta rio: go bier no y par la men to.75 Dice la
doc tri na de ese país per te ne cien te a la Co mu ni dad Eu ro pea: 

Esto ex pli ca la men ción cons tan te de to das las Cons ti tu cio nes a la Ley de
Pre su pues tos, sen tán do se en ellas las ba ses del re par to com pe ten cial en tre los 
dis tin tos po de res del Esta do en tor no a la ins ti tu ción pre su pues ta ria, y atri bu -
yen do al ór ga no le gis la ti vo, como ti tu lar del po der fi nan cie ro es ta tal, la apro -
ba ción de los Pre su pues tos, así como el pos te rior con trol de la eje cu ción que
de los mis mos haya rea li za do el po der eje cu ti vo.76

En el caso del artículo 72 de nuestra carta federal, la iniciativa de
cualquier ley o decreto no solamente corresponde al Ejecutivo —como
sucede con el proyecto de PEF— sino también a los diputados y
senadores al Congreso de la Unión y a las legislaturas de los estados.

El se gun do lí mi te sub je ti vo o per so nal, se re fie re a que el pro yec to de
PEF debe ini ciar su an da du ra le gis la ti va en la Cá ma ra de Di pu ta dos y en
nin gún caso en la de Se na do res, pues se en tien de que aqué lla tam bién es
una fa cul tad ex clu si va de la Cá ma ra baja. En su lu gar, la for ma ción de
le yes y de cre tos con for me el ar tícu lo 72, pue de co men zar in dis tin ta men -
te en cual quie ra de las dos cá ma ras, con ex cep ción de los ca sos pre vis tos 
en la frac ción h: em prés ti tos, con tri bu cio nes o im pues tos y re clu ta mien to 
de tro pas, los cua les de be rán dis cu tir se pri me ro en la Cá ma ra de Di pu ta -
dos. Éstas po drían con si de rar se, asi mis mo, fa cul ta des ex clu si vas de esta
Cá ma ra legislativa.

El ter cer lí mi te per so nal pue de dis tin guir se en la obli ga ción que tie ne
el se cre ta rio de des pa cho co rres pon dien te (que no pue de ser otro que el
se cre ta rio de Ha cien da y Cré di to Pú bli co) para acu dir a la Cá ma ra de Di -
pu ta dos en oca sión de la en tre ga de las ini cia ti vas de Ley de Ingre sos y
de Pre su pues to de Egre sos pre sen ta das por el Eje cu ti vo Fe de ral, y en vir -
tud de la so li ci tud del Eje cu ti vo Fe de ral para am pliar los pla zos de pre -
sen ta ción de am bas ini cia ti vas. Es im por tan te se ña lar que el pro ce di -
mien to de apro ba ción del PEF es una ma te ria don de exis te una re ser va
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74 Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, op. cit., nota 13, p. 13.

75 Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., nota 63, p. 25.

76 Mar tín Que ralt, Juan et al., op. cit., nota 29, p. 692.



de ley, pues nin gún ór ga no di fe ren te al le gis la ti vo pue de apro bar lo.77 En
la doc tri na es pa ño la tam bién se co no ce como el prin ci pio de com pe ten -
cia pre su pues ta ria como ya se ha di cho con an te la ción.78 Ha cer lo con tra -
rio, es de cir, rom per con este es que ma com pe ten cial, se ría in va dir com -
pe ten cias aje nas, vio len tan do con ello este prin ci pio pre su pues ta rio y,
por ende, el Esta do de de re cho. El prin ci pio de com pe ten cia pre su pues ta -
ria or de na la par ti ci pa ción de los ac to res que in ter vie nen en el pro ce di -
mien to pre su pues ta rio. A tra vés de este prin ci pio se ga ran ti za que nin gún 
po der, ya sea el Eje cu ti vo o el Le gis la ti vo (es pe cí fi ca men te, la Cá ma ra
de Di pu ta dos), in ter ven ga o in va da las fa cul ta des atri bui das cons ti tu cio -
nal men te a cada uno de ellos, toda vez que sir ve de fun da men to para res -
pon der a las exi gen cias del prin ci pio de se pa ra ción de po de res en ma te ria 
pre su pues ta ria.79

En Espa ña, este prin ci pio co bra re le van cia del mis mo modo, en oca -
sión de los ar tícu los 66.2 y 134.1 de su Cons ti tu ción que res pec ti va men te 
di cen: “Las Cor tes Ge ne ra les ejer cen la po tes tad le gis la ti va del Esta do,
aprue ban sus pre su pues tos…”, y “…Co rres pon de al Go bier no la ela bo -
ra ción de los Pre su pues tos Ge ne ra les del Esta do y a las Cor tes Ge ne ra -
les su exa men, en mien da y apro ba ción…”. Ana li zan do es tos pre cep tos
se ha co men ta do:

De lo es ta ble ci do en las an te rio res nor mas, re sul ta evi den te el re co no ci mien to 
cons ti tu cio nal que se efec túa del prin ci pio de le ga li dad pre su pues ta ria… (o
com pe ten cia)… so bre cuya base que da re ser va da a las Cor tes Ge ne ra les la
apro ba ción de los Pre su pues tos Ge ne ra les del Esta do, ade más de es tar atri -
bui da la com pe ten cia pre pa ra to ria de los mis mos al go bier no…80 

Como puede verse el segundo de estos preceptos
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77 Con frón te se esta idea en Mi jan gos Bor ja, Ma ría de la Luz, “La na tu ra le za ju rí di -
ca…”, cit., nota 52, p. 130.

78 Véa se Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., nota 10, pp. 169 y ss., este mis mo
au tor de cla ra “a di fe ren cia de lo que, con ca rác ter ge ne ral, su ce de para otras ma te rias que 
pue dan o de ban re gu lar se me dian te Ley, tra tán do se de los Pre su pues tos Ge ne ra les del
Esta do sólo el Go bier no es el ti tu lar de la ini cia ti va le gis la ti va, sin que ésta pue da ejer ci -
tar se por los in te gran tes de las Cá ma ras par la men ta rias”. Ibi dem, p. 154.

79 Véa se Alva ra do Esqui vel, Mi guel de Je sús, op. cit., nota 47, pp. 256 y 257.

80 Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., nota 63, p. 37.



...no so la men te es ta ble ce la com pe ten cia de las Cor tes para la apro ba ción de
los pre su pues tos, sino que re ser va al Go bier no la ini cia ti va de pre pa ra ción.
Por su par te, el ar tícu lo 66.2 dis tin gue la fun ción pre su pues ta ria de las Cor tes 
de or di na ria com pe ten cia le gis la ti va… Este do ble or den de con si de ra cio nes
ha de ter mi na do el que, en oca sio nes, se em plee, en lu gar de la ex pre sión prin -
ci pio de le ga li dad, la de prin ci pio de com pe ten cia, para sub ra yar las es pe cí fi -
cas de ter mi na cio nes de la ins ti tu ción pre su pues ta ria en el es que ma cons ti tu -
cio nal de di vi sión de po de res.81

En Mé xi co tam bién es apli ca ble el prin ci pio de com pe ten cia a las atri -
bu cio nes o fa cul ta des que cada ór ga no de po der tie ne de for ma li mi ta da
en el or de na mien to fe de ral res pec to del procedimiento presupuestario.

C. Lí mi tes ob je ti vos o ma te ria les

Res pec to a los lí mi tes ob je ti vos o ma te ria les, nues tra car ta fun da men -
tal tam bién es ta ble ce cier tas pe cu lia ri da des para el pro ce di mien to le gis la -
ti vo de apro ba ción del pre su pues to.

La apro ba ción del pre su pues to, en pri mer lu gar, está su je ta a que pre -
via men te se aprue be la LIF. Esta es un re gla fun da men tal plas ma da en la
frac ción IV del ar tícu lo 74, que atri bu ye a la Cá ma ra de Di pu ta dos para
“Apro bar anual men te el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción, pre vio 
exa men, dis cu sión y, en su caso, mo di fi ca ción al Pro yec to en via do por el 
Eje cu ti vo Fe de ral, una vez apro ba das las con tri bu cio nes que, a su jui cio,
de ben de cre tar se para cu brir lo”. Lue go el PEF no po drá apro bar se mien -
tras no se aprue be la LIF. El ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal, en su lu gar, no
es ta ble ce nin gún tipo de con di cio nan te en este sentido para la aprobación 
de las leyes o decretos.

El pro yec to de PEF, igual men te, tie ne una es pe cial prio ri dad de aten -
ción por la Cá ma ra de Di pu ta dos fren te a otras le yes. En caso de que
exis tan otros pro yec tos de ley o de de cre to en la Cá ma ra de Di pu ta dos
para su re vi sión, de be rá dar se pre fe ren cia al exa men y dis cu sión del pro -
yec to de pre su pues to en via do por el Eje cu ti vo. Esta si tua ción no en cuen -
tra sí mil en el pro ce so de for ma ción de le yes y de cre tos del artículo 72.
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81 Cfr. Pé rez Royo, Fer nan do, De re cho fi nan cie ro y tri bu ta rio. Par te ge ne ral, 8a. ed, 
Ma drid, Ci vi tas, 1998, pp. 367 y 368.



Por úl ti mo, se pue de de cir que el con te ni do del PEF tam bién es par ti cu -
lar y es pe cial. En la ex pe rien cia es pa ño la, tan to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
como la doc tri na han ido es bo zan do lo que los pre su pues tos ge ne ra les del
Esta do pue den con te ner, lo que no pue den con te ner y el mí ni mo que de -
ben con te ner. En el caso me xi ca no, no exis te un es tu dio pro fun do —ni su -
per fi cial— de la SCJN so bre lo que el PEF debe con te ner y lo que no pue -
de con te ner, por que es evi den te que de ben fi jar se unos pa rá me tros o unos
lí mi tes a su con te ni do. No se ría de sea ble, por ejem plo, que el PEF mo di fi -
ca ra la ta ri fa o la cuo ta de un de ter mi na do im pues to o que crea ra uno —fa -
cul tad que en todo caso co rres pon de ría al Con gre so de la Unión con for me
a la frac ción VII del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal—, ya que, como acer ta da -
men te se ha co men ta do, “si la vi gen cia anual de los pre su pues tos re sul ta
con toda cla ri dad del tex to cons ti tu cio nal, no pue de de cir se lo mis mo de
aque llas otras dis po si cio nes que pue den re gu lar se por di cha Ley… res pec -
to de las cua les se plan tea si per ma ne cen vi gen tes des pués de ce rra do el
ejer ci cio pre su pues ta rio”.82 En este sen ti do ha brá que es tar aten tos a lo que 
dis po ne año con año cada pre su pues to de egre sos,83 para evi tar que re gu le
cues tio nes que no son de su com pe ten cia ni de su con te ni do cons ti tu cio -
nal men te po si ble.

To das es tas ca rac te rís ti cas —que no son po cas— ha cen que el pro ce di -
mien to de apro ba ción del Pre su pues to sea un pro ce di mien to le gis la ti vo pero 
con par ti cu la ri da des que lo dis tan cia del exi gi do en el ar tícu lo 72 cons ti tu -
cio nal.84 Como ya se ha di cho con vin cen te men te, aun que en sede es pa ño la
pero tras la da ble al ám bi to me xi ca no, las sin gu la ri da des de la Ley de Pre -
supues tos —equi va len te al PEF me xi ca no—, no des di bu jan su con si de ra -
ción como ley en sen ti do ple no.85
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82 Pas cual Gar cía, José, op. cit., nota 38, p. 109.

83 De to das for mas, aho ra la LFPRH (ar tícu lo 41, en tre otros) es ta ble ce unos mí ni -
mos que debe con te ner cada pre su pues to y que de ben en ten der se como un re cor da to rio al 
Eje cu ti vo para que los in clu ya, pero que tam bién, por otro lado, po drían im pli car una li -
mi ta ción a las atri bu cio nes de los le gis la do res.

84 Con si de ra do el pro ce di mien to de apro ba ción del PEF como un pro ce di mien to le -
gis la ti vo es pe cial o pe cu liar y por tan to, no in ser ta ble en el ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal,
véa se el pun to núm. 5 del Voto Par ti cu lar for mu la do por el Mi nis tro Ge na ro Gón go ra Pi -
men tel, así como el de los Mi nis tros Juan Díaz Ro me ro, José de Je sús Gu di ño Pe la yo,
Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas y Mar ga ri ta Bea triz Luna Ra mos, to dos ellos,
en la Con tor ver sia Cons ti tu cio nal 109/2004.

85 Véa se Mar tí nez Lago, Mi guel Ángel, op. cit., nota 63, p. 57.



Por lo an te rior, la SCJN y los au to res que si guen su doc tri na de be rían
de rec ti fi car su cri te rio. De otra for ma, se es ta ría mer man do el cre ci mien -
to del de re cho pre su pues ta rio, cir cuns cri bién do lo a un sim ple apén di ce
del de re cho ad mi nis tra ti vo. No se nie ga su per te nen cia a este tron co co -
mún, pero mu cho ayu da ría a su con for ma ción que tan to los sec to res pú -
bli cos como el ám bi to doc tri nal re ca pa ci ta ran so bre la im por tan cia que
ac tual men te tie ne esta ma te ria.
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