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SUSPENSIÓN DE GARANTÍAS.
ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 29 CONS TI TU CIO NAL

Gus ta vo de SILVA GUTIÉ RREZ*

RESUMEN: El pre sen te es tu dio es una po si -
ble in ter pre ta ción del ar tícu lo 29 cons ti tu -
cio nal, con la fi na li dad al ter na de pro po ner
so lu cio nes a po ten cia les pro ble mas ju rí di -
cos que pue dan sur gir de su fu tu ra apli ca -
ción, de ri va dos de omi sio nes tex tua les en
el pre cep to y la es ca sa in ter pre ta ción del
mis mo por los ór ga nos de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal. En el mis mo se ana li zan la
na tu ra le za ju rí di ca de las ga ran tías in di vi -
dua les para con cluir la fi na li dad del pro ce -
di mien to pre vis to en el ar tícu lo en es tu dio,
el or den ju rí di co en que se de sen vuel ve, las
au to ri da des que in ter vie nen, las cau sas ge -
ne ra do ras y los efec tos del mis mo, el con -
te ni do y for ma que de ben te ner los ac tos
emi ti dos en éste y los lí mi tes que el pro pio
ar tícu lo im po ne a la ac tua ción del Esta do
en este tema. El tra ba jo con clu ye con al gu -
nas con si de ra cio nes res pec to a la re per cu -
sión que so bre di cha ma te ria tie nen al gu -
nos ins tru men tos in ter na cio na les, así como 
del con trol ju ris dic cio nal en sede cons ti tu -
cio nal de los ac tos emi ti dos en apli ca ción
del ci ta do ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción. 

ABSTRACT: The pres ent study is a pos si ble
in ter pre ta tion of the con sti tu tional ar ti cle
29, with the al ter nated fi nal ity to of fer so -
lu tions to po ten tials ju rid i cal prob lems
that can arise from its fu ture ap pli ca tion,
de rived from tex tual omis sions in the pre -
cept and the in suf fi cient in ter pre ta tion of
the same from the or gans of con sti tu tional
in ter pre ta tion. In this study are an a lyzed 
the ju rid i cal na ture of the con sti tu tional
rights to con clude the fi nal ity of the pro -
ceed ing pro vided in the ar ti cle in study, the 
ju rid i cal or der in which it is de vel oped,
the au thor i ties that take part, the gen er at -
ing causes and the ef fects of this pro ceed -
ing, the con tent and from that should have
the emit ted acts in this one and the lim its
that the ar ti cle im pose on to the State in this 
sub ject. The work con clude with some con -
sid er ations re spect to the re per cus sion that 
about this sub ject have some in ter na tional
in stru ments, as soon as to the con sti tu -
tional con trol of the emit ted acts from the
au thor i ties when the ar ti cle 29 of the Con -
sti tu tion is ap plied.

Pa la bras cla ve: sus pen sión de ga ran tías in -
di vi dua les, in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, de -
re chos hu ma nos, con trol cons ti tu cio nal.

Des crip tors: Sus pen sion of Indi vi dual
gua ran tees, Cons ti tu tio nal in ter pre ta tion,
Hu man Rights, ju di cial re view.

* Abo ga do es pe cia lis ta en de re cho cons ti tu cio nal y ca te drá ti co del ITAM.
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I. GARANTÍAS INDIVIDUALES

“Toda co mu ni dad en la que no esté es ti pu la da la se pa ra ción de po de res y 
la se gu ri dad de de re chos ne ce si ta una Cons ti tu ción”.

Esta dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo 16 de la Dé cla ra tion des
Droits de l’Hom me et du Ci to yen, otor ga da en la Fran cia de 1789, cons -
ti tu ye una pre mi sa in dis pen sa ble sin la cual es ta ría mos im pe di dos para
ha blar de Esta do de de re cho.

Jun to con otras ca rac te rís ti cas (di vi sión de po de res, im pe rio de la ley,
y le ga li dad de la ad mi nis tra ción), el es ta ble ci mien to de ga ran tías in di vi -
dua les (o de re chos fun da men ta les)1 cons ti tu ye un ele men to in dis pen sa ble 
para el Esta do cons ti tu cio nal o de de re cho.2 Así lo han ad ver ti do nues -
tros cons ti tu yen tes des de 1824 has ta nues tros días.

En efec to, nues tro sis te ma cons ti tu cio nal otor ga di ver sos de re chos3

fun da men ta les que for man par te to ral del or de na mien to ju rí di co, y dada
su im por tan cia, son nor ma dos al má xi mo ni vel de la es truc tu ra ju rí di ca
del Esta do, es de cir, en la pro pia Cons ti tu ción.

El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos4 de ter mi na que las ga ran tías in di vi dua les no
pue den ser res trin gi das ni sus pen di das; sal vo en aque llos ca sos en que la
pro pia nor ma fun da men tal lo per mi te.

El pri mer pro ble ma que plan tea di cha dis po si ción es el re la ti vo al gra -
do de mo di fi ca ción que pue den su frir las nor mas cons ti tu cio na les que
con tie nen las ga ran tías in di vi dua les. Pa re ce cla ro que pue den ser ob je to
de adi ción o re for ma la am plia ción de su ám bi to de pro tec ción res pec to
del go ber na do; pero ha sido más dis cu ti da la po si bi li dad de re for ma que
li mi te el al can ce de di chos pre cep tos o, más aún, la de ro ga ción de los
mis mos. 
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1  Para efec tos del pre sen te tra ba jo uti li za re mos los tér mi nos de ga ran tías in di vi dua -
les y de re chos fun da men ta les como si nó ni mos, pues para el au tor re fie ren al mis mo tipo
de nor mas ju rí di cas.

2  Cfr. Díaz, Elías, Esta do de de re cho y so cie dad de mo crá ti ca, 9a. ed., Ma drid, Tau -
rus, 1981, p. 31.

3  O como ve re mos más ade lan te, im po ne lí mi tes a los ór ga nos del Esta do.
4  Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos todo in di vi duo go za rá de las ga -

ran tías que otor ga esta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der se,
sino en los ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce.



Algu nos au to res5 con si de ran que dada la dis po si ción in di ca da, las ga -
ran tías in di vi dua les no pue den de ro gar se. Coin ci di mos en el sen ti do de
que la to ta li dad de los de re chos fun da men ta les no pue den de ro gar se sus -
ti tu yén do los por un va cío nor ma ti vo sin des que bra jar nues tro Esta do de
de re cho.6 En con tra rio, no coin ci di mos por lo que res pec ta a la de ro ga -
ción de alguna o algunas garantías individuales en particular.

En efec to, de con for mi dad con el ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal, el
“Cons ti tu yen te Per ma nen te” se en cuen tra fa cul ta do para re for mar o adi -
cio nar los pre cep tos cons ti tu cio na les, sin exis tir dis po si ción ex pre sa que
ex clu ya de en tre di chos pre cep tos a las ga ran tías in di vi dua les.7 Por otra
par te, si bien es cier to que la dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo ci ta do
no in clu ye ex pre sa men te la po si bi li dad de de ro ga ción, tam bién lo es que
nues tra prác ti ca cons ti tu cio nal así lo ha ad mi ti do res pec to de otras nor -
mas cons ti tu cio na les. Fi nal men te, por lo que res pec ta a la dis po si ción del 
ar tícu lo 1o., ésta per mi te la mo di fi ca ción de las ga ran tías in di vi dua les en
los tér mi nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción, in clui do des de lue go, en nues -
tro cri te rio, el pro ce di mien to de re for ma pre vis to en el ar tícu lo 135 cons -
ti tu cio nal.

Ade más del dis cu ti ble tema de mo di fi ca ción de ga ran tías in di vi dua les
me dian te el pro ce di mien to es ta ble ci do en el ar tícu lo 135 del pac to fe de -
ral, la Cons ti tu ción es ta ble ce en su ar tícu lo 29 un pro ce di mien to ten dien -
te a la sus pen sión de las mis mas. Es tam bién a este pro ce di mien to al que
refiere el artículo 1o. cons ti tu cio nal.

Como he mos in di ca do, las ga ran tías in di vi dua les a que se re fie ren los
ar tícu los 1o. y 29 cons ti tu cio na les son, en pri mer tér mi no, nor mas cons -
ti tu cio na les en vir tud de su per te nen cia a la nor ma su pre ma. Sin em bar -
go, se di fe ren cian de otras nor mas del mis mo ran go en vir tud de ser con -
si de ra das como: a) de re chos pú bli cos sub je ti vos,8 en la me di da en que
son otor ga dos a la per so na en su ca li dad de go ber na do y opo ni bles al
Esta do; o, b) dis po si cio nes que de ter mi nan los con te ni dos ne ce sa rios, ex -
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5  Cfr. Bur goa, Igna cio, Las ga ran tías in di vi dua les, 25a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1993,
pp. 262-265.

6  Lo an te rior, pues to que sin de re chos fun da men ta les no es po si ble ha blar de Esta do 
de de re cho.

7  Don de la ley no dis tin gue, no hay que dis tin guir.
8  Ibi dem, p. 187.



clui dos o po tes ta ti vos de las nor mas ju rí di cas se cun da rias.9 En este se -
gun do caso, más que de re chos del gobernado serán normas que
contienen obligaciones dirigidas a los órganos del Estado.

Des de lue go que am bas de fi ni cio nes pue den en con trar re la ción en la
me di da en que para al gu nos au to res la Cons ti tu ción es una nor ma que li -
mi ta al po der y ga ran ti za los de re chos de los go ber na dos,10 en con tran do
una ín ti ma re la ción en tre los de re chos ema na dos de és tas y el modo de
or ga ni zar y ejer cer las fun cio nes es ta ta les por los ór ga nos de go bier no.11

No obs tan te, aun que pue da pa re cer que am bas con cep cio nes res pec to
de las ga ran tías in di vi dua les (como de re chos del go ber na do o como obli -
ga cio nes y lí mi tes a res pe tar por los ór ga nos del Esta do) se en cuen tran
en una re la ción bi la te ral, ob ser va mos que no es así,12 in cli nán do nos por
con si de rar más apro pia do iden ti fi car a las ga ran tías in di vi dua les como
normas que establecen los límites del poder.

Los cri te rios in di ca dos ad quie ren re le van cia teó ri ca para el pre sen te
tra ba jo, ade más, en vir tud de que con for me al pri me ro, el ar tícu lo 29
cons ti tu cio nal sus pen de de re chos de los go ber na dos, des po ján do los (aun -
que tem po ral men te) de lo ya otor ga do; des de la se gun da pers pec ti va, la
sus pen sión de ga ran tías es el le van ta mien to de las li mi tan tes es ta ble ci das 
a los ór ga nos de go bier no, permitiéndole con esto a los mismos una
actuación más efectiva.
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9  Cfr. Schmill, Uli ses, El sis te ma de la Cons ti tu ción me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa,
1971, p. 363.

10  Cfr. Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1997, p. 207.

11  Cfr. Pé rez Luño, Anto nio E., Los de re chos fun da men ta les, 5a. ed., Ma drid, Tec -
nos, 1993, p. 20.

12  Por no ser el ob je ti vo del pre sen te tra ba jo, nos li mi ta re mos a in di car que una nor -
ma ju rí di ca no ne ce sa ria men te con tie ne una re la ción bi la te ral me dian te la que, el es ta ble -
ci mien to de un de re cho im pli ca la re cí pro ca obli ga ción y vi ce ver sa, pues to que exis ti rá el 
de re cho o la obli ga ción sólo en la me di da en que así sea pre vis to en la nor ma ju rí di ca,
pu dien do ob te ner una idea del opues to co rre la ti vo como re fle jo de la nor ma, pero sin que 
este exis ta real men te en el or de na mien to ju rí di co. Es de cir, el es ta ble ci mien to de un de re -
cho por la nor ma, pue de ge ne rar me la idea de una obli ga ción co rre la ti va de un ter ce ro y
vi ce ver sa (la obli ga ción de un ter ce ro pue de ge ne rar me la idea de un de re cho), pero no
en to dos los ca sos, esa per cep ción o con se cuen cia se en con tra rá plas ma da po si ti va men te. 



II. JUSTIFICACIÓN Y NATURALEZA JURÍDICA

DE LA SUSPENSIÓN DE GARANTÍAS

En el or de na mien to cons ti tu cio nal se en cuen tra el es ta ble ci mien to del
Esta do como el prin ci pal sis te ma de or ga ni za ción so cial. Al or ga ni zar
al Esta do, el de re cho otor ga al go bier no (como ele men to del Esta do) la
rec to ría bá si ca de con duc ta so cial me dian te la obli ga to ria ob ser van cia y
apli ca ción de las nor mas ju rí di cas; sin em bar go, como he mos in di ca do,
la fun ción gu ber na ti va no es ili mi ta da, sino que se en cuen tra res trin gi da
y orien ta da por los de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la nor ma
crea do ra del Esta do y cons ti tu yen te del gobierno.

1. Justificación

Las ga ran tías in di vi dua les son nor mas cons ti tu cio na les a res pe tar por
los ór ga nos es ta ta les, que de ben ope ra ran en todo mo men to en una nor -
ma li dad social.

No obs tan te, esa nor ma li dad de or den so cial que sus ten ta el de re cho
pue de ver se en ex tre mo ame na za da por di ver sas cir cuns tan cias, ante lo
cual, es ne ce sa ria la in ter ven ción del go bier no en for ma rá pi da y efi caz a
fin de ga ran ti zar, pre ci sa men te, la con ti nui dad del or den pres ta ble ci do y
más aún, pro ba ble men te, la supervivencia del propio Estado.

Para fa vo re cer la efi ca cia en la ac ción de go bier no será ne ce sa rio sus -
pen der las dis po si cio nes nor ma ti vas que pue dan obs ta cu li zar la ci ta da ac -
tua ción y, es pe cí fi ca men te, las que con tie nen los de re chos fun da men ta -
les. En es tos ca sos, el de re cho ad mi te que nos en con tra mos ante un
in te rés su pe rior a cual quier derecho particular, ante el interés del Estado. 

Coin ci di mos pues en que

la sus pen sión de las ga ran tías in di vi dua les se jus ti fi ca por la ne ce si dad po lí ti -
ca de que los ór ga nos gu ber na ti vos ten gan li ber tad de ac ción para pro ce der
con ra pi dez y ener gía a man te ner el or den pú bli co me dian te la eli mi na ción
ra di cal de las si tua cio nes y cir cuns tan cias de he cho que agre den los in te re ses

so cia les...13

El ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos establece:
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13  Baz dresch, Luis, Ga ran tías cons ti tu cio na les, 5a. ed., Mé xi co, Tri llas, 1998, p. 38.



En los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de cual quier 
otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro, so la men te el pre si den te de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de acuer do con los ti tu la res de las se cre ta rías de
esta do, los de par ta men tos admi nis tra ti vos y la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re -
pú bli ca y con apro ba ción del Con gre so de la Unión, y en los re ce sos de éste,
de la Co mi sión Per ma nen te, po drá sus pen der en todo el país o en lu gar de ter -
mi na do las ga ran tías que fue sen obs tácu lo para ha cer fren te, rá pi da y fá cil -
men te a la si tua ción; pero de be rá ha cer lo por tiem po li mi ta do, por me dio de
pre ven cio nes ge ne ra les y sin que la sus pen sión se con trai ga a de ter mi na do in -
di vi duo. Si la sus pen sión tu vie se lu gar ha llán do se el Con gre so reu ni do, éste
con ce de rá las au to ri za cio nes que es ti me ne ce sa rias para que el Eje cu ti vo
haga fren te a la si tua ción, pero si se ve ri fi ca se en tiem po de re ce so, se con vo -
ca rá sin de mo ra al Con gre so para que las acuerde.

Como po de mos ob ser var, el pro pio Cons ti tu yen te jus ti fi có la sus pen -
sión de ga ran tías ante de ter mi na das situaciones.

El es ta ble ci mien to de de re chos fun da men ta les es, como in di ca mos
con an te rio ri dad, ele men to in dis pen sa ble en que di ver sos au to res coin ci -
den al ha blar de Esta do de de re cho, mas pue den exis tir de ter mi na das cir -
cuns tan cias en las que ante la su per vi ven cia del mis mo Esta do no se pue -
den an te po ner re qui si tos o li mi tan tes de tipo al gu no que obs ta cu li cen la
ac ción del pro pio Esta do para ga ran ti zar su con ti nui dad; esto se en cuen -
tra ín ti ma men te re la cio na do con lo que en teo ría del Esta do o cien cia po -
lí ti ca se ha de no mi na do ra zón de Esta do.14 Actual men te se pue de iden ti fi -
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14  Estric ta men te ha blan do, la ra zón de Esta do es un tér mi no acu ña do por Ni co lás
Ma quia ve lo para re fe rir se a las me di das ra cio na les que un go ber nan te debe to mar con
ob je to de con ser var la sa lud y la fuer za de un Esta do. La ra zón de Esta do está es tre cha -
men te vin cu la da con el pro ble ma de la le gi ti mi dad del Esta do que sur ge con los Esta -
dos-Na ción mo der nos. No obs tan te, con gran fre cuen cia la ra zón de Esta do se ha uti li za -
do para jus ti fi car me di das de du do sa éti ca o abier ta men te ti rá ni cas, por lo que la
ex pre sión ha co bra do muy mala fama y con lle va una sig ni fi ca ción ne ga ti va. Has ta el ex -
tre mo de que en la ac tua li dad “por ra zón de Esta do” se uti li za de ma ne ra ge ne ra li za da
para de fi nir las me di das ile ga les o ile gí ti mas to ma das por un go bier no con in ten ción de
man te ner el or den es ta ble ci do o me jo rar su po si ción fren te a ene mi gos y di si den tes. Fue
qui zás el car de nal Ri che lieu quien pri me ro uti li zó de ma ne ra ex ten si va la ra zón de Esta -
do para ga ran ti zar la su per vi ven cia de un de ter mi na do or den, aten dien do úni ca men te a la 
ra zón y sin con si de rar la na tu ra le za éti ca de los me dios uti li za dos: la ra zón de Esta do es -
ti ma lí ci to un mal me nor si con ello se evi ta un mal ma yor. La fi lo so fía po lí ti ca y la cien -
cia ju rí di ca con tem po rá nea pres tan gran aten ción a este con cep to y sus de ri va cio nes. En
ge ne ral, sue le en ten der se que la ra zón de Esta do no de be ría ex ce der los lí mi tes de la le gi -



car a la ra zón de Esta do como la rup tu ra del or den ju rí di co (o me jor
di cho, del Esta do de de re cho) por el po der po lí ti co, para lo grar la su per -
vi ven cia del Esta do ante de ter mi na das cir cuns tan cias que lo ame na zan.

Aho ra bien, con si de ra mos que a fin evi tar una prác ti ca como la ra zón
de Esta do que en el mun do ju rí di co-po si ti vo es cri ti ca ble, el Cons ti tu -
yen te la con vir tió en de re cho po si ti vo, es ta ble cien do los li nea mien tos ne -
ce sa rios para su ac ti va ción, lo cual, des de lue go, no eli mi na por com ple -
to la po si bi li dad de di cha prác ti ca de ra zón de Esta do, pero al me nos,
ge ne ra la di fi cul tad para acu dir a ella sin an tes ago tar los me dios que el
pro pio Esta do de de re cho pro po ne. Es de cir, si bien es cier to que la ra zón 
de Esta do y el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal no
de ben con fun dir se, tam bién lo es que per mi ten vis lum brar una re la ción
de co ne xi dad, me dian te la cual, en al gu nos ca sos, el Esta do de de re cho, a 
tra vés del derecho positivo, impide la justificación doctrinaria de la
razón de Estado (que es contraria al derecho). 

Así, “en los sis te mas ju rí di cos de de re cho es cri to, la ley fun da men tal
re suel ve la re gu la ción nor ma ti va de este fe nó me no, y si no se res pe ta o
no con tem pla su re gla men ta ción, la apli ca ción de las me di das se ña la das
se tra du cen en el que bran ta mien to de la Cons ti tu ción”.15 El ré gi men que se 
ge ne ra con la apli ca ción del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal es co no ci do tam -
bién como ré gi men de ex cep ción o es ta do de si tio.16

Ne ce sa ria es pues la ac tua ción rá pi da y efi caz del go bier no ante la
ame na za ha cia el Esta do, de bien do rom per tem po ral men te el de re cho que 
la so cie dad re co no ce en la nor ma li dad, me dian te la es tric ta apli ca ción y
res pe to del mis mo. “Ábra se así la puer ta, que en épo cas nor ma les no
pue de fran quear la au to ri dad sin co me ter vio la ción”.17

Di cha me di da, aun que pre vis ta por el or de na mien to ju rí di co, lo es -
fuer za a un lí mi te que, no obs tan te per mi si ble, pue de lla mar a ape ti tos
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ti mi dad del Esta do. Véa se Co la bo ra do res de Wi ki pe dia. Ra zón de Esta do [en lí nea]. Wi -
ki pe dia, la en ci clo pe dia li bre, 2007 [fe cha de con sul ta: 12 de oc tu bre de 2007]. Dis po ni ble
en http://es.wi ki pe dia.org/w/in dex.php?tit le=Raz%C3%B3n_de_Esta do&ol did=9714024.

15  Sán chez Brin gas, Enri que, De re cho cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1999, 
pp. 248 y 249.

16  Cfr. Ma dra zo, Jor ge, “Artícu lo 29”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos co men ta da, 4a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y
otras, 1993, p. 136.

17  Tena Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 29a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa, 1995, p. 220.



dic ta to ria les o ge ne ra do res de cam bios ju rí di cos que den muer te al sis te -
ma es ta ble ci do, has ta entonces válido y regente.

2. Naturaleza jurídica

En el sis te ma ju rí di co me xi ca no coe xis ten tres di ver sos ór de nes nor -
ma ti vos, a sa ber: a) el or den cons ti tu cio nal; b) el or den fe de ral, y c) el
or den lo cal. Las nor mas lo ca les se ex clu yen en tre sí es pa cial men te,
mien tras que en tre és tas y las fe de ra les se ge ne ra una ex clu sión com pe -
ten cial (o ma te rial). Así, en tre los ór de nes fe de ral y lo ca les no existe una
cuestión jerárquica sino competencial.

El or den cons ti tu cio nal es crea do en la Cons ti tu ción y para la Cons ti -
tu ción. Di cho or den es je rár qui ca men te su pe rior a los ór de nes fe de ral y
lo ca les. Por otra par te, las au to ri da des que de sa rro llan las fun cio nes ema -
na das del or den cons ti tu cio nal, son las mis mas que de sa rro llan las com -
pe ten cias del or den fe de ral o lo ca les, son ór ga nos es pe cí fi cos for ma dos
por com bi na cio nes sui ge ne ris de ór ga nos fe de ra les y locales.

Den tro del or den cons ti tu cio nal en con tra mos por lo me nos las si guien -
tes fun cio nes: a) la re for ma cons ti tu cio nal; b) la for ma ción de nue vos es -
ta dos de la Fe de ra ción; c) los pro ce sos cons ti tu cio na les (am pa ro, con tro -
ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad), y d) el
pro ce di mien to de sus pen sión de ga ran tías.18

Obsér ve se que al igual que las fun cio nes pre vis tas en los in ci sos a), b) 
y c); la sus pen sión de ga ran tías no pue de con si de rar se una fun ción del
or den fe de ral o del or den lo cal. Es un pro ce di mien to cons ti tu cio nal, es ta -
ble ci do por la Cons ti tu ción en re la ción con sus pro pias nor mas cons ti tu -
cio na les (las que es ta ble cen de re chos fun da men ta les). Aun que las au to ri -
da des que in ter vie nen en el pro ce di mien to per te ne cen al or den fe de ral, al 
mo men to en que par ti ci pan en el pro ce di mien to que nos ocu pa, lo hace
como au to ri da des del or den cons ti tu cio nal, pues la nor ma que apli can y
jus ti fi ca su ac tua ción no es una nor ma fe de ral, sino la Cons ti tu ción. Fi -
nal men te, el re sul ta do de su ac tua ción será una nor ma ju rí di ca je rár qui -
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18  Cfr. Schmill, Uli ses y Sil va, Gus ta vo de,  “La san ción ante el in cum pli mien to de
la sen ten cia de am pa ro”, El Foro. La eje cu ción de sen ten cias de am pa ro, la re pe ti ción
del acto re cla ma do y la ne ga ti va a sus pen der lo, Mé xi co, dé ci mo cuar ta épo ca, t. XVIII,
núm. 2, Ba rra Me xi ca na Co le gio de Abo ga dos, 2005, pp. 17 y 18.



ca men te superior a las federales o locales; de igual forma, someterá a
dichos órdenes jurídicos inferiores. 

III. ANTECEDENTES

El pro ce di mien to para al te rar la ob ser van cia re gu lar del or den ju rí di co 
ante si tua cio nes de gra ve dad que pon gan en pe li gro al pro pio Esta do, es
una po si bi li dad que se ha con si de ra do en di ver sas or ga ni za cio nes so cia -
les, como la ro ma na.

La sus pen sión de ga ran tías in di vi dua les es, pues, un fe nó me no que, con más
o me nos va rian tes ha sido aco gi do en nues tro de re cho pú bli co, pu dien do de -
cir se, en ge ne ral que re co no ce como an te ce den te re mo to la ins ti tu ción de la
dic ta du ra en el de re cho ro ma no, en cuyo sis te ma co rres pon día al Se na do la de -
sig na ción del dic ta dor aten dien do a las si tua cio nes de pe li gro que se pre sen -
ta ban en la vida del Esta do, de sig na ción que de bía ser apro ba da por los cón -

su les.19

El dic ta dor de be ría ha cer la gue rra; es ta ba por en ci ma de la ley y de ci -
día so bre la vida y la muer te. Su po der no se en con tra ba li mi ta do por la
ma gis tra tu ra u ór ga no di ver so. Sin em bar go, el nom bra mien to sí se en -
con tra ba tem po ral men te li mi ta do y en caso de de sa pa re cer las cau sas que 
ori gi na ron la ins ti tu ción de la “dic ta du ra”, el ma gis tra do así nom bra do
dic ta dor de bía re nun ciar al car go.20

Aho ra bien, el pro ce di mien to de sus pen sión de ga ran tías, ade más de
no ser pro pia men te una ins ti tu ción na cio nal, tam po co es de for ma al gu -
na, no ve do so para nues tro sis te ma cons ti tu cio nal. Des de el pro yec to de
pun tos cons ti tu cio na les ela bo ra do por Igna cio Ló pez Ra yón en 1811, po -
de mos en con trar un an te ce den te del mis mo.21 En la Cons ti tu ción de Cá -
diz de 1812, en su ar tícu lo 308 con te nía un pro ce di mien to si mi lar alo ac -
tual en el que se es ta ble cía: “Si en cir cuns tan cias ex traor di na rias la
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19  Bur goa, I., op. cit., nota 5, p. 210.
20  Cfr. Fix-Fie rro, Héc tor, Artícu lo 29. De re chos del Pue blo Me xi ca no, 4a. ed., Mé -

xi co, Po rrúa-LV Le gis la tu ra de la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión, 1994,
t. V, pp. 596 y 597.

21  El pun to 14 in di ca ba: “Ha brá un Con se jo de Esta do para los ca sos de de cla ra ción
de gue rra y ajus te de paz, a los que de be rán con cu rrir los ofi cia les de bri ga dier arri ba, no
pu dien do la Su pre ma Jun ta de ter mi nar sin re qui si tos”.



se gu ri dad del Esta do exi gie se, en toda la Mo nar quía o en par te de ella, la 
sus pen sión de al gu na de las for ma li da des pres cri tas en este ca pí tu lo para
el arres to de los de lin cuen tes, po drán las Cor tes de cre tar la por un tiem po
de ter mi na do”.22

Las Cons ti tu cio nes de 1824 y 1836 ne ga ron la po si bi li dad de re co no -
ci mien to ju rí di co del es ta do de ex cep ción, por lo que di chos or de na mien -
tos ca re cían de dis po si ti vo co rre la ti vo al ana li za do en el pre sen te tra ba jo. 
Fue has ta las Ba ses Orgá ni cas de la Re pú bli ca Me xi ca na de 1843, que en 
su ar tícu lo 198 es ta ble ció la po si bi li dad de sus pen der de re chos fun da -
men ta les; de ro gán do se di cha nor ma me dian te el Acta Cons ti tu ti va y de
Re for mas de 1847. La Cons ti tu ción de 1857 en su ar tícu lo 29 es ta ble ció
pre cep to si mi lar al vi gen te, prohi bien do en todo caso la sus pen sión de las 
ga ran tías que ase gu ra ran la vida del hom bre.23

Pro ce di mien tos si mi la res al de sus pen sión de ga ran tías de nues tra
Cons ti tu ción de 1917, po de mos en con trar los en los or de na mien tos ju rí di -
co-cons ti tu cio na les de otros Estados.

En nues tra re cien te his to ria cons ti tu cio nal, úni ca men te se han sus pen -
di do las ga ran tías in di vi dua les con mo ti vo de la par ti ci pa ción de Mé xi co
en la se gun da gue rra mun dial, apa re cien do el de cre to res pec ti vo en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 2 de ju nio de 1942.24

IV. EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO

DEL ARTÍCULO 29 CONSTITUCIONAL

Del pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal trans cri to
con an te rio ri dad, se pue den des pren der dos efec tos es pe cí fi cos: a) la sus -
pen sión de ga ran tías pro pia men te di cha y, b) la au to ri za ción al Eje cu ti vo
Fe de ral para ejer cer fa cul ta des ex traor di na rias.
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22  La Cons ti tu ción de Cá diz por ha ber se apli ca do en te rri to rio na cio nal (du ran te el
vi rrei na to en for ma dis con ti nua) y ser an te ce den te de nues tro or de na mien to ju rí di co. Cfr. 
Fe rrer Mu ñóz, Ma nuel, La Cons ti tu ción de Cá diz y su apli ca ción en la Nue va Espa ña,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1993, p. 18.

23  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos co men ta rios 
al tí tu lo pri me ro, ca pí tu lo pri me ro de la Cons ti tu ción fe de ral”, en Car bo nell, Mi guel y
Va la dés, Die go (coords.), De re chos fun da men ta les. Pa no ra ma del de re cho cons ti tu cio -
nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, UNAM, 2006.

24  Este de cre to no sus pen dió la to ta li dad de las ga ran tías in di vi dua les pre vis tas en la
Cons ti tu ción.



Como indicamos en párrafos anteriores, la única forma válida de
lograr la suspensión de preceptos constitucionales, en específico de las
garantías individuales, es la prevista en el artículo 29 constitucional, mas 
dicho procedimiento no sólo obtiene la no aplicación tem po ral de
preceptos constitucionales que contienen derechos fundamentales, sino
que de igual forma gen era la contravención jurídica de principios
constitucionales que en situaciones normales son inquebrantables, como el 
de división de poderes, que de conformidad con el diverso artículo 49,25

segundo párrafo del texto sup remo, también tiene como excepción las
facultades extraordinarias emanadas del propio artículo 29 y 131 segundo
párrafo26 constitucionales.

Así, en vir tud de dis po si ción cons ti tu cio nal ex pre sa, el sis te ma ju rí -
di co per mi te la abs ten ción de su ob ser van cia en as pec tos to ra les del
Esta do de de re cho: la di vi sión de po de res y las ga ran tías in di vi dua -
les.27

Sin em bargo, el que la propia norma constitucional permita su
inobservancia parcial en relación con el debido cumplimiento acaecido
en regularidad so cial, no implica que la acción de gobierno derivada del
procedimiento que nos ocupa sea ilimitada o arbitraria. No se excepciona 
la observancia to tal del derecho; se permite su inaplicación parcial, pero
con el apego estricto y con tinuo de las disposiciones no suspendidas, y
principalmente de aquellas que le dan sustento al nuevo orden de cosas
como el propio artículo 29 constitucional.
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25  “Artícu lo 49. El Su pre mo Po der de la Fe de ra ción se di vi de para su ejer ci cio en
Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial. No po drán reu nir se dos o más de es tos po de res en una
sola per so na o cor po ra ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un in di vi duo, sal vo el caso de 
fa cul ta des ex traor di na rias al Eje cu ti vo de la Unión, con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 
29. En nin gún otro caso, sal vo lo dis pues to en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 131, se
otor ga rán fa cul ta des ex traor di na rias para le gis lar”. 

26  “Artícu lo 131… El Eje cu ti vo po drá ser fa cul ta do por el Con gre so de la Unión
para au men tar, dis mi nuir o su pri mir las cuo tas de las ta ri fas de ex por ta ción e im por ta -
ción, ex pe di das por el pro pio Con gre so, y para crear otras; así como para res trin gir y para 
prohi bir las im por ta cio nes, las ex por ta cio nes y el trán si to de pro duc tos, ar tícu los y efec -
tos, cuan do lo es ti me ur gen te, a fin de re gu lar el co mer cio ex te rior, la eco no mía del país,
la es ta bi li dad de la pro duc ción na cio nal, o de rea li zar cual quie ra otro pro pó si to, en be ne -
fi cio del país. El pro pio Eje cu ti vo al en viar al Con gre so el Pre su pues to de Fis cal de cada
año, so me te rá a su apro ba ción el uso que hu bie se he cho de la fa cul tad con ce di da”.

27  Jus ta men te las exi gi das en la Dé cla ra tion des Droits de l’Hom me et du Ci to yen, de
1789 e in di ca da al co mien zo del pre sen te tra ba jo.



De ese modo,

las dis po si cio nes in vo lu cra das en el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal im pli can no sólo
la base, el fun da men to, de to dos los ac tos au to ri ta rios (le gis la ti vos, eje cu ti vos y 
ju di cia les) ten dien tes a pre ve nir o re me diar los pro ble mas y ca la mi da des pro -
pios de un es ta do de emer gen cia, sino la pau ta res tric ti va de po si bles ex tra li mi -

ta cio nes del po der pú bli co den tro de la mis ma si tua ción de anor ma li dad.28

Es de cir, si bien la fi na li dad per se gui da por el pro ce di mien to es ta ble ci -
do en el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal es per mi tir que el go bier no haga fren te a 
si tua cio nes de emer gen cia sin la obs ta cu li za ción que im pli ca el res pe to a de -
ter mi na das dis po si cio nes cons ti tu cio na les, no de be mos ol vi dar que el mis -
mo debe rea li zar se con es tric to res pe to a las pro pias nor mas que lo re gu -
lan. Con ti nua re mos den tro de la vi gen cia de un Esta do de de re cho.29

V. AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO

DE SUSPENSIÓN DE GARANTÍAS

La sus pen sión de ga ran tías es un pro ce di mien to en el que in ter vie nen,
en for ma con jun ta di ver sas au to ri da des, a sa ber: el Eje cu ti vo fe de ral; los
ti tu la res de las se cre ta rías de Esta do, de los de par ta men tos ad mi nis tra ti -
vos,30 y de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca; el Con gre so de la
Unión y en sus recesos la Comisión Permanente del mismo.
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28  Bur goa, I., op. cit., nota 5, pp. 207 y 208.
29  En la sus pen sión de ga ran tías acae ci da en nues tro país en el año de 1942, el en -

ton ces Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca (que par ti ci pó en la re vi sión del de cre to re la -
ti vo y de las le yes de emer gen cia) in di có: “La cir cuns tan cia de que vi va mos den tro de un 
ré gi men de res tric cio nes de al gu nas de las ga ran tías in di vi dua les, o como más co mún -
men te se les de sig na, de sus pen sión de ga ran tías, no sig ni fi ca, en modo al gu no, la au sen -
cia de la nor ma ju rí di ca, ni el aban do no de la vida del de re cho y de los prin ci pios de éti ca 
en que se sus ten ta…”. Véa se Agui lar y Maya, José, Bre ve re se ña de la le gis la ción de
emer gen cia ex pe di da en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con mo ti vo de su par ti ci pa ción
en el ac tual con flic to mun dial, in clu yen do las le yes y re gla men tos for mu la dos por la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y las dis po si cio nes le gis la ti vas que con és tos tie -
nen más es tre cha re la ción. Apor ta ción que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca hace, 
por con duc to de su ti tu lar, el se ñor li cen cia do don José Agui lar y Maya a la Ter ce ra Con -
fe ren cia de la Fe de ra ción Inte ra me ri ca na de Abo ga dos, Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú -
bli ca, Mé xi co, 1944, p. 9.

30  Di cha dis po si ción es una re mi nis cen cia his tó ri ca, dado que ac tual men te no exis -
ten de par ta men tos ad mi nis tra ti vos del go bier no fe de ral. El úl ti mo de par ta men to ad mi nis -



Como se des pren de del pro pio dis po si ti vo cons ti tu cio nal, co rres pon de 
al pre si den te de la Re pú bli ca ini ciar el pro ce di mien to y, en su mo men to,
de cre tar la suspensión de garantías.

A los ti tu la res de los ór ga nos in di ca dos de la admi nis tra ción pú bli ca
fe de ral cen tra li za da, se les fa cul ta para acor dar con el Eje cu ti vo fe de ral
el ini cio del pro ce di mien to o im pe dir jurídicamente el mismo.

Al Con gre so de la Unión, y en sus re ce sos a la Co mi sión per ma nen te
del mis mo, co rres pon de la apro ba ción o ne ga ti va a efec to de que el pre si -
den te de la Re pú bli ca pue da de cre tar la suspensión de garantías.

Por otra par te, es al Con gre so de la Unión y no a la Co mi sión Per ma -
nen te al que co rres pon de otor gar fa cul ta des ex traor di na rias al Eje cu ti vo
de la Unión, en vir tud de que di chas fa cul ta des se re fie ren prin ci pal men -
te a la ac ción le gis la ti va, por lo que en esa me di da, la Co mi sión Per ma -
nen te no puede delegar facultades que no tiene.

La in ter ven ción del Eje cu ti vo Fe de ral se en tien de en la me di da en
que, dado nues tro sis te ma cons ti tu cio nal, es a éste a quien co rres pon de,
en tér mi nos ge ne ra les, la ad mi nis tra ción y eje cu ción de los ac tos que ri -
gen al Esta do; pero adi cio nal men te es quien cons ti tu cio nal men te se es pe ra
pue da res pon der efi caz y ágil men te en vir tud de su na tu ra le za ju rí di ca y
fa cul ta des (en tre otros, es jefe de Esta do, ad mi nis tra dor eco nó mi co y má -
xi mo co man dan te de las Fuer zas Arma das), y por lo mis mo es el ór ga no
idó neo para ha cer fren te a las si tua cio nes que pue dan ge ne rar la sus pen -
sión de ga ran tías.

Como con tra pe so o con trol, y dada la tras cen den cia de la me di da, es
ne ce sa ria la in ter ven ción del Con gre so de la Unión o su Co mi sión Per -
ma nen te.

Algu nos au to res in di can que la in ter ven ción de los ti tu la res de los ór -
ga nos de la admi nis tra ción pú bli ca fe de ral cen tra li za da (o Con se jo de
Mi nis tros, tér mi no que an te rior men te em plea ba nues tra Cons ti tu ción) es
un ma tiz pro pio de los Es ta dos par la men ta rios; por lo que

…no es “me ra re mi nis cen cia his tó ri ca” la que como tal se men cio na, pues
para ser lo se ne ce si ta ría que la mis ma hu bie ra que da do como res to, como su -
per vi ven cia de un an te rior ré gi men par la men ta rio, el cual de cier to nun ca ha
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tra ti vo fue el De par ta men to del Dis tri to Fe de ral, cuyo ti tu lar, con for me a la en ton ces Ley 
Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, os ten ta ba el mis mo ni vel o ran go que los 
se cre ta rios de Esta do.



exis ti do en Mé xi co. Se tra ta... de un ma tiz par la men ta rio traí do de fue ra y
que como ex cep ción a nues tro sis te ma pre si den cial se uti li za con la fi na li dad
de im pe dir que el pre si den te de la Re pú bli ca se con vier ta en un dic ta dor, lle -
ga do el caso ex traor di na ria men te gra ve de sus pen der las ga ran tías in di vi dua -

les.31

Lo que de be mos ana li zar es si real men te la in ter ven ción de los ti tu -
la res de ór ga nos ad mi nis tra ti vos cons ti tu ye una res tric ción para el uso 
in de bi do de las fa cul ta des pre si den cia les res pec to de la sus pen sión de
ga ran tías. Es de cir, si la in ter ven ción de és tos en el pro ce di mien to se
tra du ce en un me dio de con trol o con tra pe so efec ti vo al Eje cu ti vo fe -
de ral.

Para abor dar este as pec to, de be mos en pri mer tér mi no de fi nir si la
apro ba ción de los ti tu la res de la admi nis tra ción pú bli ca re quie re ser uná -
ni me o pue de ser ob te ni da me dian te ma yo ría sim ple. La Cons ti tu ción no
aclara este aspecto.

De la lec tu ra del pre cep to in di ca do se ad vier te que para de cre tar la
sus pen sión de ga ran tías se re quie re el “acuer do de los ti tu la res”, por lo
que con si de ra mos que al es ta ble cer se dis tin ción, debe en ten der se que es
re qui si to sine qua non la una ni mi dad. A la an te rior con clu sión se arri ba
en vir tud de que los “ti tu la res” men cio na dos en el dis po si ti vo cons ti tu -
cio nal no con for man pro pia men te un ór ga no co le gia do, sino la coin ci -
den cia de di ver sas au to ri da des con ran gos si mi la res en el mis mo pro ce -
dimien to; es de cir, no es una de ci sión que toma un ór ga no, sino una me di -
da que adop tan di ver sas au to ri da des en lo in di vi dual.32

Fi nal men te, por lo que a este as pec to se re fie re, con si de ra mos que
dada la con se cuen cia ju rí di ca de ri va da de di cha de ci sión, y al no es ta ble -
cer el Cons ti tu yen te que la mis ma pue de ser to ma da por “ma yo ría sim -
ple”, la in ter pre ta ción del pre cep to de mé ri to debe ser a fa vor de la no
pa ra li za ción de la eficacia de normas constitucionales. 

Por otra par te, y como se ha in di ca do en lí neas an te rio res, di cha in ter -
ven ción es un ma tiz de tipo par la men ta rio en vir tud de que en es tos sis te -
mas de go bier no, el Con se jo de Mi nis tros es nom bra do por el Par la men -
to, o en su de fec to con apro ba ción del mis mo, por lo que cons ti tu ye un
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31  Tena Ra mí rez, F., op. cit., nota 17, p. 224.
32  Lo an te rior des de lue go, no im pli ca que no pue dan vo tar en una mis ma reu nión, o

en un mis mo mo men to y lu gar, de ba tien do con an te rio ri dad el al can ce de la me di da, pero 
como mera orien ta ción de la pos tu ra per so nal a adop tar.



con trol in di rec to de los pro pios par la men tos res pec to del Eje cu ti vo, mas
en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal di cha re gla no ope ra igual, en vir tud de 
que los ti tu la res de las se cre ta rías de Esta do son nom bra dos y re mo vi dos
li bre men te por el pre si den te de la Re pú bli ca, por lo que en ló gi ca po dría
su po ner se que en caso de que al gún se cre ta rio de Esta do no es tu vie ra de
acuer do con el Eje cu ti vo fe de ral en re fren dar la so li ci tud de sus pen sión
de ga ran tías, po dría ser des ti tui do, para nom brar a una per so na que sí
con vi nie ra con di cha pro pues ta.33

Aho ra bien, di cho su pues to no ope ra en for ma idén ti ca tra tán do se del
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, en vir tud que por dis po si ción cons ti -
tu cio nal, si bien pue de ser re mo vi do li bre men te por el pre si den te de la
Re pú bli ca, el nom bra mien to del nue vo pro cu ra dor de be rá ser ra ti fi ca do
por el Se na do o la Co mi sión Per ma nen te en los re ce sos de éste.34

VI. CAUSAS GENERADORAS DE SUSPENSIÓN DE GARANTÍAS

Las cau sas que pue den dar lu gar a una sus pen sión de ga ran tías no es -
tán es ta ble ci das en la Cons ti tu ción en for ma li mi ta ti va, sino enun cia ti va.
En di cha má xi ma nor ma se ex pre sa que la sus pen sión po drá te ner lu gar
“en los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de
cual quier otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to...”.
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33  No pasa de sa per ci bi do para el au tor, que tal con duc ta del jefe de Esta do pue de ser 
ob je to de cen su ra por la opi nión pú bli ca, pero di cha cir cuns tan cia no se tra du ce en una li -
mi tan te ju rí di ca.

34  Lo an te rior se des pren de de los si guien tes ar tícu los cons ti tu cio na les: “Artícu lo 76. 
Son fa cul ta des ex clu si vas del Se na do… II. Ra ti fi car los nom bra mien tos que el mis mo
fun cio na rio haga del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca…”. “Artícu lo 78. Du ran te los
re ce sos del Con gre so de la Unión… la Co mi sión Per ma nen te, ade más de las atri bu cio nes 
que ex pre sa men te le con fie re esta Cons ti tu ción, ten drá las si guien tes… V. Otor gar o ne -
gar su ra ti fi ca ción a la de sig na ción del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, que le so me -
ta el ti tu lar del Eje cu ti vo fe de ral…”. “Artícu lo 89. Las fa cul ta des y obli ga cio nes del pre -
si den te de la Re pú bli ca son las si guien tes… IX. De sig nar, con ra ti fi ca ción del Se na do, al
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca...”. “Artícu lo 102. A… El Mi nis te rio Pú bli co de la
Fe de ra ción es ta rá pre si di do por un pro cu ra dor ge ne ral de la re pú bli ca, de sig na do por el
ti tu lar del Eje cu ti vo fe de ral con ra ti fi ca ción del Se na do o, en sus re ce sos, de la Co mi sión
Per ma nen te… El pro cu ra dor po drá ser re mo vi do li bre men te por el Eje cu ti vo…”.



Aho ra bien, debe ob ser var se que sal vo el pri mer caso (el de in va -
sión),35 los dos res tan tes re quie ren de una de ci sión dis cre cio nal del po der 
pú bli co en la me di da en que co rres pon de a és tos de ci dir cuán do se con si -
de ra que el Esta do se en cuen tra en una si tua ción que se tra duz ca en per -
tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca (con mo vi mien tos ar ma dos, por
ejemplo) o de cual quier otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o
con flic to. Di cha apre cia ción co rres pon de ob ser var la a to das las au to ri da -
des que intervienen en el procedimiento constitucional que nos ocupa.

En este as pec to, debe ob ser var se que la di ver si dad de ór ga nos par ti ci -
pan tes ge ne ra un con trol so bre la dis cre cio na li dad re que ri da evi tan do el
abu so del pro ce di mien to cons ti tu cio nal, pues to que no bas ta rá la sola
apre cia ción del pre si den te de la Re pú bli ca de ha ber se ac tua li za do, cir -
cuns tan cia pre vis ta por la nor ma cons ti tu cio nal; es ne ce sa ria ade más la
coin ci den cia por par te del “ga bi ne te”, y más aún, por par te del Con gre so
de la Unión o su Co mi sión Per ma nen te. 

VII. CONTENIDO DE LA SOLICITUD

La so li ci tud de sus pen sión de be rá rea li zar se me dian te pre ven cio nes
ge ne ra les, es de cir, ten drá las ca rac te rís ti cas de una ini cia ti va de ley a
efec to de que el de cre to de sus pen sión sea una nor ma ju rí di ca ma te rial -
men te le gis la ti va.36 En di cho con tex to, el de cre to de sus pen sión de ga -
ran tías será una nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge ne ral, abs trac ta e im per so -
nal.37

En efec to, la sus pen sión de ga ran tías de be rá ser for mu la da en tér mi -
nos ge ne ra les, en cua dran do en ella to dos los ca sos con cre tos; y, de igual
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35  Entién da se ésta, la rea li za da por una po ten cia ex tran je ra en te rri to rio na cio nal de
for ma hos til. 

36  Aun cuan do en el pro ce di mien to in ter vie ne el ór ga no le gis la ti vo, la sus pen sión de 
ga ran tías no es una nor ma for mal men te le gis la ti va, en vir tud de que el ór ga no emi sor es
el Eje cu ti vo fe de ral. Di cha con si de ra ción es, como se ob ser va rá más ade lan te, per so nal
del au tor y con tra ria al cri te rio del má xi mo ór ga no de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal del
país.

37  Para ma yor re fe ren cia y ex pli ca ción de las ci ta das ca rac te rís ti cas de la ley, pue de
con sul tar se la ju ris pru den cia P./J. 18/98 emi ti da en la No ve na Épo ca por el Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 7 del Se ma na rio Ju di cial 
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VII, mar zo de 1998, bajo el ru bro: “LEYES PRIVATIVAS.

SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES”.



for ma será im per so nal, pues to que no pue de ser emi ti da sólo res pec to a
de ter mi na do in di vi duo o gru po. Lo an te rior se des pren de cla ra men te del
pro pio ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, en la par te que de ter mi na que la sus -
pen sión debe rea li zar se me dian te “pre ven cio nes generales y sin que… se 
contraiga a determinado in di vi duo”.

Por lo que res pec ta a la abs trac ción, ésta se ge ne ra en cuan to a que la
sus pen sión de ga ran tías no de sa pa re ce por el he cho de apli car se la nor ma 
ju rí di ca. En efec to, no de be mos con fun dir la abs trac ción de la nor ma, con
el he cho de la de sa pa ri ción de la mis ma por ago tar su tem po ra li dad o por 
de sa pa re cer las cau sas que ge ne ra ron su emi sión.38

1. Ámbito per sonal

Como se ha in di ca do, por dis po si ción cons ti tu cio nal la sus pen sión de
ga ran tías no pue de con traer se a de ter mi na do in di vi duo, de bien do en ten -
der por esto, que tam po co po drá re fe rir se en re la ción a un gru po con cre to 
de in di vi duos. Lo an te rior im pli ca tam bién que la nor ma que de ter mi ne
la sus pen sión de ga ran tías no pue de es ta ble cer ex cep cio nes per so na les en 
su apli ca ción; es de cir, no se pue de con traer a de ter mi na do in di vi duo,
pero tam po co pue de de jar fue ra de su al can ce a in di vi duo o gru po de ter -
mi na do, mien tras las ga ran tías in di vi dua les de los de más se en cuen tran
sus pen di das.39

2. Ámbito tem po ral

En el do cu men to en via do al Con gre so se es ta ble ce rá el tiem po por el
que se so li ci ta la au to ri za ción para sus pen der ga ran tías, en vir tud de que
di cha sus pen sión no po drá de cre tar se por tiem po in de fi ni do de con for mi -
dad con el artículo constitucional en estudio.
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38  La abs trac ción de la nor ma es in de pen dien te de la de sa pa ri ción de con duc ta a nor -
mar. La nor ma es abs trac ta cuan do la apli ca ción de ésta hace de sa pa re cer la con duc ta a
nor mar y, por ende, con ella mue re tam bién la nor ma (por ejem plo, una sen ten cia de
pena de muer te). En el pre sen te caso, la apli ca ción del de cre to no ge ne ra que de sa pa rez -
can las cau sas que lo mo ti va ron; es de cir, no por ha cer se uso de la sus pen sión de ga ran -
tías se re sol ve rá, por ese solo he cho, la in va sión, per tur ba ción gra ve o cual quier otro que
haya ge ne ra do la me di da.

39  Lo an te rior no quie re de cir, que por di ver so cri te rio que no sea de ám bi to per so -
nal, pue dan ha ber per so nas ex cep tua das de la apli ca ción de la nor ma, como po dría ser
por que en el te rri to rio en que se en cuen tran es tas per so nas no se apli que la me di da. 



Una pri me ra in te rro gan te a este res pec to es la re la ti va al tiem po má xi -
mo que pue de de cre tar se la sus pen sión. La nor ma cons ti tu cio nal no es ta -
ble ce lí mi te, pues to que sólo reza que debe de cre tar se por “tiem po li mi -
ta do”, sin in di car cuál es éste. Lo an te rior au men ta el ries go en que se
pone el pro pio or den cons ti tu cio nal, pues los lími tes han sido con fia dos
por él mis mo a la dis cre cio na li dad de sus au to ri da des, las que ha rán de -
pen der la tem po ra li dad de la nor ma del tipo de si tua ción que de ben en -
fren tar. A este res pec to po drán ope rar las nor mas ju rí di cas se cun da rias
para de li mi tar el in di ca do ol vi do del Cons ti tu yen te.40

Rei te ra mos que lo an te rior sig ni fica una la men ta ble dis trac ción del
Cons ti tu yen te, pues to que si bien es cier to que la dis po si ción cons ti tu cio -
nal no debe li mi tar ter mi nan te men te el tiem po de vi gen cia de la sus pen -
sión, pues to que éste debe de pen der del tiem po en que se en cuen tre pre -
sen te la cir cuns tan cia que la mo ti va; tam bién lo es que me nor
in se gu ri dad ju rí di ca hu bie ra re pre sen ta do el que la Cons ti tu ción hu bie ra
li mi ta do el tiem po má xi mo por el que se con ce da la au to ri za ción, sin per -
jui cio de que la misma pueda renovarse indefinidamente hasta que
termine la causa que le dio origen.

La re fle xión an te rior nos lle va a con si de rar si la so li ci tud de sus pen -
sión de ga ran tías pue de vol ver a rea li zar se en caso de que el tiem po por
el que fue otor ga da fe nez ca sin que se haya re suel to el ori gen del pro ble -
ma o re gre sa do a la nor ma li dad so cial pre xis ten te. Con clui mos que el
Eje cu tivo pue de ini ciar el pro ce di mien to cuan tas ve ces lo es ti me opor -
tu no, y la nor ma cons ti tu cio nal en co mien da la po si bi li dad de la mis ma
a la pru dencia y dis cre cio na li dad de las au to ri da des a las que con fía la
me di da.

Otro de los pro ble mas al que nos en fren ta mos al ana li zar la fi gu ra ju rí -
di ca de sus pen sión de ga ran tías es el re la ti vo a, si una vez de sa pa re ci das
las cau sas que mo ti va ron la mis ma, ésta debe con ti nuar. Algu nos au to res
con si de ran que una vez ine xis ten te el es ta do de emer gen cia, se pro du ce
ipso iure la de sa pa ri ción de la sus pen sión de ga ran tías, toda vez que ni el 
Eje cu ti vo, ni el Le gis la ti vo, ni cual quier au to ri dad del Esta do tie ne fa cul -
tad para re tar dar di cha ce sa ción.41
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40  Lo an te rior me dian te la res pec ti va emi sión le gis la ti va o in clu so por la in ter pre ta -
ción que el má xi mo ór ga no de con trol cons ti tu cio nal haga del ar tícu lo 29 en es tu dio. 

41  Bur goa, I., op. cit., nota 5, p. 214.



Coin ci di mos par cial men te con es tas opi nio nes en vir tud de que, si han 
de sa pa re ci do las cau sas que mo ti va ron la me di da, la mis ma de igual for -
ma debe desvanecerse.

De igual for ma, si bien las au to ri da des no tie nen fa cul ta des para re tar -
dar la me di da cuan do las cau sas que la ori gi na ron han ce sa do (má xi me
que lo an te rior pue de abrir la puer ta a la dic ta du ra y a la ter mi na ción del
Esta do de de re cho), tam bién debe ob ser var se que el tiem po que debe du -
rar la sus pen sión se en con tra rá ex pre so en las pro pias dis po si cio nes ge -
ne ra les que se de cre ten, por lo cual, en caso de que cese la cau sa que
ori gi nó di cha sus pen sión y se cum pla el pla zo es ta ble ci do, ter mi na rá la
vi gen cia de la mis ma. 

Aho ra bien, en caso de que de sa pa rez can las cau sas de emer gen cia y
el pla zo no haya fe ne ci do, tam po co se pue de con si de rar que la sus pen -
sión de sa pa re ce por sí sola, en vir tud de que es a las pro pias au to ri da des
a quie nes co rres pon de de ter mi nar, en su caso, que las cau sas que mo ti va -
ron la sus pen sión han de sa pa re ci do, por lo que se re que ri rá de una de cla -
ra ción ex pre sa en di cho sen ti do. Es de cir, así como se re qui rió de un acto 
ju rí di co para crear la nor ma que con tie ne la sus pen sión de ga ran tías, de
igual for ma se re que ri rá de un acto ju rí di co para de cre tar la de sa pa ri ción
de la nor ma, a no ser que ésta se ex tin ga por sí sola con el ago ta mien to de
la tem po ra li dad con que nació.

En este te nor, se re que ri rá de un acto dis cre cio nal por par te de las au -
to ri da des que les per mi ta de ter mi nar el re gre so a la nor ma li dad en vir tud
de la ce sa ción de los fac to res que ame na za ron al Estado o a la so cie dad.

Asimismo, si he mos ad ver ti do que la me di da sus pen si va pue de ter mi -
nar con an te rio ri dad a la vi gen cia tem po ral que le fue im pre sa, también
de be mos me di tar res pec to de las au to ri da des que participarían en dicho
acto.

Una pri me ra re fle xión in vi ta a su po ner que para de cre tar la ter mi na -
ción de la nor ma que es ta ble ció la sus pen sión, de ben par ti ci par las mis -
mas au to ri da des que par ti ci pa ron en su crea ción e in clu so, me dian te un
pro ce di mien to si mi lar. Lo an te rior a tra vés de una po si ble in ter pre ta ción
a con tra rio sen su de lo ex pre sa do por el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, así
como en otros ar tícu los por ejem plo el 72, pun to f cons ti tu cio nal o di ver -
sos que lo ar mo ni cen con el con jun to nor ma ti vo su pre mo. Sin em bar go,
con si de ro que para de cre tar la terminación de la medida, basta con la
determinación del presidente de la República.
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En efec to, la sus pen sión de ga ran tías sur ge a ins tan cia ex clu si va del
Eje cu ti vo, en vir tud de que es este po der quien re quie re la me di da para
ha cer fren te a la cir cuns tan cia de ries go. Como la con se cuen cia de di cho
acto es de li ca da, dado que im pli ca la al te ra ción de la nor ma li dad ju rí di ca
en cuan to a su vi gen cia y efec ti vi dad, la Cons ti tu ción es ta ble ce can da dos 
im por tan tes para su es ta ble ci mien to, como el pro ce di mien to, las au to ri -
da des que de ben par ti ci par en el mis mo y la for ma de su par ti ci pa ción.42

No obs tan te, para de cre tar la de sa pa ri ción de la sus pen sión de ga ran tías,
bas ta rá con la vo lun tad y de ter mi na ción del Eje cu ti vo, pues será su fi cien -
te con que éste con si de re ya no re que rir la, para que la nor ma no ten ga ne -
ce si dad de sub sis ten cia y, prin ci pal men te, por que no po de mos ad mi tir que
el or den cons ti tu cio nal es ta blez ca ma yo res re qui si tos que per mi tan re gre -
sar a la nor ma li dad, a la efi ca cia y su vigencia plena. 

3. Ámbito espacial

La Cons ti tu ción au to ri za la sus pen sión de ga ran tías, en todo el país o
en un lu gar de ter mi na do, por lo que, en re la ción con la cir cuns tan cia que
ge ne ró la so li ci tud, se de be rá in di car al Con gre so si di cha me di da es para 
sus pen der las ga ran tías en todo el país, en al gu na re gión del mis mo o en
de ter mi na da entidad o entidades federativas.

Es de su po ner se que lo an te rior de pen de rá de la cau sa que ge ne ra la
so li ci tud y, por ende, el lu gar en don de se re quie ra la ac tua ción del go -
bier no para ha cer fren te a la mis ma.43

4. Ámbito ma te rial

En las pre ven cio nes ge ne ra les que con ten gan la so li ci tud, se de be rán
in di car las ga ran tías in di vi dua les cuya au to ri za ción se so li ci ta para sus -
pen der se, en vir tud de que la nor ma no ne ce sa ria men te debe abar car la
to ta li dad de las ga ran tías in di vi dua les con te ni das en nues tra Cons ti tu ción 
para ha cer fren te a la si tua ción de ries go. En este pun to, debe ob ser var se
que to das las ga ran tías in di vi dua les son sus cep ti bles de ser sus pen di das a 

GUSTAVO DE SILVA GUTIÉRREZ68

42  En al gu nos ca sos con voto apro ba to rio in dis pen sa ble, como en el de los se cre ta -
rios de Esta do.

43  Se es ti ma ría in co rrec to, por ejem plo, sus pen der ga ran tías in di vi dua les de per so nas 
que se en cuen tren en una zona que no re quie ra ac tua ción de go bier no por no en con trar se
afec ta da.



tra vés de este pro ce di mien to, caso que no ocu rría en la Cons ti tu ción de
1857, pues to que en el pro ce di mien to con te ni do en di cha car ta mag na, se 
establecía la prohibición de suspender las garantías que asegurasen la
vida del hombre.

Otro plan tea mien to que se pre sen te es el re la ti vo a si, el pro ce di mien to 
es ta ble ci do en el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal pue de sus pen der, al igual que
las ga ran tías in di vi dua les, otros de re chos cons ti tu cio na les que no sean
pro pia men te ga ran tías in di vi dua les, como de re chos so cia les, ga ran tías
so cia les o de re chos po lí ti cos.

A este res pec to, con si de ra mos que pue de ha cer se una in ter pre ta ción
ex ten si va del ar tícu lo 29, y en dado caso se po drán sus pen der otro tipo
de nor mas cons ti tu cio na les, siem pre y cuan do di cha sus pen sión sea ne ce -
sa ria para ha cer fren te a la situación de emergencia.

Mención es pe cial merecen en este apartado los derechos políticos, toda
vez que, aunque de igual forma podrían restringirse el tiempo que dure la
suspensión, la medida debe ser tomada con la correlativa responsabilidad a 
efecto de evitar el abuso de poder y con ello el sostenimiento del mismo a
fa vor de un dictador que intente prolongarse en el tiempo con apariencia
constitucional.44 

En cual quier caso, la me di da del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal sólo po drá
ope rar en re la ción con pre cep tos de la par te dog má ti ca de la Cons ti tu -
ción.

5. Fundamentación y motivación

La so li ci tud de be rá in di car los mo ti vos y fun da men tos que la ori gi nan; 
es de cir, las nor mas ju rí di cas que fa cul tan a la au to ri dad a pro po ner la,
pero tam bién las cir cuns tan cias que con lle van al Eje cu ti vo fe de ral y a su
“ga bi ne te” a rea li zar la mis ma, in di can do no sólo las cau sas que de ben
en fren tar se (in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o cual quier
otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to), sino los mo ti -
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44  A este res pec to, Fix Fie rro, men cio na la opi nión con sul ti va OC-8/87, pfo. 20, de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la que se in di ca: “La sus pen sión de ga -
ran tías ca re ce de toda le gi ti mi dad cuan do se uti li za para aten tar con tra el sis te ma de mo -
crá ti co, que dis po ne lí mi tes in fran quea bles en cuan to a la vi gen cia cons tan te de cier tos
de re chos esen cia les de la per so na”, op. cit., nota. 20, pp. 596 y 597.



vos por los que se con si de ra ne ce sa ria la sus pen sión para ha cer fren te a
las mis mas.45

Lo an te rior, no úni ca men te dará cum pli mien to a di ver sa dis po si ción
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 16), sino que será el mo tor de ter mi nan te que lle -
ve al Con gre so a au to ri zar o re cha zar la so li ci tud; guian do en gran me di -
da el de ba te par la men ta rio que ne ce sa ria men te de be rá sur gir.46

6. Facultades extraordinarias

Como he mos in di ca do, el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 29
cons ti tu cio nal tie ne como fin la sus pen sión de ga ran tías, pero tam bién,
en re la ción con ésta, el otor ga mien to de fa cul ta des ex traor di na rias a fa -
vor del Eje cu ti vo fe de ral, por lo que la so li ci tud no sólo será re fe ren te a
la sus pen sión, sino tam bién a la concesión de las indicadas facultades.

Aho ra bien, en la me di da en que di cho otor ga mien to de fa cul ta des ex -
traor di na rias no se re fie re a la au to ri za ción para sus pen der ga ran tías, ni a
la po si bi li dad de ac tuar ad mi nis tra ti va men te (pues esta fa cul tad ya la tie -
ne el Eje cu ti vo), se en tien de que di cho otor ga mien to de fa cul ta des re fie re 
en es pe cí fi co la po si bi li dad de le gis lar.47 Las le yes emi ti das por el pre -
sien te de la Re pú bli ca en estas circunstancias son de no mi na das: leyes de
emergencia.

“El sen ti do de toda Cons ti tu ción ra cio nal es pro cu rar un sis te ma de or -
ga ni za ción que per mi ta for mar una vo lun tad po lí ti ca e ins truir un go bier -
no ca paz de go ber nar”.48 Ante las si tua cio nes pre vis tas por el ar tícu lo 29
cons ti tu cio nal, la vo lun tad po lí ti ca se con ten drá en gran me di da en una
sola au to ri dad que pue da ha cer fren te a las cir cuns tan cias que mo ti van el
es ta do de ex cep ción, per mi tién do le legislar y apli car ad mi nis tra ti va men -
te las propias normas.
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45  Des de lue go que con lo an te rior, tam bién de be rán ex pre sar se las ra zo nes que sus -
ten ten el tiem po por el que se so li ci ta la me di da y el te rri to rio en el cual apli ca rá.

46  Adi cio nal men te, será par te de la le gi ti ma ción de la me di da ante la opi nión pú bli ca.
47  El he cho de otor gar fa cul ta des ex traor di na rias es para ejer cer la fun ción le gis la ti -

va es ob ser va do por di ver sos au to res, en tre los que se ci tan a Bur goa, Igna cio, De re cho
cons ti tu cio nal me xi ca no, 9a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1994, p. 778. De igual for ma Va la dés,
Die go, Cons ti tu ción y Po lí ti ca, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 1994, p. 196.

48  Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu ción, 2a. ed., trad. de Ma nuel Sán chez
Sar to, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 188.



En este as pec to, es im por tan te no con fun dir el de cre to de sus pen sión
con el otor ga mien to de fa cul ta des ex traor di na rias, pues to que son ac tos
di ver sos. Más aún, es ju rí di ca men te po si ble que el Con gre so au to ri ce al
Eje cu ti vo la sus pen sión de ga ran tías, pero le nie gue el otor ga mien to de
fa cul ta des ex traor di na rias.49

Por otra par te, un aná li sis re que ri do res pec to del otor ga mien to de fa -
cul ta des ex traor di na rias es el re la ti vo a si las au to ri za cio nes que se otor -
guen al Eje cu ti vo por el Con gre so de la Unión per mi ten la crea ción de
le yes que, ade más de ha cer caso omi so a los de re chos fun da men ta les sus -
pen di dos, va yan en for ma di rec ta con tra al gún prin ci pio o pre cep to cons -
ti tu cio nal que no cons ti tu ya pro pia men te una ga ran tía in di vi dual. Es de -
cir, la cues tión a di lu ci dar es si al mo men to en que el pre si den te emi ta las 
le yes ne ce sa rias para ha cer fren te a la cri sis, ade más de ha cer caso omi so 
a las ga ran tías sus pen di das, pue de vio len tar nor mas cons ti tu cio na les di -
ver sas, por ejem plo, atri bu yén do se fa cul ta des para juz gar o sub or di nar
las au to ri da des es ta ta les y mu ni ci pa les a las federales.

Para res pon der a lo an te rior, in di ca re mos que las au to ri za cio nes de ben 
ir en es tre cha re la ción con la sus pen sión de ga ran tías y res pe tar los prin -
ci pios cons ti tu cio na les exis ten tes, como, en este caso, la di vi sión de po -
de res o la es truc tu ra del Esta do fe de ral, pues to que lo an te rior sale de la 
ór bi ta de una mera sus pen sión de ga ran tías. Lle gar a tal ex tre mo, se ría
acep tar que por la apli ca ción de la me di da sus pen si va, se po dría de jar sin 
efec to al gu no la vi gen cia (aun que en for ma tem po ral) de la nor ma fun da -
men tal; es de cir, el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal se po dría con ver tir en un 
“hoyo ne gro” por el que se va cia ra la to ta li dad del ré gi men cons ti tu -
cio nal.

En di cho te nor, con si de ra mos que la au to ri za ción de sus pen sión de ga -
ran tías y el otor ga mien to de fa cul ta des para le gis lar, no debe im pli car el
que bran ta mien to de prin ci pios cons ti tu cio na les di ver sos50 que no son
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49  Aun que la au to ri za ción para la sus pen sión de ga ran tías y el otor ga mien to de fa -
cul ta des ex traor di na rias sean di ver sos, am bos pue den re sol ver se con jun ta men te y con te -
ner se en el mis mo acto le gis la ti vo.

50  La ley de Pre ven cio nes Ge ne ra les Re la ti vas a la Sus pen sión de Ga ran tías es ta ble -
ci da por De cre to del 1o. de ju nio de 1942, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción del 13 de ju nio de 1942, en su ar tícu lo 16 es ta ble ció: “La sus pen sión de la ga ran tía
con sig na da en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción, ra di ca en la fa cul tad
del Eje cu ti vo fe de ral para im po ner las pe nas que la le gis la ción de emer gen cia le en co -



ma te ria de la dis po si ción cons ti tu cio nal con te ni da en el artículo 29 del
pacto federal.

De igual for ma, las le yes de emer gen cia de ben en con trar su fi na li dad
en la pro pia fi na li dad de la sus pen sión de ga ran tías; es de cir, su con te ni -
do debe ir en ca mi na do a afron tar la si tua ción que ge ne ró la me di da cons -
ti tu cio nal que nos ocu pa.51

Otro as pec to a con si de rar es el re la ti vo a la va li dez y vi gen cia de las
le yes de emer gen cia una vez que ha ce sa do la sus pen sión de garantías.

En este sen ti do, al que dar sin efec tos la sus pen sión de ga ran tías de cre -
ta da por la si tua ción de emer gen cia, se res ta ble ce el or den cons ti tu cio nal
en toda su ple ni tud, que dan do sin efec tos las pre ven cio nes ge ne ra les y de 
igual for ma las le yes ex pe di das por el Eje cu ti vo fe de ral en uso de las fa -
cul ta des ex traor di na rias con fe ri das.52

En di cho te nor, la va li dez y vi gen cia de las le yes de emer gen cia de ri va 
del de cre to de sus pen sión de ga ran tías, por lo que al per der efi ca cia este
úl ti mo, de igual for ma la pierden las primeras.

No obs tan te lo in di ca do en el pá rra fo pre ce den te, el Con gre so de la
Unión en uso de su fa cul tad le gis la ti va pue de ha cer su yas las le yes emi ti -
das du ran te la vi gen cia de la sus pen sión de ga ran tías, apro bán do las e in -
cor po rán do las a la le gis la ción or di na ria. En este caso, se de be rá se guir
por el ór ga no le gis la ti vo el pro ce di mien to es ta ble ci do en la Cons ti tu ción
para la crea ción de le yes, y su re sul ta do será la emi sión de las mis mas,
in de pen dien te men te de que su con te ni do coin ci da con el que en su mo -
men to tu vie ron las le yes de emer gen cia.53
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mien de”. Como in di ca mos, esta dis po si ción hoy en día re sul ta ría, des de nues tro pun to de
vis ta, con tra ria a la Cons ti tu ción.

51  Cfr. Bur goa, Igna cio, La le gis la ción de emer gen cia y el jui cio de am pa ro, Mé xi -
co, His pa no-Me xi ca na, 1945, p. 62.

52  Cfr. Cas tro, Ju ven ti no, Ga ran tías y am pa ro, 8a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1994, p. 214.
53  Algu nas le yes de emer gen cia ema na das de la úl ti ma apli ca ción del ar tícu lo 29

cons ti tu cio nal, fue ron in cor po ra das a la le gis la ción or di na ria me dian te de cre to del 28 de
sep tiem bre de 1945, sin que lo an te rior im pli ca ra la sub sis ten cia de las ci ta das le yes
de emer gen cia, y me nos aún la ex ten sión de la sus pen sión de ga ran tías. Res pec to de lo
an te rior, véa se en tre otras, la te sis sus ten ta da en la Sép ti ma Épo ca por el Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en la pá gi na 36 del Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción, 68 Pri me ra Par te, bajo el ru bro: “LEYES DE EMERGENCIA. INCOR-

PORACIÓN A LA LEGISLACIÓN ORDINARIA”. De igual for ma, pue de ob ser var se la te sis
emi ti da en la Sex ta Épo ca por el Ple no de la Su pre ma Cor te, pá gi na 228 del Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, pri me ra par te, t. XXXVII, in ti tu la da: “LEYES DE



Fi nal men te en cuan to a este pun to re fie re, es con ve nien te men cio nar
que la sus pen sión de ga ran tías no ge ne ra com pe ten cia para que las au to -
ri da des lo ca les pue dan ac tuar en for ma si mi lar a las fe de ra les54 res pec to
de fa cul ta des ex traor di na rias. Es de cir, si bien es cier to que al sus pen der -
se las ga ran tías in di vi dua les, di cha me di da no sólo sur te efec tos para las
au to ri da des fe de ra les, sino tam bién para las lo ca les, dado que es tas úl ti -
mas po drán ac tuar sin las li mi tan tes pre vis tas en las nor mas cons ti tu cio -
na les sus pen di das,55 tam bién lo es que la mis ma no im pli ca que las au to -
ri da des lo ca les pue dan de so be de cer el prin ci pio de di vi sión de po de res
es ta ble ci do en la Cons ti tu ción y, por ende, no es tán fa cul ta das a otor gar
fa cul ta des ex traor di na rias a fa vor de au to ri dad al gu na, como po dría ser el 
go ber na dor del esta do, así como tam po co po drán ac tuar de so be de cien do
prin ci pios cons ti tu cio na les di ver sos. Lo an te rior ade más de que la sus -
pen sión de ga ran tías no im pli ca la sus pen sión o inob ser van cia de los or -
de na mien tos ju rí di cos lo ca les, por lo que di chas au to ri da des de be rán
con ti nuar ac tuan do en es tric to ape go a sus nor mas mien tras és tas se en -
cuen tren vi gen tes.56
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EMERGENCIA. CONSTITUCIONALIDAD DE SU INCORPORACIÓN A LA LEGISLACIÓN ORDI-

NARIA”. Tam bién re sul ta cla ro el cri te rio sus ten ta do por la Su pre ma Cor te, en la pá gi na
120 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 97-102 pri me ra par te, bajo el ru bro:
“LEYES DE EMERGENCIA, RATIFICACIÓN DE LAS, POR EL CONGRESO. NO CONTRARÍA

MANDATO CONSTITUCIONAL ALGUNO”.
54  Que en es tos ca sos, como lo in di ca mos, no ac túan como au to ri da des fe de ra les

sino como ór ga nos del or den cons ti tu cio nal o to tal. 
55  Así, los con gre sos lo ca les po drán emi tir le yes se cun da rias que no ob ser ven las li -

mi tan tes con te ni das en las ga ran tías in di vi dua les sus pen di das, y que, por ende, con fun -
da men to en di chas nor mas las au to ri da des lo ca les en ge ne ral po drán rea li zar ac tos au to ri -
ta rios que en tiem pos re gu la res no se rán vá li dos a la luz del de re cho, ame ri tan do una
de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad.

56  A este res pec to, la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
emi tió la te sis 2467, vi si ble a pá gi na 1715 del apén di ce 2000, t. I, o a pá gi na 2146 del Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, t. LXXXVI, bajo el ru bro: “RENTAS

DE VIVIENDAS, PROHIBICIÓN DEL AUMENTO DE LAS (DECRETO 129 LEGISLACIÓN DE

COAHUILA)”, en la que es ta ble ció un cri te rio en el sen ti do de que la sus pen sión de ga ran -
tías es ma te ria re ser va da a las au to ri da des fe de ra les. Con si de ra mos que las ga ran tías sus -
pen di das no obli ga rán a su res pe to a las au to ri da des fe de ra les, pero tam po co a las lo ca -
les, pues su efi ca cia ha sido sus pen di da, sin que lo an te rior im pli que la de so be dien cia de
las ga ran tías no sus pen di das, y me nos aún el des co no ci mien to de los prin ci pios cons ti tu -
cio na les, como el de di vi sión de po de res en tre otros, el que sólo se al te ra res pec to del
otor ga mien to del uso de fa cul ta des ex traor di na rias, cuyo caso es ex clu si vo de las au to ri -



VIII. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL

Como he mos in di ca mos, el úni co fa cul ta do para ini ciar el pro ce di -
mien to de sus pen sión de ga ran tías es el Eje cu ti vo fe de ral, para lo cual
de be rá con tar con el acuer do de to dos y cada uno de los ser vi do res pú bli -
cos de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral cen tra li za da in di ca dos en el pro -
pio ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal. Una vez ob te ni do di cho acuer do, se re mi ti rá 
al Po der Le gis la ti vo fe de ral la so li ci tud res pec ti va para su au to ri za ción o
re cha zo.

La apro ba ción del Le gis la ti vo por lo que hace a la sus pen sión de ga -
ran tías, se rea li za rá por el Con gre so Ge ne ral en caso de en con trar se reu -
ni do, o por la Co mi sión Per ma nen te del mis mo en sus re ce sos. Sin em -
bar go, por lo que hace al otor ga mien to de las fa cul ta des ex traor di na rias a 
fa vor del Eje cu ti vo fe de ral, úni ca y ex clu si va men te com pe te al Con gre so 
y no así a la Co mi sión Per ma nen te, pues to que las mis mas se rán fa cul ta -
des para le gis lar y, en tal vir tud, la Co mi sión per ma nen te no pue de de ci -
dir res pec to de una fa cul tad que no po see.57

Aho ra bien, la Cons ti tu ción no re fie re la for ma en que el Con gre so de
la Unión debe des ple gar su ac ti vi dad en es tos ca sos. La Ley Orgá ni ca del 
Con gre so en su ar tícu lo 5o., es ta ble ce los ca sos en los que éste se reu ni rá 
en se sión con jun ta de am bas cá ma ras y en di cha dis po si ción no se en -
cuen tra el su pues to del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, lo que in di ca que la
apro ba ción del Con gre so de la so li ci tud de sus pen sión de ga ran tías (en
caso de que éste se en cuen tre reu ni do) y del otor ga mien to de fa cul ta des
ex traor di na rias, deberá hacerse en forma sucesiva en cada una de las
cámaras.

Con si de ra mos que lo an te rior es un la men ta ble ol vi do del le gis la dor
fe de ral, toda vez que dada la im por tan cia y pre mu ra con que se debe de
lle var a cabo el pro ce di mien to en es tu dio, se ría con ve nien te que el Con -
gre so re sol vie ra en se sión con jun ta y no di la tar el pro ce di mien to a través
de sesiones sucesivas de las cámaras.
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da des fe de ra les, por apli ca ción del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, mien tras que las au to ri da -
des lo ca les no en cuen tran sus ten to ju rí di co al gu no.

57  La Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión no le gis la, por lo que la au to -
ri za ción al Eje cu ti vo para que éste de sa rro lle di cha ac ti vi dad sólo con cier ne al ór ga no
que ori gi nal men te la os ten ta.



Obsér ve se que por lo que hace a la sus pen sión de ga ran tías, en ca sos
de ur gen te pre mu ra, pa re cie ra más efi caz que el Con gre so se en cuen tre
en re ce so, pues to que la Co mi sión Per ma nen te re sol ve ría en una sola se -
sión. Des de lue go que con si de ra mos que ésta no es la fi na li dad de la
disposición constitucional. 

Por di ver sa par te, la Cons ti tu ción no es ta ble ce si el Con gre so pue de
rea li zar ob ser va cio nes a la so li ci tud; sin em bar go, de be mos en ten der que
la au to ri za ción para de cre tar la sus pen sión de ga ran tías pue de con te ner
las mis mas y no li mi tar la au to ri za ción del Con gre so (o de la Co mi sión)
a su sola apro ba ción o re cha zo, pues to que se ría ina de cua do su po ner que
por no per mi tir se las ci ta das ob ser va cio nes, en un caso de emergencia, se 
tuviera que negar la misma.

En otro con tex to, di ver sos au to res coin ci den en que la sus pen sión de
ga ran tías sólo pue de ser de cre ta da por el Con gre so de la Unión al apro -
bar la ini cia ti va del pre si den te de la Re pú bli ca.58 Si mi lar con si de ra ción
ha rea li za do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.59

Con si de ro ina de cua da la ci ta da in ter pre ta ción. De con for mi dad con el
ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal, es úni ca men te al pre si den te de la Re pú bli ca a
quien co rres pon de de cre tar la sus pen sión de ga ran tías, sin que para ello
se nie gue que a tal efec to deba con tar con el acuer do de su ga bi ne te para
so li ci tar al Con gre so fe de ral la au to ri za ción de rea li zar tal acto. Es de cir,
de acuer do con el ci ta do dis po si ti vo cons ti tu cio nal, “so la men te el pre si -
den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos… po drá sus pen der… las ga ran -
tías”, sien do di fe ren te el he cho con sis ten te en que para lo an te rior, deba
con tar con la apro ba ción del Con gre so o Co mi sión Per ma nen te, pues to
que di cha apro ba ción del Le gis la ti vo no hace suya la sus pen sión, sino que
pre ci sa men te aprue ba la con duc ta que in ten ta el Ejecutivo.

Si bien es cier to que la sus pen sión de ga ran tías se lle va rá a cabo me -
dian te la emi sión de una nor ma ge ne ral (si mi lar a la ley), la mis ma no es
emi ti da por el Con gre so, sino por el pre si den te de la Re pú bli ca con apro -
ba ción del Con gre so. De esta for ma, aun cuan do el pro ce di mien to del ar -
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58  Entre otros, se ci tan, Tena Ra mí rez, F., op. cit., nota 17, p. 220. Car pi zo, Jor ge,
Estu dios cons ti tu cio na les, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1983, p. 333; id., La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, 11a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 284.

59  A este res pec to pue de ob ser var se la te sis emi ti da en la Quin ta Épo ca por la Ter ce -
ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble a pá gi na 839 del apén di ce
2000, t. I, cuyo ru bro in di ca: GARANTÍAS INDIVIDUALES, SUSPENSIÓN DE LAS.



tícu lo 29 cons ti tu cio nal ten ga gran des se me jan zas con el pro ce di mien to
de crea ción de le yes, no es el mis mo, y por lo tanto tiene sus ca rac te rís ti -
cas propias.

En efec to, el pro ce di mien to cons ti tu cio nal es ini cia do me dian te un
acto de com pe ten cia ex clu si va del Eje cu ti vo, por ser éste el ór ga no de
go bier no que re quie re la me di da para ac tuar en de fen sa del Esta do o la
so cie dad en for ma enér gi ca y efi caz; pero de igual for ma es éste el úni co
autorizado para decretar la medida.

Así pues, el acto me dian te el cual el Con gre so (o su Co mi sión Per ma -
nen te) re suel ve otor gar la au to ri za ción al Eje cu ti vo para sus pen der ga -
ran tías in di vi dua les, no es en sí mis mo el de cre to que sus pen de las ga ran -
tías, sino sim ple men te la au to ri za ción a efec to de que el pre si den te de la
Re pú bli ca de cre te di cha sus pen sión, lo que en su caso hará me dian te acto 
di ver so y pos te rior al del Con gre so, culminando con éste el pro ce di mien -
to constitucional.

La an te rior in ter pre ta ción per mi te con cluir ade más, que in clu so el Eje -
cu ti vo Fe de ral está en po si bi li dad ju rí di ca de no de cre tar la sus pen sión
de ga ran tías, no obs tan te ha ber sido au to ri za do para ello por el Con gre -
so de la Unión, cul mi nan do de igual for ma con di cho acto el pro ce di -
mien to cons ti tu cio nal res pec ti vo.

Los ra zo na mien tos ex pre sa dos en lí neas an te rio res no ope ran tra tán -
do se del otor ga mien to de fa cul ta des ex traor di na rias, pues to que és tas son 
de cre ta das des de lue go, úni ca y ex clu si va men te, y en un solo acto, por el 
Congreso de la Unión.

Por otra par te, aun cuan do la Cons ti tu ción no es ta blez ca algo al res -
pec to, di ver so ra zo na mien to nos lle va a con si de rar la ne ce sa ria la pu bli -
ca ción de la me di da sus pen si va en el pe rió di co de di fu sión ofi cial para
co no ci mien to de los go ber na dos y au to ri da des del país. No obs tan te lo
in di ca do, con si de ra mos que a di fe ren cia de lo que ocu rre con las le yes
or di na rias, la pu bli ca ción del de cre to de sus pen sión de ga ran tías no es re -
qui si to in dis pen sa ble para su vi gen cia, pues ésta la ob tie ne por su sola
emi sión, sin que lo anterior implique la inexistencia de la obligación de
publicar la norma.

Fi nal men te, sos te ne mos que una vez ini cia do el pro ce di mien to cons ti -
tu cio nal, no po drán va riar se los ám bi tos de va li dez que el Eje cu ti vo pro -
pu so tu vie ra la nor ma sus pen si va. Es de cir, si con pos te rio ri dad al acuer -
do con los in te gran tes de la admi nis tra ción pú bli ca de la me di da para
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sus pen der de ter mi na das ga ran tías, por tiem po es pe cí fi co o en te rri to rio
de li mi ta do, el Eje cu ti vo con si de ra ra de igual for ma ne ce sa ria la sus pen -
sión de ga ran tías di ver sas a las con si de ra das en pri mer tér mi no, con tem -
po ra li dad dis tin ta o en te rri to rio adi cio nal, se re que ri rá de nue vo pro ce di -
mien to en tér mi nos del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal. Lo an te rior es así,
dado que cada as pec to de la sus pen sión de ga ran tías debe ser so me ti do al 
cum pli mien to ca bal e irres tric to del pro ce di mien to es ta ble ci do en la nor -
ma su pre ma.60

IX. TRATADOS INTERNACIONALES

Los de re chos fun da men ta les son nor mas ju rí di cas de re le van cia para
el de re cho in ter na cio nal, que las in cor po ra en di ver sos ins tru men tos for -
man do un só li do cuer po de de re cho in ter na cio nal de de re chos del hom -
bre.61

El Esta do me xi ca no ha sus cri to y ra ti fi ca do com pro mi sos in ter na cio -
na les como el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la
Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos; las que re quie ren
men ción es pe cial por con te ner dis po si cio nes relacionadas con el presente 
tema.

En el ar tícu lo 4o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos se establece:

1. En si tua cio nes ex cep cio na les que pon gan en pe li gro la vida de la na ción y
cuya exis ten cia haya sido pro cla ma da ofi cial men te, los Esta dos par tes en el
pre sen te Pac to po drán adop tar dis po si cio nes que, en la me di da es tric ta men te
li mi ta da a las exi gen cias de la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con traí -
das en vir tud de este Pac to, siem pre que ta les dis po si cio nes no sean in com pa -
ti bles con las de más obli ga cio nes que les im po ne el de re cho in ter na cio nal y
no en tra ñen dis cri mi na ción al gu na fun da da únicamente en motivos de raza,
color, sexo, idioma, religión u origen so cial.

2. La dis po si ción pre ce den te no au to ri za sus pen sión al gu na de los ar tícu los
6o., 7o., 8o. (pá rra fos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18.
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60  Lo an te rior acon te ce rá de igual for ma tra tán do se de la ob ten ción de pró rro ga en
caso de ago tar se la tem po ra li dad del de cre to de sus pen sión, sin po der ob viar se trá mi te al -
gu no con te ni do en el dis po si ti vo cons ti tu cio nal.

61  Cfr. He rren dorf, Da niel, El po der de po li cía en un sis te ma de de re chos hu ma nos,
Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 1990, pp. 287 y 288.



3. Todo Esta do par te en el pre sen te Pac to que haga uso del de re cho de
sus pen sión de be rá in for mar in me dia ta men te a los de más Esta dos par tes en el
pre sen te Pac to, por con duc to del se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das,
de las dis po si cio nes cuya apli ca ción haya sus pen di do y de los mo ti vos que
ha yan sus ci ta do la sus pen sión. Se hará una nue va co mu ni ca ción por el mis mo 
con duc to en la fe cha en que se haya dado por ter mi na da tal sus pen sión.

Del tex to trans cri to se des pren de que los ar tícu los 6o. (res pe to a la
vida), 7o. (prohi bi ción de tor tu ra o pe nas crue les), 8o. (prohi bi ción de es -
cla vi tud y ser vi dum bre), 11 (prohi bi ción de en car ce la mien to por deu das
de ca rác ter ci vil), 15 (Prohi bi ción de re troac ti vi dad de nor mas pe na les),
16 (re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca) y 18 (li ber tad de pen sa -
mien to y re li gión) del mis mo or de na mien to ju rí di co, no se rán sus cep ti -
bles de suspenderse bajo ninguna circunstancia.

Por su par te, en el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na So bre De -
re chos Hu ma nos se determina:

1. En caso de gue rra, de pe li gro pú bli co o de otra emer gen cia que ame na ce la 
in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do par te, éste po drá adop tar dis po si cio nes
que, en la me di da y por el tiem po es tric ta men te li mi ta dos a las exi gen cias de
la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con traí das en vir tud de esta Con ven -
ción, siem pre que ta les dis po si cio nes no sean in com pa ti bles con las de más
obli ga cio nes que les im po ne el de re cho in ter na cio nal y no en tra ñen dis cri mi -
na ción al gu na fun da da en mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión u ori -
gen so cial.

2. La dis po si ción pre ce den te no au to ri za la sus pen sión de los de re chos de -
ter mi na dos en los si guien te`s ar tícu los: 3o. (de re cho al re co no ci mien to de la
per so na li dad ju rí di ca); 4o. (de re cho a la vida); 5o. (de re cho a la in te gri dad per -
so nal); 6o. (prohi bi ción de la es cla vi tud y ser vi dum bre); 9o. (prin ci pio de le -
ga li dad y de re troac ti vi dad); 12 (li ber tad de con cien cia y de re li gión); 17
(pro tec ción a la fa mi lia); 18 (de re cho al nom bre); 19 (de re chos del niño); 20
(de re cho a la na cio na li dad), y 23 (de re chos po lí ti cos), ni de las ga ran tías ju di -
cia les in dis pen sa bles para la pro tec ción de ta les de re chos.

3. Todo Esta do par te que haga uso del de re cho de sus pen sión de be rá in -
for mar in me dia ta men te a los de más Esta dos par tes en la pre sen te Con ven -
ción, por con duc to del se cre ta rio ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, de las dis po si cio nes cuya apli ca ción haya sus pen di do, de los
mo ti vos que ha yan sus ci ta do la sus pen sión y de la fe cha en que haya dado
por ter mi na da tal sus pen sión.
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En la dis po si ción in ter na cio nal in di ca da, de igual for ma se ad vier te
que sus ar tícu los 3o. (re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca), 4o.
(de re cho a la vida), 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal), 6o. (prohi bi -
ción de es cla vi tud y ser vi dum bre), 9o. (prin ci pio de le ga li dad y de re -
troac ti vi dad), 12 (li ber tad de con cien cia y de re li gión), 17 (pro tec ción a
la fa mi lia), 18 (de re cho al nom bre), 19 (de re chos del niño), 20 (de re cho
a la na cio na li dad) y 23 (de re chos po lí ti cos), así como ga ran tías ju di cia les 
in dis pen sa bles para la pro tec ción de ta les de re chos, no son susceptibles
de ser suspendidos en momento alguno.

En este con tex to y como se in di có con an te rio ri dad, el Esta do me xi ca -
no ha sus cri to di chos ins tru men tos que han pa sa do a for mar par te in te -
gral del de re cho in ter no, tal pa re cie ra que la ac tua ción de las au to ri da des
en apli ca ción del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal se en cuen tra aún más aco ta da 
de lo di cho has ta el mo men to en el pre sen te tra ba jo. Sin em bar go, con si -
de ra mos que di chas dis po si cio nes del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos
no son acor des a la Cons ti tu ción.

A di cho ra zo na mien to lle ga mos en vir tud de que el ar tícu lo 29 cons ti -
tu cio nal no es ta ble ce li mi tan te al gu na en re la ción con las ga ran tías in di -
vi dua les sus cep ti bles de ser sus pen di das, por lo que la me di da pue de lle -
var se a cabo res pec to a to das sin ex cep ción, sin que sea obs tácu lo des de
lue go una dis po si ción con te ni da en una nor ma je rár qui ca inferior al pre -
cep to del pacto federal de nos ocupa.

En efec to, con for me con nues tro or de na mien to ju rí di co, los ins tru -
men tos in ter na cio na les son in fe rio res a la Cons ti tu ción y por lo tan to no
pue den es ta ble cer li mi tan tes a la mis ma o con tra de cir la.62

En di cho te nor, si el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal fa cul ta a las au to ri da des 
a sus pen der la to ta li dad de las ga ran tías in di vi dua les, no pue de vá li da men -
te una nor ma ju rí di ca in fe rior con tra de cir tal pre cep to, es ta ble cien do que
no to das las ga ran tías in di vi dua les son sus cep ti bles de sus pen der se.

Aho ra bien, una vez de ter mi na do que los ins tru men tos in ter na cio na les 
ci ta dos no son acor des con la Cons ti tu ción, es ne ce sa rio ana li zar si no
obs tan te lo an te rior su apli ca ción es obli ga to ria por par te de las au to ri da -
des federales.
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62  Lo an te rior se rea fir ma por di ver sos cri te rios ju ris pru den cia les de los ór ga nos de
con trol cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pero tam bién con el con te ni do
de los ar tícu los 15, 105 frac. II, in ci sos b), c) y g) y 107 frac. VIII, in ci so a), en tre otros.



Lo an te rior en vir tud de que: a) son nor mas ju rí di cas obli ga to rias para
las au to ri da des fe de ra les, b) la con tra dic ción de una nor ma in fe rior res -
pec to de una su pe rior no au to ri za a su de sa pli ca ción sal vo que así sea de -
cre ta da por el ór ga no de con trol com pe ten te y, c) aun que en nues tro sis -
te ma se acep ta la re la ción je rár qui ca nor ma ti va, res pec to a la apli ca ción
de las nor mas di cha pre do mi nan cia ope ra a la in ver sa. En efec to, la au to -
ri dad está obli ga da a apli car la nor ma in fe rior e in me dia ta ante la im po si -
bi li dad e incompetencia jurídica para poder determinar su in cons ti tu cio -
na li dad.

No obs tan te lo di cho y como in di ca mos en el pun to II.2 del pre sen te
tra ba jo, el pro ce di mien to con te ni do en el ar tícu lo 29 de mé ri to se de sa -
rro lla den tro del or den cons ti tu cio nal o to tal y, por ende, las au to ri da des
u ór ga nos que en el mis mo ac túan lo ha cen in ves ti das de la mis ma na tu -
ra le za (como ór ga nos cons ti tu cio na les). Sos te ne mos que en vir tud de lo
an te rior, és tas pue den de sa rro llar el pro ce di mien to apli can do di rec ta men -
te la nor ma cons ti tu cio nal y ha cien do caso omi so de cual quier pre cep to
di ver so que con tra di ga o li mi te la fa cul tad que el pro pio dis po si ti vo es ta -
ble ce.63

X. CONTROL CONSTITUCIONAL

El pro ce di mien to con te ni do en el ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal tie ne la fi -
na li dad de sus pen der las ga ran tías in di vi dua les otor ga das por la nor ma
su pre ma. En co ne xión con lo an te rior, es ne ce sa rio cues tio nar se so bre la
pro ce den cia de con tro les cons ti tu cio na les res pec to de di cha me di da tam -
bién cons ti tu cio nal.64

En efec to, con for me a la na tu ra le za ju rí di ca que he mos ob ser va do de
las ga ran tías in di vi dua les en el pre sen te tra ba jo, la exis ten cia (o pro ce -
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63  Igual con si de ra ción ope ra en ca sos aná lo gos, como po dría ser el pro ce di mien to de 
re for ma cons ti tu cio nal, res pec to del cual no po de mos sos te ner que las au to ri da des fe de ra -
les o lo ca les (Cons ti tu yen te Per ma nen te o Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción) al de sa rro -
llar el mis mo pue dan en con trar se li mi ta das ma te rial men te a plas mar de ter mi na do con -
tenido cons ti tu cio nal por prohi bi ción de nor ma ju rí di ca se cun da ria y, por lo mis mo, in fe -
rior.

64  Algu no au to res re cha zan en for ma con tun den te y ab so lu ta la idea del con trol
cons ti tu cio nal vía am pa ro, con tro ver sia cons ti tu cio nal o ac ción de in cons ti tu cio na li dad.
Véa se Artea ga Nava, Eli sur, De re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Oxford, 1999. p.
601.



den cia) de me dios de con trol cons ti tu cio nal so bre los ac tos de ri va dos de
la apli ca ción del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal se trans for ma, más que en una 
de fen sa efec ti va de los de re chos de los go ber na dos, en un me dio de de -
fen sa de la Cons ti tu ción me dian te el cual se hace res pe tar a ésta frente a
los actos del poder público engendrados por ella misma.

Uno de los prin ci pa les as pec tos de la idea de cons ti tu cio na lis mo es la
exis ten cia de con tro les so bre nor mas ge ne ra les,65 in clui das en és tas la que
se emi te me dian te la de cla ra to ria de sus pen sión de ga ran tías. El ori gen
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es la de fen sa de la Cons ti tu ción res pec to 
del or de na mien to ju rí di co se cun da rio; pero más allá, al gu nos au to res
con si de ran que de be mos ob ser var a los ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal 
como ver da de ros guar dia nes de la nor ma fun da men tal, que de ben am -
pliar su ám bi to de con trol res pec to de todo acto o su ce so que vul ne re la
nor ma su pre ma,66 y que don de no hay con trol, no sólo se de bi li ta la Cons -
ti tu ción, sino que sim ple men te no hay Cons ti tu ción.67 El con trol de be rá
re pre sen tar pues, un ele men to de fi ni dor que per mi ta ob ser var al de re cho
(y no a la fuer za) como el fun da men to del po der.68

1. Amparo

Lo an te rior nos lle va a ana li zar si en un caso de sus pen sión de ga ran -
tías in di vi dua les se gui ría ope ran do el jui cio cons ti tu cio nal de am pa ro,
que tie ne como fi na li dad la de fen sa de los de re chos fun da men ta les otor -
ga dos por la Cons ti tu ción. Pre ci sa men te, con las mis mas nor mas que el
pro ce di mien to en es tu dio sus pen de, se des po ja temporalmente de su efi -
ca cia.

Cree mos ne ce sa rio ob ser var pri me ra men te, si en su caso el de cre to re -
la ti vo sus pen de to das las ga ran tías in di vi dua les exis ten tes o si se li mi ta a
sus pen der sólo al gu nas de ellas, de jan do intocadas otras restantes.

Pa re ce cla ro que en el se gun do caso, el am pa ro de be rá se guir de sa rro -
llán do se en sus cau ses nor ma les por lo que res pec ta a la de fen sa de las
ga ran tías in di vi dua les que no fueron suspendidas.
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65  Tro per, M., citó: Prie to San chís, Luis, Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, Mé xi co,
Fon ta ma ra, 1997, p. 15.

66  Cfr. De Vega Gar cía, Pe dro, Estu dios po lí ti co cons ti tu cio na les, Mé xi co, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-UNAM, 1987, p. 300.

67  Ara gón, M., citó: Prie to San chís, Luis, op. cit., nota 65, p. 16.
68  Mat teuc ci, N., citó: Idem. 



La in ter pre ta ción que en su mo men to otor gó el Eje cu ti vo de la Unión
en la épo ca de sus pen sión de ga ran tías dada en nues tro país den tro del
mar co de la ac tual Cons ti tu ción, fue la de con si de rar la im pro ce den cia
del jui cio de am pa ro en con tra de le yes o ac tos de ri va dos de la sus pen -
sión de ga ran tías, sin im por tar que és tos fue ran vio la to rios de garantías
individuales no suspendidas.

En efec to, el ar tícu lo 18 de la Ley de Pre ven cio nes Ge ne ra les Re la ti va 
a la Sus pen sión de Ga ran tías es ta ble ci da por De cre to del 1o. de ju nio de
1942, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13 de ju nio
de 1942, de ter mi nó:

Artícu lo 18. No se dará en tra da a nin gu na de man da de am pa ro en que se re -
cla me al gu na dis po si ción de las le yes de emer gen cia o al gún acto de ri va do de 

las mis mas.
Cuan do se hu bie re ad mi ti do al gu na de man da en que se de apa rien cia di -

ver sa al acto re cla ma do, de be rá so bre seer se el jui cio tan lue go como se ten ga
co no ci mien to a vir tud de in for me de au to ri dad fe de ral, de que tal acto se en -
cuen tre fun da do en la pre sen te ley. En tal caso, si se hu bie re dic ta do auto de
sus pen sión pro vi sio nal o de fi ni ti va, se revocará de plano y sin recurso
alguno.

Como se des pren de, se de cre tó la im pro ce den cia del am pa ro, no res -
pec to de ga ran tías in di vi dua les sus pen di das, sino res pec to de le yes de
emer gen cia o ac tos de ri va dos de las mis mas in de pen dien te men te de la
ga ran tía cuyo re cla mo de vio la ción fue ra rea li za do. Es de cir, lo de ter mi -
nan te no era la ga ran tía que se con si de ra ba vul ne ra da (ob ser van do si
estaba suspendida o no), sino el acto vulnerador de la misma.

Sin em bar go, en vir tud de los ra zo na mien tos arri ba con te ni dos con si -
de ra mos ju rí di ca men te in de bi do lo an te rior. Si exis ten ga ran tías no sus -
pen di das, el re cla mo de su vio la ción debe ser pro ce den te me dian te el jui -
cio cons ti tu cio nal de am pa ro. Por el con tra rio, será co rrec to de ter mi nar
la im pro ce den cia del am pa ro res pec to de re cla mos por violación de
garantías que se encuentren suspendidas.

Aho ra bien, más allá de la po si bi li dad de im pug nar en am pa ro las vio -
la cio nes a de re chos fun da men ta les no sus pen di dos, emer ge la po si bi li dad 
de re cla mar vía el pro pio jui cio cons ti tu cio nal, el pro ce di mien to del cual
derivó la suspensión de garantías.
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En efec to, con si de ra mos que, pre vio ejer ci cio de la res pec ti va ac ción,
el ór ga no de con trol ten drá la po si bi li dad de ana li zar si el pro ce di mien to
que cul mi nó con el de cre to sus pen si vo res pe tó ín te gra men te el con te ni do 
del ar tícu lo 29 cons ti tu cio nal. Es de cir, si el pro ce di mien to está re gu la do
en el ar tícu lo 29 de la nor ma su pre ma, lue go en ton ces debe ape gar se a
ésta, y en ese sen ti do po drá es tri bar el aná li sis cons ti tu cio nal, dado que
“no pue de con si de rar se vá li da… una ley que no ha na ci do con for me a lo
es ta ble ci do en la Cons ti tu ción…”.69 Así, tan to el pro ce di mien to como el
de cre to de sus pen sión de ga ran tías de be rán encontrarse en estricto apego
al texto constitucional so pena de declaración de inconstitucionalidad.

En este sen ti do, el ór ga no de con trol po drá ana li zar no sólo las cues -
tio nes for ma les del pro ce di mien to, sino de igual for ma los as pec tos ma -
te ria les del de cre to que de ter mi na la sus pen sión de ga ran tías. Es de cir, el
ór ga no de con trol cons ti tu cio nal po drá en trar al es tu dio del acto para ob -
ser var que éste haya cum pli do con es ta ble cer una tem po ra li dad acor de
con lo que or de na el dis po si ti vo cons ti tu cio nal, o que no se haya con traí -
do a de ter mi na do in di vi duo o gru po. Más allá, sos te ne mos que en de ter -
mi na da me di da y de pen dien do el caso, el ór ga no ju di cial po drá ana li zar:
a) si la sus pen sión de de ter mi na das ga ran tías en es pe cí fi co era real men te
la idó nea para ha cer fren te a la si tua ción, es de cir, si no se sus pen die ron
ga ran tías cuyo ejer ci cio no im po si bi li ta ba una ac tua ción efi caz para ha -
cer fren te al es ta do de emer gen cia; b) si las cir cuns tan cias que mo ti va ron 
la me di da exis ten, c) si el te rri to rio en el cual se sus pen die ron las ga ran -
tías in di vi dua les se en cuen tra afec ta do o en pe li gro por las cir cuns tan cias 
que im pul sa ron el de cre to, et cé te ra.70
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69  Sil va, Gus ta vo de, “El cum pli mien to de dis po si cio nes cons ti tu cio na les en el pro -
ce di mien to le gis la ti vo”, en Cal vo, Enri que (coord.), Pro pues ta de re for mas le ga les e in -
ter pre ta ción de las nor mas exis ten tes, Mé xi co, Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos,
The mis, 2002, t. I, p. 1229.

70  Pa re ce cla ro que en de ter mi na dos ca sos el de cre to pue de con te ner ele men tos que,
aun que pre vis tos en la nor ma, sean en el su pues to es pe cí fi co aje nos a la fi na li dad que
bus ca la me di da cons ti tu cio nal. En cual quier caso, lo an te rior siem pre ad mi ti rá la crí ti ca
de que és tas fue ron de ci di das dis cre cio nal men te por el Eje cu ti vo, pero con si de ro que lo
an te rior no debe im pe dir el aná li sis del ór ga no cons ti tu cio nal, prin ci pal men te en ca sos en 
que las cir cuns tan cias de la rea li dad son evi den tes en no per mi tir sos te ner di cho ejer ci cio 
dis cre cio nal con un mí ni mo de cohe ren cia. Sólo a modo de ejem plo, po dría ale gar se en
jui cio la in cons ti tu cio na li dad de sus pen der ga ran tías en el te rri to rio del es ta do de Ta bas -
co, en vir tud de una ca tás tro fe na tu ral acae ci da en el Baja Ca li for nia, prin ci pal men te si el 



Al ob te ner se el am pa ro en con tra del de cre to que es ta ble ce la sus pen -
sión de ga ran tías, se de sen ca de na rá en igual me di da la in cons ti tu cio na li -
dad de las le yes de emer gen cia y ac tos vio la to rios in clu so de las ga ran -
tías que fue ron sus pen di das. En efec to, en la me di da en que se de cla re la
in cons ti tu cio na li dad del de cre to sus pen si vo, se tor na rán in cons ti tu cio na -
les las le yes de emer gen cia, pues to que és tas se apo yan en un otor ga -
mien to de fa cul ta des ex traor di na rias que ha per di do su jus ti fi ca ción; pero 
de igual for ma, se es ta rá en po si bi li dad de ve lar por el res pe to a las ga -
ran tías in di vi dua les sus pen di das, dado que en vir tud de la pro tec ción cons -
ti tu cio nal su efec ti vi dad ha de ja do de ser con te ni da.71

2. Controversia constitucional

Aspec to di ver so pero no de me nor im por tan cia es ana li zar si el de cre -
to de sus pen sión de ga ran tías pue de ser so me ti do a un con trol cons ti tu -
cio nal di ver so, como pue de ser el pre vis to en la frac ción I del ar tícu lo
105 de la nor ma su pre ma: las controversias constitucionales.

Con si de ra mos que lo an te rior será po si ble en la me di da en que el ór -
ga no de con trol (en este caso la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción)
re co noz ca en el ór ga no con le gi ti ma ción ac ti va, in te rés para com ba tir un
de cre to que sus pen de ga ran tías in di vi dua les de go ber na dos. En efec to,
úni ca men te los ór ga nos pre vis tos en di cha frac ción I del ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal po drán de man dar ante la Cor te, pero será ne ce sa rio que
ésta re suel va si el ór ga no res pec ti vo tie ne in te rés en com ba tir un acto
que afec ta la es fe ra ju rí di ca de go ber na dos (pues to que és tos son los ti tu -
la res de las ga ran tías in di vi dua les sus pen di das), y no así de ór ga nos go -
ber nan tes (como se ría el caso del ac tor).
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de cre to de sus pen sión no se re fi rió a todo el país, sino úni ca men te a es tos dos es ta dos, y
no fun da ni mo ti va ade cua da men te su de ter mi na ción.

71  Lo an te rior no será aje no a com pli ca cio nes de ín do le di ver sa, como las re la ti vas al 
in te rés ju rí di co o a la na tu ra le za de la nor ma ju rí di ca sus pen si va de ga ran tías, en cuan to a 
si el de cre to ge ne ra agra vio por su sola en tra da en vi gor (au toa pli ca ti vo) o si es me nes ter
de un acto pos te rior que ac tua li ce el mis mo (he te roa pli ca ti va), dado que en caso de que
los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de ter mi nen que el de cre to es he te roa pli -
ca ti vo, se de be rá es pe rar a que se ge ne re una vio la ción a una ga ran tía in di vi dual sus pen -
di da para es tar en po si bi li dad de acu dir al jui cio de am pa ro; en caso con tra rio, se po drá
acu dir al ór ga no cons ti tu cio nal des de la en tra da en vi gor del de cre to.



En cual quier caso, con si de ra mos que el me dio de de fen sa cons ti tu cio -
nal será pro ce den te en el su pues to de que el de cre to de sus pen sión o las
le yes de emer gen cia de ri va das de éste, in va dan la com pe ten cia otor ga da
por la car ta mag na al ór ga no o entidad que ejerza la acción.

3. Acción de inconstitucionalidad

Fi nal men te de be mos di lu ci dar la pro ce den cia de la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad pre vis ta en la frac ción II del ar tícu lo 105 constitucional. 

Como ya he mos in di ca do, el de cre to me dian te el que se sus pen den las
ga ran tías in di vi dua les es una nor ma ge ne ral, abs trac ta e im per so nal. En
tal vir tud se cu bre el su pues to in di ca do en el pri mer pá rra fo de la ci ta da
frac ción II; sin em bar go, de be rá ser la Cor te la que en su mo men to otor -
gue o no una am plia in ter pre ta ción a los tér mi nos em plea dos en los in ci -
sos res pec ti vos, en los que al men cio nar los ti pos de nor mas que pue den
ser im pug na das, re fie re es pe cí fi ca men te a le yes o tra ta dos in ter na cio na -
les.72

En caso de sal var lo an te rior, que da ad ver tir que con for me el ac tual
cri te rio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, el de cre to de sus -
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72  Lo an te rior, en vir tud de que los in ci sos de la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu -
cio nal re fie ren es pe cí fi ca men te a le yes o tra ta dos in ter na cio na les, por lo que una in ter -
pre ta ción ri go ris ta no per mi ti ría im pug nar por esta vía el de cre to de sus pen sión de ga ran -
tías, pues to que aun sien do una nor ma ge ne ral, no es pro pia men te una ley o tra ta do
in ter na cio nal. Sin em bar go, la Su pre ma Cor te ha in ter pre ta do que exis ten nor mas ju rí di -
cas que al com par tir la mis ma na tu ra le za que las le yes, son con si de ra das igual que ta les
en los pro ce sos cons ti tu cio na les pre vis tos en el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal. Para lo an te -
rior pue de ver se el cri te rio sus ten ta do en la juris pru den cia P./J. 23/99 sus ten ta da en la
No ve na Épo ca por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble a pá gi -
na 256 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, abril de 1999, bajo el
ru bro: “ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN

CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACIÓN QUE SE LE

HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACIÓN, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO

DEFINA COMO NORMA DE CARÁCTER GENERAL”. De igual for ma es ilus tra dor el cri te rio
sos te ni do en la No ve na Épo ca por el Ple no de la Su pre ma Cor te en la te sis P./J. 41/2002,
vi si ble a pá gi na 997 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVI, oc tu bre de 
2002, in ti tu la da: “SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES IMPROCE-

DENTE DECRETARLA CUANDO SE IMPUGNE UN ACUERDO EXPEDIDO POR EL JEFE DE

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE RE ÚNA LAS CARACTERÍSTICAS DE GENE-

RALIDAD, ABSTRACCIÓN Y OBLIGATORIEDAD PROPIAS DE UNA NORMA DE CARÁCTER

GENERAL”.



pen sión es emi ti do por el Con gre so de la Unión o la Co mi sión Per ma -
nen te de éste, por lo que de ser el pri mer ór ga no ci ta do, el mis mo po drá
ser im pug na do en tér mi nos de los in ci sos a) y b).73

Aho ra bien, con for me el cri te rio sos te ni do en el pre sen te tra ba jo, el
de cre to no es emi ti do por el Con gre so de la Unión o su Co mi sión Per ma -
nen te, sino por el Eje cu ti vo Fe de ral, por lo que de acep tar se di cha in ter -
pre ta ción no pro ce de ría la ac ción de in cons ti tu cio na li dad con fun da men -
to en los incisos a) y b).

Sin em bar go, in de pen dien te men te del ór ga no emi sor del de cre to, la le -
gi ti ma ción ac ti va po dría de ri var de los in ci sos c) o g) de la frac ción II del 
ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.74

El procedimiento y el decreto de suspensión de garantías previstos en
el artículo 29 del pacto fed eral, no se encuentran exentos de con trol de
constitucionalidad, y no debería interpretarse en forma diversa, pues si
mediante éstos se despoja de eficacia a las normas por excelencia
protectoras de los gobernados, que quede la certeza, derivada de su
revisión, que nacieron y se mantienen respetando la norma suprema;
siempre contenidos por el Estado de derecho forjado en la Constitución,
donde encuentran su única justificación de existencia.
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73  En caso de que el de cre to haya sido emi ti do por la Co mi sión Per ma nen te, con si -
de ra mos que una po si ble in ter pre ta ción po dría per mi tir la im pug na ción del mis mo por el
por cen ta je cons ti tu cio nal men te in di ca do de cua les quie ra cá ma ra del Con gre so; no así por 
un por cen ta je si mi lar de la pro pia Co mi sión Per ma nen te, pues di cho ór ga no no tie ne le gi -
ti ma ción ac ti va. 

74  Pue de re sul tar con tro ver ti do el que el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca ejer za la 
ac ción de in cons ti tu cio na li dad si votó a fa vor de la me di da en el pro ce di mien to; sin em -
bar go, de un cri te rio de la Su pre ma Cor te po dría de ri var se opi nión en con tra rio, tal y
como se des pren de de la ju ris pru den cia P./J. 122/2006, emi ti da en la No ve na Épo ca por
el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, vi si ble a pá gi na 879 del Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIV, no viem bre de 2006, cuyo ru bro in di -
ca: “DERECHO DE VETO. LA OMISIÓN DE SU EJERCICIO POR PARTE DEL PRESIDENTE DE

LA REPÚBLICA EN RELACIÓN CON UNA LEY FEDERAL QUE IMPUGNA EN CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL, NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO TÁCITO DE ESA LEY NI LA IMPRO-

CEDENCIA DEL JUICIO”.
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