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DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN EL PERÚ.
ASPEC TOS CONS TI TU TI VOS Y LIMITACIONES.

EL CASO DE LAS PER SO NAS PRI VA DAS DE LI BER TAD

Omar SAR SUÁ REZ*

RESUMEN: En el Perú el de re cho a la in te -
gri dad cons ti tu ye un atri bu to que al can za
el ám bi to fí si co, es pi ri tual y sí qui co de la
per so na. Este de re cho po see la má xi ma im -
por tan cia ya que es el so por te in dis pen sa -
ble del de re cho a la vida, bas tan do el ries go
po ten cial de afec ta ción para jus ti fi car la li -
mi ta ción de otros de re chos. Nin gún me -
nos ca bo en la in te gri dad re sul ta ad mi si ble
ya que na die pue de ser ob je to de vio len cia
mo ral, sí qui ca o fí si ca, ni so me ti do a tor tu -
ras y este de re cho se en cuen tra tu te la do
tan to en el ám bi to ci vil como en el pe nal a
ni vel lo cal y por los tra ta dos in ter na cio na -
les so bre de re chos hu ma nos. Las per so nas
pri va das de li ber tad tie nen al gu nos de re -
chos li mi ta dos pero la res tric ción no al can -
za al de re cho a la in te gri dad pu dien do prac -
ti car se re qui sas que res pe ten este de re cho
así como la in ti mi dad y rea li zar tras la dos
siem pre que las con di cio nes cli má ti cas no
afec ten la sa lud del de te ni do.

ABSTRACT: In Peru, the right to in te grity
en com pas ses a per son’s physi cal, spi ri tual 
and psycho lo gi cal as pects. This right is of
the very hig hest im por tan ce as it is the in -
dis pen sa ble foun da tion for the right to life
and a po ten tial risk of af fec ting it is suf fi -
cient to cur tail ot her rights. No res tric tion
on in te grity is ad mis si ble as no one can be
the ob ject of mo ral, psycho lo gi cal or
physi cal vio len ce or tor tu red and this right
is ens hri ned in both ci vil and cri mi nal law
at do mes tic le vel and also in in ter na tio nal
trea ties on hu man rights. Pri so ners have
cer tain of their rights li mi ted but the re are
no res tric tions on the right to in te grity;
tours of ins pec tion may be ca rried out but
they must res pect this right and the in ti -
macy of the per son, whi le pri so ners may be
trans fe rred as long as the weat her con di -
tions do not af fect their health.

Pa la bras cla ve: de re chos hu ma nos, de re -
cho a la in te gri dad, tor tu ra, re gis tros pe ni -
ten cia rios, tras la do de de te ni dos.

Des crip tors: hu man rights, right to in te -
grity, tor tu re, pri son ins pec tions, pri so ner
trans fers.

*  Ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal y Teo ría del Esta do en la Uni ver si dad de San
Mar tín de Po rres (Lima, Perú). Pro fe sor aso cia do de la Aca de mia de la Ma gis tra tu ra.

Núm. 19, julio-diciembre 2008

Fe cha de re cep ción: 11 de abril de 2007.
Fe cha de dic ta men: 12 de fe bre ro de 2008.



El res pe to al con te ni do esen cial del de re cho 
a la in te gri dad per so nal, tan to en lo que res -
pec ta al ám bi to fí si co como en lo que atañe
al ám bi to es pi ri tual y sí qui co de la per so -
na, tran si ta en tre aque llos atri bu tos que
cons ti tu yen la esen cia mí ni ma im per tur ba -
ble en la es fe ra sub je ti va del in di vi duo.
Inclu si ve en aque llos ca sos en que pue da
re sul tar jus ti fi ca ble el uso de me di das de
fuer za, és tas de ben te ner lu gar en cir cuns -
tan cias ver da de ra men te ex cep cio na les, y
nun ca en gra do tal que con lle ven el pro -
pó si to de hu mi llar al in di vi duo o res que -
bra jar su re sis ten cia fí si ca o mo ral, dado
que esta afec ta ción pue de de sem bo car in -
clu so en la ne ga ción de su con di ción de
per so na, su pues to in con ce bi ble en un
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Así lo
ha es ta ble ci do la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos al es ta ble cer que “todo 
uso de la fuer za que no sea es tric ta men te
ne ce sa rio por el pro pio com por ta mien to
de la per so na de te ni da cons ti tu ye un aten -
ta do con tra la dig ni dad hu ma na (Caso
Loay za Ta ma yo, pá rra fo 57).

Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del
Perú en el ex pe dien te 010-2002-AI/TC, Fun -

da men to Ju rí di co 103.

I. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD

La más ca rac te ri za da doc tri na cons ti tu cio nal de nues tro país sos tie ne que 
el de re cho a la in te gri dad se re fie re a la in tan gi bi li dad de los di ver sos
ele men tos que com po nen la di men sión fí si ca de la per so na hu ma na.

Den tro de este con cep to, la nor ma cons ti tu cio nal pe rua na en el in ci so
pri me ro del ar tícu lo 2o. com pren de, ade más del an te rior, el de re cho a la
in te gri dad sí qui ca y mo ral. El de re cho a la in te gri dad sí qui ca se re fie re a
la pre ser va ción de to das las ca pa ci da des de la psi quis hu ma na, que in clu -
yen las ha bi li da des mo tri ces, emo cio na les e in te lec tua les sin que nin gu na 
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de ellas pue da re sul tar afec ta da por la apli ca ción de mé to dos téc ni cos o
si co ló gi cos. El se gun do

tie ne un sen ti do res trin gi do muy im por tan te que es la di men sión éti ca de la
per so na. Como de re cho quie re de cir que cada ser hu ma no pue de de sa rro llar
su vida de acuer do al or den de va lo res que con for man sus con vic cio nes, des -

de lue go todo ello den tro del res pe to a la mo ral y al or den pú bli co.1

Por otra par te se ha de fi ni do este de re cho como “aque lla fa cul tad de
re cha zar cua les quie ra agre sio nes cor po ra les, es ta ble cien do un de ber ge -
ne ral de res pe to que al can za va li dez erga om nes en el sen ti do de mar car
una abs ten ción co mún de cuan tas ac ti vi da des pu die ran de ve nir per ju di -
cia les al or ga nis mo hu ma no”.2

La efec ti va pro tec ción del de re cho a la vida exi ge el re co no ci mien to
pre vio del de re cho a la in te gri dad ya que en múl ti ples oca sio nes la afec -
ta ción del pri me ro y fun da men tal se ini cia con el ataque al segundo.

Sos tie ne Quis pe Co rrea que el de re cho a la vida es, bá si ca men te, la
po si bi li dad real para de sen vol ver se a ple ni tud, no es la vida del es cla vo,
no es la vida mi se ra ble, sino que es, aun que re sul te un pleo nas mo, el de -
re cho a vi vir.3

Cabe des ta car que en la pers pec ti va de este au tor se pro du ce una ex -
ten sión del de re cho a la iden ti dad ya que toda per so na goza de un con -
jun to de cua li da des que las dis tin guen de otra y que de ben ser res pe ta das. 
El nom bre, el sexo, su cul tu ra, son, en tre otros, ras gos dis tin ti vos de una
per so na li dad de ter mi na da y na die pue de usar la sin su au to ri za ción ni de -
ni grar la im pu ne men te. La ple ni tud mo ral, sí qui ca y fí si ca, que com po nen 
la integridad del sujeto, son partes integrantes de esa identidad.

La con si de ra ción como bien de la per so na li dad, que se re co no ce al
cuer po y a la in te gri dad cor po ral, re sul ta del va lor mis mo re co no ci do a la 
vida y todo aque llo que pro duz ca su me nos ca bo o de te rio ro, bien por una 
afec ción, sus trac ción, dis mi nu ción o al te ra ción del soma hu ma no, im pli -
ca un ataque a este derecho.
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1  Ber na les Ba lles te ros, Enri que y Otá ro la Pe ña ran da, Alber to, La Cons ti tu ción de
1993. Aná li sis com pa ra do, Lima, Ed. Kon rad Ade nauer, Cied la, 1996, p. 88.

2  Mar tí nez-Cal ce rra da, Luis, De re cho mé di co, Ma drid, Tec nos, 1986, vol. I, p. 442.
3  Quis pe Co rrea, Alfre do, Los de re chos hu ma nos, Lima, Grá fi ca Ho ri zon te, 2002,

p. 109.



El re co no ci mien to de la in te gri dad y la vida en tre los de re chos fun da -
men ta les así como el de re cho a la li ber tad han sido una cons tan te en la
ju ris pru den cia de nues tro má xi mo tri bu nal. En este sen ti do se ha re suel to 
que “a tra vés de dis tin tos fa llos o sen ten cias cons ti tu cio na les se ha es ta -
ble ci do en for ma uni for me la pri ma cía y/o vi gen cia ple na del de re cho
cons ti tu cio nal a la li ber tad in di vi dual e in te gri dad fí si ca, las mis mas que
in du da ble men te son de re chos fun da men ta les in he ren tes a la per so na hu -
ma na”.4

El de re cho a la in te gri dad fí si ca, de con si guien te, en cuan to a su ver -
da de ro al can ce, si bien se pro yec ta so bre la rea li dad so má ti ca de la per -
so na, tam bién debe en cua drar a aque llas de sus fa cul ta des aní mi cas que,
bio ló gi ca men te en rai za das en su mis mo ser, son par te in di so cia ble del in -
di vi duo —com pues to, no se ol vi de, de cor po rei dad y es pi ri tua li dad o
mun do de la in te li gen cia—, de tal suer te que am bas, a la vez, de ben
cons ti tuir su exac to con te ni do, y, por ende, estar protegidas de cualquier
ataque o intromisión de cualquier agente.

Como que da ra ex pues to, la tu te la al can za tan to la sa lud fí si ca como la
sa lud sí qui ca, por lo que con si de ra mos me jor ha blar de “de re cho a la in -
te gri dad cor po ral” que de “de re cho a la in te gri dad fí si ca”, so bre todo si
par ti mos de que aque lla in te gri dad cor pó rea re co ge las dos rea li da des, la
del cuerpo humano y la del espíritu.

Admi ti do lo an te rior que da cla ro que re sul ta re pro ba ble cual quier acto 
que pro duz ca per tur ba ción men tal o trau ma, por que el daño a la sa lud sí -
qui ca ha de ser con si de ra do in dem ni za ble, tan to o más que el inferido a
la salud física.

Nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne re suel to que

el con te ni do esen cial del de re cho a la in te gri dad per so nal, en su di men sión fí -
si ca, sólo to le ra que se ge ne re una dis mi nu ción per ma nen te e irre ver si ble de
una fun ción de un ór ga no del cuer po hu ma no, si con ello se bus ca evi tar un
ries go in mi nen te y gra ve para ese va lor su pe rior y pri ma rio, que es la vida

hu ma na.5
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4  Con si de ran do 2 de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el ex pe -
dien te 1169-2000-HC/TC del 15 de di ciem bre del 2000.

5  Con si de ran do 8 de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el ex pe -
dien te 014-96-AI/TC del 28 de abril de 1997.



De lo ex pues to por el su pre mo in tér pre te de nues tra Cons ti tu ción se
de du ce que con ci be —como lo hi cié ra mos su pra— una do ble ver tien te
para este de re cho a la in te gri dad (fí si ca y si co ló gi ca). Adi cio nal men te
deja es ta ble ci do que sólo en caso de que se en cuen tre en ries go la vida
pue de to le rar se una dis mi nu ción fí si ca per ma nen te e irre ver si ble, como
la que re pre sen ta la es te ri li za ción qui rúr gi ca6 (li ga du ra de trom pas) en
las mu je res.

En la mis ma sen ten cia se es ta ble ce ade más que aun cuando

la Ley 26530, pri ma fa cie, per mi ta (al no en con trar se prohi bi da)7 uti li zar la
es te ri li za ción como mé to do de con trol de la na ta li dad, de be ría lle var a este
Co le gia do a eva luar si aque lla per mi sión tá ci ta se com pa de ce o no con el de -
re cho a la in te gri dad cor po ral, que el in ci so 1o. del ar tícu lo 2o. de la Cons ti -

tu ción re co no ce como de re cho fun da men tal de toda per so na. 

La res pues ta ne ga ti va se im po ne na tu ral men te. Más ade lan te es tu dia -
re mos la par ti cu la ri dad del caso en el que la es te ri li za ción ten ga ca rác ter
vo lun ta rio, cir cuns tan cia que ha ge ne ra do po lé mi ca y dis pa ri dad de opi -
nión tan to en la doc tri na na cio nal como in ter na cio nal.

II. NIVEL JERÁRQUICO DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

EN LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Con se cuen te con sus pos tu la dos teó ri cos y es ta ble cien do com pa ra ción 
con otros de re chos, el mis mo Tri bu nal tie ne re suel to que

El he cho de que exis ta una ne ce si dad por me jo rar los ser vi cios de abas te ci -
mien to eléc tri co en be ne fi cio de un gru po de ciu da da nos, no sig ni fi ca que
ésta se sa tis fa ga afec tan do los in te re ses de esos mis mos ciu da da nos o de otros 
dis tin tos, como pa re ce ocu rrir en el pre sen te caso con la ins ta la ción de una
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6  El Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la sen ten cia ci ta da se ña la que “la es te ri li za ción está
con si de ra da por la más au to ri za da doc tri na ju rí di ca como una le sión a la in te gri dad fí si -
ca, pues su po ne una in ter ven ción qui rúr gi ca que eli mi na una fun ción pri mor dial del ser
hu ma no, como es la de pro crear...”; agre gan do que “pro vo ca in ca pa ci dad fi sio ló gi ca per -
ma nen te, y, en mu chos ca sos, irre ver si ble, lo que no con cuer da con la na tu ra le za tem po -
ral de los mé to dos an ti con cep ti vos...”.

7  Este re cur so a la au sen cia de prohi bi ción es el que per mi te un enor me mar gen
para la ar bi tra rie dad en di ver sos paí ses par ti cu lar men te aque ja dos por la su per po bla ción
como Chi na e India, por ejem plo.



sub es ta ción aé rea que cons ti tu ye un ries go po ten cial y, ade más, per ma nen te
para su pro pie dad y, so bre todo, para la tran qui li dad, la in te gri dad o la vida

de quie nes son mo ra do res o ha bi tan tes de su pre dio.8

Nó te se que en este caso el pro gre so o la li ber tad de con tra ta ción en tre
otros pue den ser li mi ta dos no sólo cuan do afec ten el de re cho a la in te gri -
dad, sino que bas ta con que exis ta un ries go po ten cial para que opere la
limitación.

En el mis mo sen ti do se ha re suel to que la au to ri dad ad mi nis tra ti va (en
el caso la mu ni ci pa li dad me tro po li ta na de Lima) pue de re vo car au to ri za -
cio nes con ce di das a em pre sas de trans por te cuan do “los pa sa je ros sean
so me ti dos al pe li gro de ac ci den tes u otros he chos que aten ten con tra la
se gu ri dad e in te gri dad fí si ca”.9

Se apre cia cla ra men te en este caso la prio ri dad que asig na el má xi mo
in tér pre te de la Cons ti tu ción al de re cho a la in te gri dad con re la ción a los
de re chos de ejer cer toda in dus tria lí ci ta y de aso cia ción bas tan do una vez 
más la exis ten cia de la pues ta en pe li gro sin que se re quie ra la exis ten cia
objetiva del resultado lesivo.

En el mis mo sen ti do se ma ni fies ta el en ton ces fis cal de Lima, Hugo
De ne gri al sos te ner que

La con cien cia de la ex cel sa dig ni dad de la per so na hu ma na, de su su pe rio ri -
dad so bre las co sas y de sus de re chos y de be res uni ver sa les e in vio la bles, es -
tán fue ra de toda dis cu sión... Cuan do se nie gan las me di ci nas ne ce sa rias para
aten der la sa lud del an cia no, de la mu jer, del niño y en ge ne ral de los en fer -
mos, se vio la la in te gri dad de la per so na hu ma na al igual que las tor tu ras mo -
ra les o fí si cas, no sólo se ofen de a la dig ni dad hu ma na, sino que de gra da la
ci vi li za ción hu ma na, des hon ran más a sus au to res que a sus víc ti mas... To dos 
los ha bi tan tes de la na ción tie nen el de re cho de ejer cer toda in dus tria y el de

co mer ciar con la con di ción de que no sea per ju di cial a la sa lud.10

En la doc tri na de nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha de ja do es ta -
ble ci do tam bién que el de re cho per so nal a la in te gri dad fí si ca, sí qui ca y
mo ral en tre otros (como el de re cho al ho nor, a la dig ni dad per so nal y a la 
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8  Con si de ran do 2 li te ral g de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el
ex pe dien te 1006-2002-AA/TC del 28 de ene ro de 2003.

9  Con si de ran do 1 de la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el ex pe -
dien te 614-2000-AA/TC del 20 de sep tiem bre de 2000.

10  Dic ta men re caí do en el ex pe dien te 347-90 del 31 de agos to de 1990.



bue na re pu ta ción, el de re cho a una vida tran qui la y en paz y el de re cho a
la igual dad en tre los se res hu ma nos) son va lo res más al tos, cons ti tu cio -
nal men te ha blan do, que la fi na li dad le gí ti ma de pre ser var el víncu lo ma -
tri mo nial.

Es de cir, que ante la hi pó te sis de una co li sión en tre la pro tec ción de la
fa mi lia (y por ex ten sión la del ma tri mo nio) y el de re cho a la in te gri dad
debe pre fe rir se este úl ti mo en vir tud de que goza de un ran go su pe rior.

Como con se cuen cia de lo an te rior men te ex pues to, el má xi mo in tér pre -
te de la Cons ti tu ción ha re suel to que

si bien la fi na li dad de la con ser va ción del ma tri mo nio que con tie ne el ar tícu lo 
337o. del Có di go Ci vil es le gí ti ma, no debe pre fe rir se ni sa cri fi car se a la con -
se cu ción de ésta, otras fi na li da des tam bién le gí ti mas y cons ti tu cio na les, re fe -
ri das a la de fen sa y de sa rro llo de la per so na hu ma na como tal, pues, a jui cio
de este Tri bu nal, los de re chos hu ma nos ci ta dos tie nen ma yor con te ni do va lo -
ra ti vo y cons ti tu yen fi na li da des más al tas y pri mor dia les que la con ser va ción
del ma tri mo nio.11

En el mis mo sen ti do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne re suel to que toda 
vez que el in cum pli mien to en el de ber de pa gar la pen sión ali men ta ria
pue de com pro me ter la in te gri dad del be ne fi cia rio es per fec ta men te cons -
ti tu cio nal que se pue da apli car una san ción pri va ti va de li ber tad en caso
de in cum pli mien to de lic ti vo. Al res pec to se ha re suel to que

cuan do el li te ral “c”, del in ci so 24), del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción prohí -
be la pri sión por deu das, con ello se ga ran ti za que las per so nas no su fran res -
tric ción de su li ber tad lo co mo to ra por el in cum pli mien to de obli ga cio nes
cuyo ori gen se en cuen tra en re la cio nes de or den ci vil. La úni ca ex cep ción a
di cha re gla se da como el pro pio dis po si ti vo cons ti tu cio nal se ña la, en el caso
del in cum pli mien to de de be res ali men ta rios, toda vez que es tán de por me dio
los de re chos a la vida, sa lud y a la in te gri dad del ali men tis ta, en cuyo caso el
juez com pe ten te pue de or de nar la res tric ción de la li ber tad in di vi dual del

obli ga do.12
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11  Con si de ran do 2 de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el ex pe -
dien te 018-96-I/TC del 29 de abril de 1997.

12  Con si de ran do 2 de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el ex pe -
dien te 1428-2002-HC/TC.



III. LA INTEGRIDAD PERSONAL EN EL ÁMBITO

DEL DERECHO PENAL

Como ya se se ña la ra den tro de la in te gri dad cor po ral, han de en cua -
drar se aque llas cua li da des de la per so na que le son pro pias por su mis ma
na tu ra le za ra cio nal y que, si bien no en ca jan en el ám bi to pu ra men te fí si -
co, son atri bu tos pre di ca bles del ser hu ma no que, como tal, goza de una
in te li gen cia, ca rác ter y tem pe ra men to que se pro yec tan al exterior, en un
equilibrio de normalidad.

Los se res hu ma nos go zan por na tu ra le za de un con jun to de li ber ta des
bá si cas que son in he ren tes a su per so na li dad; esas li ber ta des bá si cas re -
quie ren ga ran tías para ase gu rar su dis fru te y no ver se res trin gi das o vio -
la das.

Las ga ran tías son el mar co que ase gu ra el li bre goce y ejer ci cio de las
li ber ta des fun da men ta les y es tán es pe cial men te di se ña das con tra los
agen tes del Esta do, ya que sólo éste pue de in cu rrir en vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos.13 Los par ti cu la res po drán co me ter de li tos, los más 
gra ves de los cua les pue den ser ca li fi ca dos como de lesa hu ma ni dad,
pero en todo caso se rán san cio na dos por la nor ma ti va pe nal na cio nal (o
ex cep cio nal men te in ter na cio nal) sin que re sul ten de apli ca ción las nor -
mas de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

La Cons ti tu ción tra ta de cu brir to das las po si bi li da des de vio len cia
con tra una per so na, por que no sólo re pu dia la po si bi li dad de que lo gol -
peen o le cau sen daño (con duc ta ade más ti pi fi ca da como de li to en los
artícu los 121, 121-A, 122, 122-A, 123, 124, 441 y 442 del Có di go Pe -
nal), sino tam bién que se ape le a otros me dios (como el de las dro gas) o
se le fuerce con constantes amenazas.

El artícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, en 
con cor dan cia con la tam bién vi gen te Con ven ción con tra la Tor tu ra y
otros Tra tos o Pe nas Crue les, In hu ma nos o De gra dan tes, han re gu la do en 
for ma prohi bi ti va la afec ta ción di rec ta o in di rec ta de la in te gri dad fí si ca
o si co ló gi ca de la per so na. Ello im pli ca en tre otras co sas la prohi bi ción
de las mu ti la cio nes o re duc ción de la ca pa ci dad or gá ni ca de una per so na, 
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13  A pe sar de lo ex pues to co rres pon de ano tar que en el or de na mien to pe rua no el ha -
beas cor pus pro ce de con tra ac tos de au to ri dad, fun cio na rio o per so na, es de cir que se en -
cuen tra re co no ci da la po si bi li dad de la afec ta ción por par ti cu la res abrien do la vía del pro -
ce so cons ti tu cio nal.



las le sio nes, la es te ri li za ción, la ex pe ri men ta ción humana, la tortura y los 
tra tos inhumanos, crueles y degradantes.

De más es ta rá de cir que lo di cho vale para to das las per so nas in clui das 
aque llas que se en cuen tran pri va das de li ber tad, pues como ve re mos más
ade lan te tal si tua ción im pli ca, ob je ti va men te, la res tric ción de de ter mi na -
dos de re chos, pero en nin gún caso pue de afec tar se la vida, la dig ni dad o
la in te gri dad de las personas.

Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha re suel to que: 

ana li za dos los au tos, a te nor de los do cu men tos mé di cos que obran a fo jas
vein ti séis, trein ti cin co y cua ren ti sie te [sic]del ex pe dien te, se co li ge que el de -
man dan te Je sús Vla di mir Oso rio Ana ya fue víc ti ma de mal tra tos fí si cos con
pos te rio ri dad a su de ten ción po li cial, he cho que cons ti tu ye una tras gre sión al
de re cho cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 2o., in ci so 24), li te ral “h” de

la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do.14

Por lo tan to nin gún me nos ca bo en el de re cho a la in te gri dad es ad mi -
si ble y cual quier ac ti vi dad de los fun cio na rios pú bli cos debe res pe tar lo
es cru pu lo sa men te y esto re sul ta apli ca ble a las per so nas in ter na das en
ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias pero tam bién a las que se en cuen tran a dis po -
si ción de la au to ri dad po li cial por encontrarse sometidos a proceso de
investigación.

El con jun to de li ber ta des bá si cas y sus ga ran tías cons ti tu yen los de re -
chos de au to no mía o de per so na li dad que se co rres pon den con los de -
re chos ci vi les como los de re chos a la vida, a la in te gri dad fí si ca, a la li -
ber tad, a la se gu ri dad, al li bre trán si to, et cé te ra.

Fren te a ta les de re chos exis ten otros de re chos ca li fi ca dos como so cia -
les y que son un con jun to de nor mas que obli gan al Esta do a pres tar una
se rie de me dios o ser vi cios pú bli cos di ri gi dos a las per so nas que no tie -
nen sa tis fe chas sus ne ce si da des bá si cas.

La di fe ren cia en tre unos y otros apa re ce si se toma en cuen ta que en
los pri me ros lo que se exi ge es que el es ta do se abs ten ga de in ter fe rir
mien tras que en los se gun dos se le im po ne una ac ti vi dad po si ti va en pro
de la co mu ni dad y en par ti cu lar de aque llos sec to res que es tán en si tua -
ción de des ven ta ja.
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14  Con si de ran do 2 li te ral “g” de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en
el ex pe dien te 357-96-HC/TC del 13 de mayo del 1998. En el mis mo sen ti do pue de ver se
la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te 1073-97-HC-TC.



En re la ción con las ga ran tías cons ti tu cio na les, el su pre mo in tér pre te
de la Cons ti tu ción ha de ja do es ta ble ci da, en el ex pe dien te 590-2001-
HC/TC (ha beas cor pus in ter pues to por Abi mael Guz mán en tre otras),15

la pro ce den cia del de no mi na do ha beas cor pus co rrec ti vo que pro ce de
ante ac tos u omi sio nes que im por ten vio la ción o ame na za de los de re -
chos di rec ta men te co ne xos con el de la li ber tad, así como res pec to de
de re chos di fe ren tes a ésta, pero cuya even tual le sión se ge ne ra, pre ci sa -
men te, como con se cuen cia di rec ta de una si tua ción de pri va ción o res -
tric ción del de re cho a la li ber tad in di vi dual.16

La exis ten cia del de re cho a la in te gri dad pre su po ne que na die pue de
ser ob je to de vio len cia mo ral, sí qui ca o fí si ca, ni so me ti do a tor tu ras. Al
res pec to el inci so 1o. del artícu lo 2o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú
dis po ne que “Toda per so na tie ne de re cho: 1. A la vida, a su iden ti dad, a
su in te gri dad mo ral, sí qui ca y fí si ca y a su li bre de sa rro llo y bie nes tar”.
El li te ral “h” del inci so 24 del mis mo artícu lo agre ga que:

Na die debe ser víc ti ma de vio len cia mo ral, sí qui ca o fí si ca, ni so me ti do a tor -
tu ra o a tra tos in hu ma nos o hu mi llan tes. Cual quie ra pue de pe dir de in me dia to 
el exa men mé di co de la per so na agra via da o de aquella im po si bi li ta da de re -
cu rrir por sí mis ma a la au to ri dad. Ca re cen de va lor las de cla ra cio nes ob te ni -
das por la vio len cia. Quien la em plea in cu rre en res pon sa bi li dad.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no tie ne re suel to que:

La ca li fi ca ción de una pena como in hu ma na o de gra dan te y, por lo tan to,
como aten ta to ria del de re cho a la in te gri dad per so nal, de pen de, en bue na
cuen ta, del modo de eje cu ción de la mis ma. No pue de de sa ten der se que, aun -
que pro por cio nal, la sim ple im po si ción de la con de na ya im pli ca un gra do
im por tan te de su fri mien to en el de lin cuen te, por ello se ría in con ce bi ble que
ésta ven ga apa re ja da, a su vez, de tra tos crue les e in hu ma nos que pro vo quen
la hu mi lla ción y en vi le ci mien to en la per so na. Di cho tra to in hu ma no bien
pue de tra du cir se en una du ra ción in jus ti fi ca da de ais la mien to e in co mu ni ca -
ción del de lin cuen te. Sien do el ser hu ma no un ser so cial por na tu ra le za, la
pri va ción ex ce si va en el tiem po de la po si bi li dad de re la cio nar se con sus pa -
res ge ne ra una afec ta ción in con men su ra ble en la si quis del in di vi duo, con la
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15  Con si de ran do 1 de la sen ten cia 695-2002-HC/TC, con si de ran dos 1 y 3 de la sen -
ten cia 055-2000-HC-TC, por ejem plo.

16  Con si de ran do 1 de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re caí da en el ex pe -
dien te 1429-2002-HC/TC del 19 de no viem bre de 2002. 



per tur ba ción mo ral que ello con lle va. Di cha me di da no pue de te ner otro fin
más que la hu mi lla ción y el rom pi mien to de la re sis ten cia fí si ca y mo ral del

con de na do, pro pó si to, a to das lu ces, in cons ti tu cio nal.17

Con un cri te rio se me jan te, la doc tri na es pa ño la ha de sa rro lla do la teo -
ría de que el de re cho a la in te gri dad per so nal vie ne ga ran ti za do en el
artícu lo 15 de la Cons ti tu ción Espa ño la18 por la prohi bi ción de tor tu ra y
otros tra tos o pe nas in hu ma nos o de gra dan tes.

Al res pec to se ha sos te ni do que:

De la re dac ción del pre cep to cons ti tu cio nal se in fie re que el cons ti tu yen te en -
ten dió que tan to en el caso de la tor tu ra como en el de los tra tos in hu ma nos o
de gra dan tes, es in ne ga ble que se está ante fi gu ras co no ci das por el or de na -
mien to ju rí di co, con tra rias a la in te gri dad mo ral y, aun que muy cer ca nas a la
tor tu ra, dis tin tas cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te de ésta. La ne ce si dad, por
tan to, de dis tin guir en tre tor tu ra y tra tos in hu ma nos o de gra dan tes ha lle va do
a que por vía ju ris dic cio nal, con cre ta men te por el Tri bu nal Eu ro peo de De re -

chos Hu ma nos, se haya pro por cio na do un con cep to de los mis mos.19

Di cho Tri bu nal ha de fi ni do los tra tos in hu ma nos como “un tra to que
cau sa vi vos su fri mien tos fí si cos o men ta les”,20 y los de gra dan tes como
aque llos en los que se “hu mi lla gro se ra men te ante otras per so nas o se
fuer za a ac tuar a la víc ti ma en con tra de su vo lun tad o con cien cia”.21

De lo ex pues to po de mos con cluir que la tor tu ra di fie re de los tra tos in -
hu ma nos y/o de gra dan tes cua li ta ti va men te (por la fi na li dad pro pia de la
tor tu ra y la dis tin ta fun ción que en una y otros de sem pe ña la con di ción
del su je to ac ti vo) pero tam bién cuan ti ta ti va men te (por la ma yor o me nor
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17  Con si de ran dos 104 y 105 de la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te 010-2002-AI/
TC del 3 de ene ro de 2003.

18  El ar tícu lo 15, co rres pon dien te al tí tu lo I, ca pí tu lo se gun do, sec ción 1a., “De los
de re chos fun da men ta les y de las li ber ta des pú bli cas”, es ta ble ce que “To dos tie nen de re -
cho a la vida y a la in te gri dad fí si ca y mo ral, sin que, en nin gún caso, pue dan ser so me ti -
dos a tor tu ra ni a pe nas o tra tos in hu ma nos o de gra dan tes. Que da abo li da la pena de
muer te, sal vo lo que pue dan dis po ner las le yes pe na les mi li ta res para tiem pos de gue rra”.

19  Ro drí guez Mesa, Ma ría José, Tor tu ras y otros de li tos con tra la in te gri dad mo ral
co me ti dos por fun cio na rios pú bli cos, Gra na da, Co ma res, 2000, p. 352.

20  Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos re la ti va al caso “Markx
con tra Bél gi ca” del 13 de ju nio de 1979.

21  Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos re la ti va al caso “Camp bell 
y Co sans con tra el Rei no Uni do” del 25 de fe bre ro de 1982.



gra ve dad del su fri mien to in fli gi do). La tor tu ra en el or den in ter na cio nal
exi ge por tan to la con cu rren cia de un su je to cua li fi ca do, una determinada 
finalidad y una especial intensidad en el ataque.

En el mis mo sen ti do se ha sos te ni do que:

Tor tu ra y tra tos in hu ma nos o de gra dan tes son, en su sig ni fi ca do ju rí di co, no -
cio nes gra dua das de una mis ma es ca la que, en to dos sus tra mos, de no tan la
cau sa ción, sean cua les fue ren los fi nes, de pa de ci mien tos fí si cos o sí qui cos
ilí ci tos e in fli gi dos de modo ve ja to rio para quien los su fre y con esa pro pia

in ten ción de ve jar y do ble gar la vo lun tad del su je to.22

La Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra,
apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA el 9 de di ciem bre de 1985
de fi ne la tor tu ra como

todo acto rea li za do in ten cio nal men te por el cual se in fli ja a una per so na pe -
nas o su fri mien tos fí si cos o men ta les, con fi nes de in ves ti ga ción cri mi nal,
como me dio in ti mi da to rio, como cas ti go per so nal, como me di da pre ven ti -
va, como pena, o con cual quier otro fin. Se en ten derá tam bién como tor tu ra
la apli ca ción so bre una per so na de mé to do ten dien tes a anu lar la per so na -
li dad de la víc ti ma o a dis mi nuir su ca pa ci dad fí si ca y men tal, aun que no
cau sen do lor fí si co o an gus tia fí si ca.

El artícu lo 175 del Có di go Pe nal Espa ñol23 está re dac ta do en tér mi nos 
prác ti ca men te idén ti cos a los del artícu lo 16 de la Con ven ción de Na cio -
nes Uni das con tra la Tor tu ra.24 En am bos ca sos la con duc ta ob je to de
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22  Tal es la doc tri na que ema na de las sen ten cias 120-90 del 27 de ju nio de 1990 y
137-90 del 19 de ju lio de 1990 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol.

23  El ar tícu lo 175 dis po ne que “La au to ri dad o fun cio na rio pú bli co que, abu san do de 
su car go y fue ra de los ca sos com pren di dos en el an te rior, aten ta re con tra la in te gri dad
mo ral de una per so na será cas ti ga do con la pena de pri sión de dos a cua tro años si el
aten ta do fue ra gra ve, y de pri sión de seis me ses a dos años si no lo es. Se im pon drá, en
todo caso, al au tor, ade más de las pe nas se ña la das, la de in ha bi li ta ción es pe cial para em -
pleo o car go pú bli co de dos a cua tro años”.

24  El ar tícu lo 16 de la Con ven ción pre cep túa que “1. Todo Esta do par te se com pro -
me te rá a prohi bir en cual quier te rri to rio bajo su ju ris dic ción otros ac tos que cons ti tu yan
tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes y que no lle guen a ser tor tu ra tal como
se de fi ne en el ar tícu lo 1, cuan do esos ac tos sean co me ti dos por un fun cio na rio pú bli co u
otra per so na que ac túe en el ejer ci cio de fun cio nes ofi cia les, o por ins ti ga ción o con el
con sen ti mien to o la aquies cen cia de tal fun cio na rio o per so na...”.



prohi bi ción vie ne de li mi ta da ne ga ti va men te con re la ción a los ac tos
cons ti tu ti vos de tor tu ra por lo que se de du ce que en el ci ta do artícu lo el
le gis la dor ha ti pi fi ca do esos tra tos inhumanos o degradantes cometidos
por funcionarios públicos.

De lo ex pues to es evi den te que se tra ta de un de re cho pri ma rio y prin -
ci pal fren te a al gu nos otros con si de ra dos se cun da rios como la sa lud que,
tan to en su di men sión fí si ca como sí qui ca, es in clui do en la ór bi ta de este 
de re cho ad in te grum.25 En el mis mo sen ti do se ha sos te ni do que este de -
re cho a la in te gri dad fí si ca y men tal, no es sino el de re cho a la sa lud vis -
to des de la pers pec ti va in di vi dual.26

IV. LA INTEGRIDAD PERSONAL EN EL CÓDIGO CIVIL

El artícu lo 5o. del Có di go Ci vil es ta ble ce que “El de re cho a la vida, a
la in te gri dad fí si ca, a la li ber tad, al ho nor y de más in he ren tes a la per so -
na hu ma na son irre nun cia bles y no pue den ser ob je to de ce sión. Su ejer -
ci cio no pue de su frir li mi ta ción vo lun ta ria, salvo lo dispuesto en el
artículo 6o.”.

Ca bría pre gun tar se si, en el con tex to que nos en con tra mos, una per so -
na pue de dis po ner li bre men te de su in te gri dad fí si ca y el artícu lo 6o. del
Có di go Ci vil es ta ble ce que la prohi bi ción es la regla general.

En la doc tri na se ha sos te ni do que:

Por su na tu ra le za es pe cial, no se tra ta de un de re cho en cuan to fa cul tad de su
ti tu lar so bre un ob je to. No se pue de te ner de re cho so bre la pro pia per so na,
so bre el pro pio cuer po, lo que se tie ne es li ber tad para dis po ner de sí mis mo.
El de re cho no se ejer ce so bre la in te gri dad fí si ca, sino que se tie ne de re cho a

esa in te gri dad, de re cho a vi vir, al ho nor, et cé te ra.27
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25  Mar ti nez-Cal ce rra da, Luis, op. cit., nota 2, p. 445. Co rres pon de ano tar que di sen -
ti mos en cuan to se se ña la que al gu nos de re chos ten drían una pre fe red po si tion, ge ne ran -
do de re chos de pri me ra y de re chos de se gun da, una fun da da crí ti ca pue de ver se en Ser na, 
Pe dro y To ller, Fer nan do, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta -
les, Bue nos Ai res, La Ley, 2000, pp. 75 y ss.

26  Va lle nas Gao na, Je sús R., Los de re chos cons ti tu cio na les en la Cons ti tu ción pe -
rua na de 1993 (I) Los de re chos de la per so na en su di men sión vi tal, en http://www.uv.es/ 
~ripj/4va ga.htm, al 3 de no viem bre de 2003.

27  Hur ta do, León, “El trans plan te de ór ga nos hu ma nos ante el de re cho ci vil”, Re vis -
ta de Cien cias Pe na les, San tia go de Chi le, t. XXVII, núm. 3, 1968, p. 232.



La nor ma se ña la da es ta ble ce que:

Los ac tos de dis po si ción del pro pio cuer po es tán prohi bi dos cuan do oca sio -
nen una dis mi nu ción per ma nen te de la in te gri dad fí si ca o cuan do de al gu na
ma ne ra sean con tra rios al or den pú bli co o a las bue nas cos tum bres. Empe ro,
son vá li dos si su exi gen cia co rres pon de a un es ta do de ne ce si dad, de or den

mé di co o qui rúr gi co o si es tán ins pi ra dos por mo ti vos hu ma ni ta rios.

Como se ob ser va, el Có di go Ci vil con sa gra el de re cho irre nun cia ble a
la in te gri dad fí si ca. Sur gen en este pun to tres te mas que me re cen al gún
ni vel de de sa rro llo por su es pe cial vin cu la ción con nuestra materia:

a) La do na ción de ór ga nos;
b) La es te ri li za ción, y
c) El cam bio de sexo
En la pri mer cues tión con ta mos en Perú y Ve ne zue la, por ejem plo,

con una le gis la ción es pe cial que re co ge la ten den cia ge ne ra li za da en la
ma te ria que es la de fa ci li tar la do na ción post mor tem de cual quier cla se
de ór ga no (e in clu so en vida) de aque llos ór ga nos o te ji dos que aun cuan -
do no se re ge ne ran, su ex tir pa ción no per ju di ca gra ve men te la sa lud del
do nan te ni re du ce sen si ble men te su tiem po de vida.

Las dis po si cio nes con te ni das en los artícu los 6o., 7o. y 9o. que se re -
fie ren a la pro tec ción del cuer po y a la ce sión de ór ga nos, te ji dos o par tes 
del or ga nis mo que no se re ge ne ran cons ti tu yen una no ve dad en re la ción
con el Código Civil de 1936.

La re gla con te ni da en este artícu lo tie ne como ob je ti vo la pro tec ción
del cuer po, con si de ra do como una uni dad si co so má ti ca, es de cir de la lla -
ma da “in te gri dad per so nal”. De ahí que la nor ma, en su pri mer pá rra fo,
prohí be los ac tos de dis po si ción del pro pio cuer po cuan do oca sio nan una 
dis mi nu ción per ma nen te del mis mo o cuan do de al gu na ma ne ra son
contrarios al orden público o a las buenas costumbres.

Sin em bar go, y ex cep cio nal men te, pue de dis po ner se de ór ga nos en los 
si guien tes casos:

1. Cuan do exis ta es ta do de ne ce si dad mé di co o qui rúr gi co pues en este
caso se tra ta de una es pe cial me di da ten den te a pro te ger la sa lud y en
úl ti ma ins tan cia la vida.
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2. Cuan do el acto está orien ta do a fi nes hu ma ni ta rios (do na ción de ór ga -
nos, san gre, et cé te ra) siem pre que no se per ju di que la sa lud o re duz ca
el tér mi no de vida.

En am bos ca sos es in dis pen sa ble (de acuer do con el artícu lo 7o. del
mis mo Có di go Ci vil) que la dis po si ción no dis mi nu ya el tiem po de vida
del do nan te, que exis ta un con sen ti mien to ex pre so y es cri to del do nan te
y por úl ti mo que no se persiga un fin de lucro.

En con clu sión, la re gla es ta ble ci da en el Có di go Ci vil so bre la ma te ria 
es la au to ri za ción li mi ta da para la dis po si ción de los pro pios ór ga nos y la 
prohi bi ción de la dis po si ción del de re cho a la integridad personal.

Más arri ba he mos vis to que nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal re cha za
enér gi ca men te la es te ri li za ción como po lí ti ca ofi cial de con trol de po bla -
ción, cabe aho ra pre gun tar se por la es te ri li za ción vo lun ta ria, ya sea que
esté mo ti va da por ra zo nes te ra péu ti cas o an ti con cep ti vas.

En esta hi pó te sis en tran en jue go el de re cho a la li ber tad de la per so na
para pro yec tar su vida pero tam bién con el de re cho de la so cie dad en
cuan to la es te ri li za ción tie ne in du da ble re per cu sión so bre el destino de la 
especie humana.

En nues tro me dio se to le ra la es te ri li za ción vo lun ta ria mien tras que en 
otros or de na mien tos se en cuen tra le gal men te pre vis ta aun que su je ta a es -
pe cia les re qui si tos (tal es el caso de No rue ga, Sue cia, Pa na má, Ja pón y
al gu nos es ta dos de la Unión Ameri cana).28 Fren te a los an te rio res or de -
na mien tos, los de Espa ña y So ma lia (en tre otros) prohí ben ex pre sa men te
la po si bi li dad de re cu rrir a la es te ri li za ción vo lun ta ria incluyendo tal
conducta en el título relativo al delito de lesiones.

La ver sión ori gi nal del artícu lo VI del tí tu lo pre li mi nar del De cre to
Le gis la ti vo 346, Ley de Po lí ti ca Na cio nal de Po bla ción de nues tro país,
ex cluía ta xa ti va men te a la es te ri li za ción y al abor to como mé to do de pla -
ni fi ca ción fa mi liar. Más tar de, la Ley 26530 del 9 de Sep tiem bre de 1995 
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28  El de re cho a la es te ri li za ción es con ce di do a per so nas que su pe ren los 25 años de
edad y ne ga da a los ma yo res de en tre 18 y 21. Las per so nas en tre los 21 y 24 años pue -
den op tar por la es te ri li za ción vo lun ta ria si su so li ci tud es acep ta da y apro ba da por una
co mi sión. Tal apro ba ción es con ce di da por mo ti vos de sa lud (com pren di dos aque llos que 
pon drían a la pa re ja en la im po si bi li dad de ocu par se de los hi jos), así como por ra zo nes
ge né ti cas o so cioe co nó mi cas. No se re quie re el con sen ti mien to del cón yu ge o con vi vien te.



mo di fi ca di cho ar tícu lo in clu yen do a la es te ri li za ción como mé to do de
pla ni fi ca ción fa mi liar.29

El úl ti mo tema que po dría dar lu gar a con tro ver sia es el del cam bio de
sexo. En el ám bi to cien tí fi co el de ba te so bre esta po si bi li dad no se ha ce -
rra do ni mu cho me nos. Algu nos au to res sos tie nen la pro ce den cia de este
tipo de in ter ven ción qui rúr gi ca ya que con tri bu ye a re sol ver el pro ble ma
de iden ti dad se xual. Di cha ope ra ción, se gún sos tie nen es tos au to res,
tien de a ade cuar los ca rac te res se xua les ex ter nos al ver da de ro sen ti mien -
to de la per so na, a sus in cli na cio nes si co ló gi cas y a su ha bi tual com por -
ta mien to so cial.30
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29  Esa nor ma ha sido de cla ra da in cons ti tu cio nal me dian te la sen ten cia cu yos con si -
de ran dos re pro du jé ra mos más arri ba. Un am plio de sa rro llo de la cues tión pue de ver se en
Espi no za Espi no za, Juan, Estu dios de de re chos de la per so na, 2a. ed., Lima, Hua lla ga,
1996, pp. 150 y ss.

30  El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no se ha pro nun cia do es pe cí fi ca men te so bre el tema
pero en el ex pe dien te 2868-2004-AA de cla ró fun da da la de man da de am pa ro de un fun -
cio na rio po li cial que con tra jo ma tri mo nio con una per so na que ori gi na ria men te era de su
mis mo sexo pero que por me dios qui rúr gi cos de ci dió cam biar lo adul te ran do su do cu men -
ta ción. En di cho caso se re sol vió que: “A jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el pri mer
mo ti vo de la san ción im pues ta pue de ana li zar se des de una do ble pers pec ti va. En pri -
mer tér mi no, que tal san ción se im pu so por ca sar se con una per so na que ha bría ‘pre via -
men te adul te ra do sus do cu men tos per so na les’. O, en se gun do tér mi no, que la san ción
obe dez ca a ha ber man te ni do ‘re la cio nes sos pe cho sas’ con un tran se xual. Por lo que hace
al pri mer mo ti vo, es de cir, que la san ción se jus ti fi que por que el acto ma tri mo nial se
haya rea li za do con un ter ce ro, el cual, para lle var lo a cabo, haya co me ti do un de li to, es
lí ci to que el Tri bu nal se pre gun te si es que en un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho es vá -
li do que una per so na sea san cio na da por un acto ilí ci to cuya rea li za ción se impu ta a un
ter ce ro (la res pues ta ne ga ti va se im po ne). 

”Cabe, no obs tan te, en ten der que la san ción im pues ta no sólo haya obe de ci do a las 
ra zo nes que an tes se han ex pues to, sino tam bién al he cho de ha ber man te ni do re la ción de 
con vi ven cia con un tran se xual, con “ano ma lías fí si cas” en sus ór ga nos ge ni ta les, pese a
co no cer tal con di ción, o te ner que ra zo na ble men te ha ber lo in fe ri do dada su con di ción de
au xi liar de en fer me ría.

”A cri te rio del Tri bu nal, tal cues tión pone de ma ni fies to un do ble or den de pro ble -
mas. Por un lado, si la con vi ven cia con un tran se xual pue de o no ser con si de ra da ilí ci ta
des de el pun to de vis ta del de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor, y, por otro, vis tas las ra -
zo nes ex pues tas en la par te con si de ra ti va de la Re so lu ción Re gio nal, en vir tud de la cual
se san cio na al re cu rren te, la cohe ren cia in ter na del acto ad mi nis tra ti vo san cio na dor.

”Res pec to al pri mer asun to, el Tri bu nal debe des ta car que, de con for mi dad con el
ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción, la de fen sa de la per so na hu ma na y el res pe to de su dig ni -
dad son el fin su pre mo de la so cie dad y del Esta do. En ese sen ti do, el res pe to por la per -



Fren te a lo an te rior, otra im por tan te co rrien te ase ve ra que lo de ci si vo
no es fa ci li tar una su pues ta ade cua ción al otro sexo, sino adop tar las me -
di das pre ven ti vas o de reha bi li ta ción en or den a la afir ma ción y vi ven cia
del sexo de ori gen, ya que la ten den cia al cam bio de sexo cons ti tu ye un
pro ble ma si co ló gi co que debe ser tratado médicamente.

A con tra rio sen su debe en ten der se, por su pues to, que no cabe con si -
de rar como le sión del de re cho a la in te gri dad fí si ca la in ter ven ción qui -
rúr gi ca que tien da a la con fir ma ción del sexo de ori gen.31

V. EL CASO PARTICULAR DE LAS PERSONAS

PRIVADAS DE LIBERTAD

Para co men zar di re mos que, con sus ten to en la ju ris pru den cia na cio nal 
y com pa ra da, exis te en tre los in ter nos de las uni da des pe ni ten cia rias y la
ad mi nis tra ción pú bli ca una es pe cial re la ción de su je ción que per mi te
avan zar so bre los de re chos de los in di vi duos en ni ve les que ex ce den lar -
ga men te la me di da de la po tes tad es ta tal res pec to del res to de los ciu da -
da nos.

Una de las fi na li da des que per si guen las ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias es 
la re ten ción y cus to dia de los in ter nos

lo que se tra du ce en el de ber de las au to ri da des pe ni ten cia rias de or ga ni zar
los ade cua dos sis te mas de vi gi lan cia y se gu ri dad en los es ta ble ci mien tos al
ob je to de ga ran ti zar aque lla fi na li dad; de ahí que el Re gla men to Pe ni ten cia rio 
men cio ne en tre los cri te rios or ga ni za ti vos del es ta ble ci mien to pe ni ten cia rio un

sis te ma in te gral que ga ran ti ce la cus to dia de los in ter nos.32
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so na se con vier te en el leit mo tiv que debe in for mar toda ac tua ción es ta tal. Para ta les
efec tos, la Cons ti tu ción pe rua na no dis tin gue a las per so nas por su op ción y pre fe ren cias
se xua les; tam po co en fun ción del sexo que pu die ran te ner. Se res pe ta la dig ni dad de la
per so na...

”Con si de ran do ile gí ti ma la op ción y de ter mi na da pre fe ren cia se xual de una per so -
na, con la con se cuen cia de san cio nar la ad mi nis tra ti va men te, si es un ser vi dor pú bli co, si -
mul tá nea men te el Esta do, de modo sub rep ti cio, está im po nien do como ju rí di ca men te
obli ga to rio lo que él, au to ri ta ria men te, o una ma yo ría, juz ga como mo ral men te bue no”.

31  Un am plio de sa rro llo so bre es tas cues tio nes pue de en con trar se en Fer nán dez Ses -
sa re go, Car los, De re cho de las per so nas, Lima, Stu dium, 1986, pp. 43 y ss.

32  Sen ten cia T-317/97 emi ti da por la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia del 25 de ju -
nio de 1997. En la mis ma se ha re suel to tam bién que “si guien do los cri te rios cons ti tu cio -



Na tu ral men te que las res tric cio nes im pues tas no al can zan el de re cho a 
la in te gri dad cor po ral. Al res pec to, nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne
re suel to que:

el tras la do de los in ter nos de un es ta ble ci mien to pe nal a otro, no es en sí mis -
mo un acto in cons ti tu cio nal. En efec to, tra tán do se de per so nas pri va das le gal -
men te de su li ber tad lo co mo to ra, una obli ga ción de la que no pue den rehuir
las au to ri da des pe ni ten cia rias es la de pres tar las de bi das ga ran tías para que
no se afec te o le sio ne la vida, la in te gri dad fí si ca y los de más de re chos cons -
ti tu cio na les que no ha yan sido res trin gi dos. Ello su po ne que, den tro de már -
ge nes su je tos al prin ci pio de ra zo na bi li dad, las au to ri da des pe ni ten cia rias no
sólo pue dan, sino que de ban adop tar aque llas me di das es tric ta men te ne ce sa -
rias para pre ser var los de re chos cons ti tu cio na les de los in ter nos, cada vez que 
exis tan ele men tos ra zo na bles que ad vier tan so bre el even tual pe li gro en el
que és tas se pue dan en con trar.

Como pue de apre ciar se, el tras la do de un de te ni do des de un cen tro pe -
ni ten cia rio a otro dis tin to pue de ser dis pues to por la au to ri dad pe ni ten -
cia ria ju gan do el de re cho a la in te gri dad per so nal un do ble pa pel, ya que
por un lado pue de jus ti fi car el cam bio como su ce de cuan do en un es ta -
ble ci mien to no se pue de ga ran ti zar la in te gri dad de un in ter no mien tras
que por otro lado es un lí mi te, pues el tras la do no puede perjudicar la
integridad física del detenido.

En el pri mer sen ti do nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha re suel to que
“si el mo ti vo que im pul só el tras la do del be ne fi cia rio del ha beas cor pus,
fue evi tar que se le sio nen la vida y su in te gri dad, lo con gruen te es que la
ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria ten ga que pre ver y eje cu tar aque llas me di -
das ne ce sa rias que ga ran ti cen los bie nes ju rí di cos que se pre ten den pro te -
ger”.33

OMAR SAR SUÁREZ228

na les y le ga les so bre la or ga ni za ción del Esta do, debe en ten der se que al sis te ma pe ni ten -
cia rio y car ce la rio le co rres pon de el cum pli mien to de las me di das de ase gu ra mien to, de
la eje cu ción de las pe nas pri va ti vas de la li ber tad per so nal y de las me di das de se gu ri dad. 
Ello ex pli ca que, ne ce sa ria men te, los cen tros de re clu sión es tén or ga ni za dos bajo un ré gi -
men res tric ti vo, y que la con duc ta de los in ter nos se en cuen tre bajo vi gi lan cia y con trol
per ma nen tes, bus can do ga ran ti zar con ellos el or den, la dis ci pli na, y un mí ni mo de con -
di cio nes de mo ra li dad, se gu ri dad y sa lu bri dad; todo ello, en aras de cum plir las fun cio nes 
re tri bu ti va, pro tec to ra, pre ven ti va y re so cia li za do ra que el or de na mien to ju rí di co le ha
atri bui do a la pena”.

33  Con si de ran do 5 de la sen ten cia re caía en el ex pe dien te 0726-2002-HC/TC.



En el se gun do sen ti do el má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción tie ne
re suel to que si “no se de mos tró que el cam bio de am bien te haya he cho
pe li grar la in te gri dad fí si ca del ac tor, que se en cuen tra in ter no en el es ta -
ble ci mien to pe nal de Mo yo bam ba, éste re sul ta per fec ta men te vá li do”.34

Pese a la na tu ra le za re se ña da de las re la cio nes ju rí di cas que se es ta ble -
cen en tre la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria y los in ter nos de los es ta ble ci -
mien tos, és tos con ser van to dos los de re chos re co no ci dos a los ciu da da -
nos por las nor mas de nues tro or de na mien to, con ex cep ción, ob via men te, 
de aque llos que son in com pa ti bles con el ob je to de la de ten ción o el
cum pli mien to de la con de na; y tam bién que las ac tua cio nes pe ni ten cia rias 
de be rán lle var se a cabo res pe tan do, en todo caso, la per so na li dad hu ma na de 
los re clui dos y los de re chos e in te re ses de los mis mos no afec ta dos por la
con de na. Entre los que la le gis la ción en esta ma te ria ex pre sa men te ga -
ran ti za se en cuen tra el de la in te gri dad per so nal de los in ter nos.

Al res pec to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha re suel to que:

sien do la vida y la in te gri dad fí si ca de re chos fun da men ta les de la per so na,
con sa gra dos como de ca te go ría cons ti tu cio nal en nues tra car ta mag na, y aten -
dien do a que el ob je to de esta con tro ver sia bus ca cau te lar su apli ca ción a fa -
vor del afec ta do, este Tri bu nal ha ve ri fi ca do la de bi da aten ción mé di ca, de
con for mi dad con lo pre cep tua do en los ar tícu los 76o. al 82o. del Có di go de Eje -

cu ción Pe nal.35

Las ac ti vi da des re gi men ta les que se de sa rro llan en los es ta ble ci mien -
tos pe ni ten cia rios para ga ran ti zar la vi gi lan cia y se gu ri dad in te rior, al -
can zan tam bién el “Re gis tro y con trol de las per so nas (pro ve nien tes del
ex te rior) au to ri za das a comunicarse con los internos...”.

Que da cla ro en ton ces que cons ti tu ye un de ber para las au to ri da des pe -
ni ten cia rias com ba tir la po se sión de ele men tos prohi bi dos o pe li gro sos
como dro gas, ar mas, ex plo si vos, et cé te ra, 

obe de cien do su ex pli ci ta ción nor ma ti va, muy plau si ble, por otra par te, a una
con so li da da ten den cia in ter na cio nal a plas mar me di da tan fre cuen te, pero no
por ello me nos aten ta to ria, po ten cial men te, a los de re chos fun da men ta les de
los re clu sos, en los tex tos nor ma ti vos de re fe ren cia, lle gan do al gu no de ellos,
como la ley pe ni ten cia ria ale ma na, a au to ri zar el re gis tro cor po ral des nu dan -
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34  Con si de ran do 2 de la sen ten cia re caía en el ex pe dien te 0156-1996-HC/TC.
35  Con si de ran do 3 de la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te 0712-2000-HC/TC.



do a los in ter nos en lu gar ce rra do en su pues tos de pe li gro gra ve o por or den

del direc tor del cen tro.36

Este es el cri te rio que adop ta el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol en la
sen ten cia 57/94 don de se re sol vió que:

la or den im par ti da al re clu so37 no se con si de ra que, ni por su fi na li dad ni por
su mis mo con te ni do o por los me dios uti li za dos hu bie ra po di do aca rrear un
su fri mien to de es pe cial in ten si dad o pro vo car una hu mi lla ción o en vi le ci -
mien to al su je to pa si vo, no cons ti tu yen do, por lo tan to, un tra to ve ja to rio y

de gra dan te, prohi bi do por el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción Espa ño la.

Es in du da ble que una me di da de re gis tro per so nal de los re clu sos pue -
de cons ti tuir, en de ter mi na das si tua cio nes, un me dio ne ce sa rio para la
pro tec ción de la se gu ri dad y el or den de un es ta ble ci mien to pe ni ten cia -
rio. Y en tre ta les si tua cio nes se ha lla cier ta men te, aque lla en la que exis te 
una si tua ción ex cep cio nal en el cen tro, con gra ves ame na zas de su or den
in ter no y su se gu ri dad por el com por ta mien to de los re clu sos, como se ha 
re co no ci do por la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos (De ci sión de 
15 de mayo de 1990, caso McFeel y otros) al de cla rar pro por cio na da a la
fi na li dad per se gui da una me di da de re gis tro si mi lar a la eva lua da en la sen -
ten cia 57/94 ya ci ta da.

Co rres pon de se ña lar que en el caso el má xi mo tri bu nal dis pu so que
por las par ti cu la ri da des del caso se ha bía vio la do efec ti va men te el de re -
cho a la in ti mi dad del de te ni do. En tal sen ti do se re sol vió que su ám bi to
de in ti mi dad

...se vio in ne ce sa ria men te res trin gi do más allá de lo que la or de na da vida de
la pri sión re quie re, afec tan do a su dig ni dad per so nal... [sin em bar go] las me -
di das de con trol, aun cuan do res trin jan la in ti mi dad cor po ral de los in ter nos,
pue den ser cons ti tu cio nal men te le gí ti mas si es tán jus ti fi ca das por su fi na li -
dad, se fun da men tan en las cir cuns tan cias del cen tro pe ni ten cia rio y, ade más,
por los me dios uti li za dos para su prác ti ca no se pro du ce una afec ta ción de los 

de re chos fun da men ta les.
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36  Gil Her nán dez, Ángel, Inter ven cio nes cor po ra les y de re chos fun da men ta les, Ma -
drid, Co lex, 1995, p. 79.

37  Con sis ten te en des nu dar se y ha cer fle xio nes lue go de una vi si ta con con tac to per -
so nal y ante la sos pe cha de que por ta ba dro ga en sus ca vi da des na tu ra les.



Es de cir que, en la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, este
tipo de con trol apli ca do a un in ter no no im pli ca una afec ta ción del de re -
cho a la in te gri dad fí si ca, ni cons ti tu ye, si se eje cu ta en las con di cio nes
re se ña das, un tra to in hu ma no o de gra dan te.

Por su par te, la Ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos en la mis ma ma te ria se mues tra os ci lan te ya que en au tos Hud son 
con tra Pal mer sos tu vo que “los re clu sos no go zan de ex pec ta ti vas ra zo -
na bles de pro tec ción de su in ti mi dad”, mien tras que con un cri te rio
opues to ha in ter pre ta do que en vir tud de la De ci mo cuar ta Enmien da, la
Cuar ta Enmien da se apli ca en los 50 esta dos y cons ti tu ye un cri te rio mí -
ni mo que debe cum plir la le gis la ción de cada esta do. Ade más, las Cons -
ti tu cio nes de apro xi ma da men te dos ter ce ras par tes de los esta dos es ta ble -
cen prohi bi cio nes de re gis tro e in cau ta ción esen cial men te igua les. De
he cho, la Cuar ta Enmien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos se
ins pi ró en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de Mas sa chu setts de 1780. En 
al gu nos esta dos, la pro tec ción cons ti tu cio nal del de re cho “a la in ti mi dad” 
pue de cum plir la mis ma fun ción que la Cuar ta Enmien da o in clu so brin -
dar ma yor pro tec ción (véa se, por ejem plo, el artícu lo 1o., § 22 de la
Cons ti tu ción de Alas ka, el artícu lo 1o., §13 de la Cons ti tu ción de Ca li -
for nia y el artícu lo 2o., §10 de la Cons ti tu ción de Montana).

Cual quier me di da ten den te a ga ran ti zar el ob je ti vo co lec ti vo de se gu -
ri dad y que res trin ja en al gu na me di da los de re chos fun da men ta les de las 
per so nas pri va das de li ber tad, debe reu nir una se rie de re qui si tos que fue -
ron de li nea dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en 
el caso de la Se ño ra X y su hija me nor Y con tra el Esta do argen ti no.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú tie ne re suel to que cual quier acto 

que, al mar gen de su in ten cio na li dad, in ci da o re per cu ta en es fe ras sub je ti vas
o de re chos que no es tán res trin gi dos, afec ta el de re cho y prin ci pio a la dig ni -
dad. La con di ción dig na es con sus tan cial a toda per so na y el he cho de que
esté res trin gi do el de re cho a la li ber tad como con se cuen cia de una san ción
pe nal, por más abo mi na ble y exe cra ble que haya sido el he cho que mo ti va ra
su apli ca ción, nun ca ener va rá o de ro ga rá el nú cleo fun da men tal de la per so -

na, su dig ni dad.38

DERECHO A LA INTEGRIDAD PER SONAL EN EL PERÚ 231

38  Con si de ran do 5 de la sen ten cia re caía en el ex pe dien te 1429-2002-HC/TC. Con
cita de la an te rior y adop tan do idén ti co cri te rio se ha emi ti do sen ten cia en el ex pe dien te
797-2002-HC-TC del 20 de no viem bre del 2002.



La ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia en ten dió en
su pri me ra épo ca que la dig ni dad era un prin ci pio cons ti tu cio nal vin cu -
lan te de va lor ab so lu to, que no ad mi tía li mi ta ción bajo nin gu na cir cuns -
tan cia, ni aún en el caso de de te ni dos: “es el pre su pues to esen cial de la
con sa gra ción y efec ti vi dad del en te ro sis te ma de de re chos y ga ran tías
con tem pla do en la Cons ti tu ción” (sen ten cias T-499/92 y T-522/92), “La
dig ni dad del ser hu ma no cons ti tu ye ra zón de ser, prin ci pio y fin úl ti mo
de la or ga ni za ción es ta tal” (T401/92). En una se gun da eta pa, la ju ris pru -
den cia asu mió la dig ni dad no sólo como un prin ci pio sino tam bién como
un de re cho fun da men tal au tó no mo, “de efi ca cia di rec ta” y sus cep ti ble de 
ser am pa ra do a tra vés de ac cio nes de tu te la. En cuan to a la res tric ción
de otros de re chos, la mis ma Cor te ha re suel to que la per so na de te ni da “a
pe sar de te ner sus pen di do su de re cho a la li ber tad fí si ca, aún es ti tu lar y
ejer ce sus otros de re chos fun da men ta les, los cua les sólo pue den ser res -
trin gi dos en me nor o ma yor mag ni tud de bi do a su nexo con la re clu sión,
pero per ma ne cen in tac tos en su nú cleo esen cial”.39

Las con di cio nes para au to ri zar res tric cio nes adi cio na les a los de re chos 
de las per so nas de te ni das que vie nen de li nea dos, como se di je ra en el in -
for me 38/96 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos son
las siguientes:

1. Ser pres cri tas por la ley. El prin ci pio de le ga li dad es ine lu di ble que sea 
co lo ca do en el pri mer lu gar ya que na die está obli ga do a ha cer lo que
la ley no man da ni pri va do de lo que ella no prohí be.

2. Ser ne ce sa rias para man te ner la se gu ri dad co mún. Es de cir, que se re -
quie re que la me di da ven ga im pues ta por una ne ce si dad ob je ti va in -
ten tan do ce rrar las puer tas a la ar bi tra rie dad.

3. Ser ra zo na bles guar dan do re la ción con los ob je ti vos y las exi gen cias
pro pias del Es ta do de de re cho. Nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne
re suel to so bre el par ti cu lar que “cual quier res tric ción de al gún de re -
cho cons ti tu cio nal o de cual quier es fe ra sub je ti va del in ter no, ten drá
con di cio na da su va li dez cons ti tu cio nal a la ob ser van cia del prin ci pio
de ra zo na bi li dad”.40

Adi cio nal men te ha sos te ni do que
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39  Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, sen ten cia T-702, del 5 de ju lio de 2001.
40  Con si de ran do 3 de la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te 1429-2002-HC/TC.



Tra tán do se de per so nas pri va das le gal men te de su li ber tad lo co mo ti va, una
obli ga ción de la que no pue den rehuir las au to ri da des pe ni ten cia rias es la de
pres tar las de bi das ga ran tías para que no se afec te o le sio ne la vida, la in te gri -
dad fí si ca y los de más de re chos cons ti tu cio na les que no se les haya res trin gi -
do. Ello su po ne que, den tro de már ge nes su je tos al prin ci pio de ra zo na bi li -
dad, no sólo pue dan sino que de ban adop tar se aque llas me di das es tric ta men te 

ne ce sa rias con el ob je to de pre ser var las.41

4. Que su apli ca ción re sul te pro por cio nal. Si se cum plen los re qui si tos
an te rio res, el de la pro por cio na li dad vie ne a cons ti tuir se en el eje de fi -
ni dor de lo per mi si ble. Al res pec to, en el in for me de la CIDH ci ta do se
sos tie ne que “La res tric ción a los de re chos debe ser pro por cio nal al in -
te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te a ese ob je ti vo”, ba lan -
cean do el in te rés de fa mi lia res y de te ni dos de rea li zar vi si tas sin
res tric cio nes ar bi tra rias fren te al in te rés pú bli co de ga ran ti zar la se gu -
ri dad en las pe ni ten cia rías (con si de ran do 70).

Cla ro está que lo ex pre sa do se re fie re a la per so na de te ni da pero una
me di da de si mi lar na tu ra le za no pue de apli car se por ana lo gía a per so nas
que no se en cuen tran afec ta das por esa es pe cial re la ción de su je ción
aun que to men con tac to di rec to con los de te ni dos.

Que da cla ro que exis ten de re chos que no pue den ser afec ta dos en lo
más mí ni mo, como el de re cho a la vida o el re la ti vo a la dig ni dad de la
per so na hu ma na y con se cuen te con esta idea la nor ma ti va pe ni ten cia ria
debe es ta ble cer con cla ri dad que el tra to que se brin de a las per so nas que
pre ten dan una vi si ta con con tac to per so nal debe ser hu ma ni ta rio, así
como que la re qui sa debe ser practicada respetando los derechos de la
persona.

El con si de ran do 99 del men cio na do Infor me 38/96 de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dis po ne que “Las vi si tas con con -
tac to per so nal no son un de re cho y en mu chos paí ses este tipo de vi si ta ni 
si quie ra es una op ción. Ge ne ral men te la po si bi li dad de vi si tas de con tac -
to per so nal que da li bra da a la dis cre ción de las au to ri da des de la
penitenciaría”.

Efec ti va men te este tipo de vi si tas de los in ter nos no cons ti tu ye un de -
re cho, pero una vez que se en cuen tra au to ri za do por el or de na mien to
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debe re co no cer se que ha sur gi do a fa vor de los in di vi duos la po tes tad de
exi gir su cum pli mien to y por lo tan to cual quier res tric ción debe ajus tar se 
a las cuatro condiciones ya expuestas.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en au tos Ve lás quez
Ro drí guez, sos tie ne que exis ten “cier tos atri bu tos in vio la bles de la per so -
na hu ma na” que es tán más allá de la es fe ra de ac ción del Es ta do y que no 
pue den ser le gí ti ma men te me nos ca ba dos por el ejer ci cio del po der pú bli -
co”.42

Fren te a lo an te rior, el in ci so 2o. del ar tícu lo 32 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos dis po ne que “Los de re chos de cada 
per so na es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ridad
de to dos, y por las jus tas exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de -
mo crá ti ca”.

Que da cla ro, ade más que, de acuer do con el artícu lo 29 de la Con ven -
ción nin gu na dis po si ción pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de “Per mi -
tir a al gu no de los Es ta dos... su pri mir el goce y ejer ci cio de los de re chos
y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar los en mayor medida
que la prevista en ella”.

Por lo tan to, que da cla ro que exis ten de re chos que no pue den ser afec -
ta dos en lo más mí ni mo como el de re cho a la vida o el re la ti vo a la dig ni -
dad de la per so na hu ma na y en con se cuen cia la nor ma ti va pe ni ten cia ria
debe es ta ble cer con cla ri dad que el tra to que se brin de a las per so nas que
pre ten den una vi si ta con con tac to per so nal, así como la re qui sa que re sul -
ta re del caso de ben ser hu ma ni ta rias.

Tra tán do se de vi si tas con con tac to per so nal, el man te ni mien to de la
se gu ri dad au to ri za to mar es pe cia les me di das de pre cau ción que vie nen
im pues tas por la crea ti vi dad de los in di vi duos que se pres tan a in tro du cir
ob je tos prohi bi dos como te lé fo nos ce lu la res, armas, explosivos, drogas,
etcétera.

Al res pec to, se ha re suel to que la ve ri fi ca ción de la prue ba de un re -
gis tro per so nal su po ne para el afec ta do “un so me ti mien to no ile gí ti mo
des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal a las nor mas de po li cía, so me ti mien to 
al que in clu so pue de ver se obli ga do sin la pre via exis ten cia de in di cios
de in frac ción,43 en el cur so de con tro les pre ven ti vos rea li za dos por los
en car ga dos de ve lar por la se gu ri dad” (sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu -
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cio nal Espa ñol del 15 de abril de 1993 y con cor dan tes como las del 20
de noviembre del 1993 y 20 de diciembre de 1993).

Por lo ex pues to con clui mos que se pue den li mi tar los de re chos a la in -
ti mi dad e in te gri dad cor po ral en cum pli mien to del de ber de se gu ri dad
inhe ren te a la fun ción del ser vi cio pe ni ten cia rio y aten dien do al fin re tri -
bu ti vo, pro tec tor, pre ven ti vo y re so cia li za dor que el or de na mien to ju rí di -
co le ha atri bui do a la pena,44 pero siem pre den tro de una me di da que no
afec te el nú cleo esen cial de los de re chos in vo lu cra dos.

VI. CONCLUSIÓN

El de re cho a la in te gri dad per so nal tie ne re co no ci mien to ex pre so en el 
tex to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú, y adi cio nal men te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal lo re co no ce en tre los de re chos fun da men ta les inherentes a 
la persona humana.

Po see una do ble ver tien te ya que se pro te ge la in te gri dad fí si ca pero
tam bién el as pec to si co ló gi co y mo ral de la persona.

La li ber tad de con tra ta ción, el de re cho de aso cia ción, el de re cho de
ejer cer toda in dus tria lí ci ta, el de re cho de co mer ciar, la fi na li dad le gí ti ma 
de pre ser var el víncu lo ma tri mo nial y el im pe di men to cons ti tu cio nal de
la pri sión por deu das son al gu nos de los de re chos que pue den ver se li mi -
ta dos en fun ción de la pre fe ren cia del de re cho a la in te gri dad personal
expresamente analizados en el ámbito peruano.

La nor ma ti va pe nal pre vé una se rie de fi gu ras de lic ti vas que afec tan el 
de re cho a la in te gri dad per so nal para el caso que la afec ta ción sea co me -
ti da por par ti cu la res, pero tam bién se en cuen tran ve da dos la tor tu ra y los
tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes cuan do la con duc ta deba 
ser imputada a agentes estatales.

Cuan do exis tan ac tos u omi sio nes que im por ten vio la ción o ame na za
de de re chos di fe ren tes de la li ber tad per so nal, pero cuya even tual le sión
se ge ne ra, pre ci sa men te, como con se cuen cia di rec ta de una si tua ción de
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44  En los “Prin ci pios bá si cos para el tra ta mien to de los re clu sos” se es ta ble ce que:
“4. El per so nal en car ga do de las cár ce les cum pli rá con sus obli ga cio nes en cuan to a la
cus to dia de los re clu sos y la pro tec ción de la so cie dad con tra el de li to de con for mi dad
con los de más ob je ti vos so cia les del Esta do y con su res pon sa bi li dad fun da men tal de
pro mo ver el bie nes tar y el de sa rro llo de to dos los miem bros de la so cie dad”, Asam blea
Ge ne ral, Re so lu ción 45/111, Annex, 45 U.N. GAOR Supp. (núm. 49A) p. 200, ONU
Doc. A/45/ 49 (1990).



pri va ción o res tric ción del de re cho a la li ber tad in di vi dual se pue de re cu -
rrir a la ga ran tía Cons ti tu cio nal del ha beas cor pus.

El Có di go Ci vil tam bién se ocu pa del tema es ta ble cien do una prohi bi -
ción ge ne ral en cuan to a la po si bi li dad de dis po ner del de re cho a la in te -
gri dad per so nal y una au to ri za ción li mi ta da para la dis po si ción de los
pro pios ór ga nos (cuan do exis ta es ta do de ne ce si dad mé di co o qui rúr gi co
o cuan do el acto está orien ta do a fi nes hu ma ni ta rios, siem pre que no se
perjudique la salud o reduzca el término de vida).

Las per so nas pri va das de li ber tad con ser van to dos los de re chos re co -
no ci dos a los ciu da da nos por las nor ma ti va sal vo por su pues to aque llos
in com pa ti bles con el cum pli mien to de la con de na. Na tu ral men te que las
res tric cio nes que pue dan im po nér se le no al can zan el derecho a la in te gri -
dad corporal.

El re gis tro cor po ral que se prac ti que a aque llas per so nas no se en -
cuen tra ve da do pero su cons ti tu cio na li dad de pen de de que es tén jus ti fi -
ca dos por su fi na li dad, se fun da men tan en las cir cuns tan cias del cen tro
pe ni ten cia rio y que los me dios em plea dos no afec ten los de re chos fun -
da men ta les.

Por úl ti mo, coin ci di mos con la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
es pa ñol en cuan to sos tie ne que las ins pec cio nes en al gu na me di da in va si -
vas prac ti ca das a las per so nas que pre ten dan ac ce der a una vi si ta con
con tac to per so nal, no cons ti tu yen un so me ti mien to ile gí ti mo pero siem -
pre que se prac ti quen res pe tan do las con di cio nes que se des cri ben en el
Infor me 38/96 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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