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MODERNIDAD, SOCIEDAD Y CONSTITUCIONALISMO
EN AMÉRICA LATINA*

Raúl ZAMO RA NO FARÍAS**

RESUMEN: El ob je ti vo de este tra ba jo es re -
fle xio nar so bre la pro ble má ti ca re la ción
en tre el sis te ma de mo crá ti co y las par ti cu -
la res for mas de cons ti tu cio na li za ción de la
Cons ti tu ción en Amé ri ca La ti na, ob ser van -
do la cre cien te y com ple ja re la ción evo lu ti -
va en tre las ex pec ta ti vas nor ma ti vas y las
for mas de so cia bi li dad en el pro ce so de
crea ción ju rí di co-po lí ti co de la so cie dad,
así como las di fi cul ta des de las for mas ins -
ti tu cio na les para lo grar aco mo dos po lí ti cos 
que ayu den a la es ta bi li za ción de las com -
ple jas de mo cra cias en la re gión.

ABSTRACT: The ob jec tive of this work is to
re flect on the prob lem atic re la tion be tween 
the dem o cratic sys tem and the par tic u lar
forms of constitucionalización of the Con -
sti tu tion in Latin Amer ica, ob serv ing the
flood and com plex evo lu tion ary re la tion
be tween the nor ma tive ex pec ta tions and
the forms of so cia bil ity in the le gal-po lit i -
cal pro cess of cre ation of the so ci ety, as
well as the dif fi cul ties of the in sti tu tional
forms to ob tain po lit i cal ar range ments that 
help to the sta bi li za tion of the com plex de -
moc ra cies in the re gion.

Pa la bras cla ve: mo der ni dad, so cie dad,
de mo cra cia, cons ti tu cio na lis mo, Esta do,
ciu da da nía.

Des crip tors: mo der nity, so ciety, de mo -
cracy, cons ti tu cio na lism, Sta te, ci ti zens -
hip.

*  Este tra ba jo se ins cri be en el pro gra ma de in ves ti ga ción que de sa rro lla el au tor y  for mó par te
del pro yec to de in ves ti ga ción: “De mo cra cia y for mas de in clu sión-ex clu sión po lí ti ca en el sis te ma
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I. INTRO DUC CIÓN

En América Latina, ha sido característico que los estudios sobre los
procesos de cambio sociopolítico y económico concluyan que las
sociedades periféricas, como las latinoamericanas, deben llegar a ser
desarrolladas. En otras palabras, las autodescripciones y las teorías que se
han elaborado para dar cuenta de esta problemática, avalan una presunta
teleología de orden y progreso que nos debe sacar del subdesarrollo a partir
de un Estado fuerte e interventor, el cual lleve las riendas hacia el pleno
desarrollo, siguiendo la imagen de las sociedades centrales.1

Nuestra investigación toma en cuenta ciertamente estos aspectos, pero
pensamos que es necesario concentrarse también en las dimensiones
político-jurídicas implícitas en tales procesos; que obviamente no son
menos problemáticas. Evidenciar, por ejemplo, la discrepancia siempre
más fuerte en tre la semántica político-jurídica de la modernidad y la
materialidad de las relaciones sociales existentes, en las cuales conceptos 
como emancipación, racionalidad, modernización, sociedad mundial
(junto a la confianza en los valores que la sociedad ac tual ha asumido
como propios desde su inicio y que han sido sedimentados en las
Constituciones y los programas políticos), no hacen otra cosa que hacer
más vistosa y preocupante esta problemática.
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1 Al res pec to, pién se se en la teo ría eco nó mi ca pro pues ta por la CEPAL a me dia dos
y fi nes del si glo XX, o en la teo ría de la mo der ni za ción ela bo ra da por Gino Ger ma ni y
Walt Ros tov; el en fo que de la teo ría de la de pen den cia de Fer nan do Car do so y Enzo Fa -
let to; la teo ría de la mar gi na li dad pro pues ta por el je sui ta Ro ger Ve ke mans en DESAL; la 
op ción neo li be ral cris ta li za da en los pos tu la dos uti li ta ris tas y prag má ti cos de Mil ton
Fried mann y la Escue la de Chica go. To das es tas ela bo ra cio nes y au to des crip cio nes tie -
nen como base una par ti cu lar dis tin ción en tre cen tro/pe ri fe ria, cuya con cep ción es que
las so cie da des atra sa das, como las la ti noa me ri ca nas, de be rían lle gar a ser de sa rro lla das.
La ló gi ca que sub ya ce a di chas teo rías se orien ta en fun ción de al can zar un or den y pro -
gre so para sa lir del sub de sa rro llo a par tir de un Esta do fuer te e in ter ven tor que lle va las
rien das ha cia el ple no de sa rro llo. Es de cir, a ima gen y se me jan za de las mo der ni da des
cen tra les. He de sa rro lla do y pro ble ma ti za do ex haus ti va men te es tas con cep cio nes en Ci -
vi liz za zio ne de lla as pet ta ti ve e de mo cra zia ne lla pe ri fe ria de lla so cietà mo der na, Lec ce,
Pen sa Mul ti me dia, 2004. Espe cí fi ca men te en “For mas his tó ri cas de coor di na ción so cial
en Amé ri ca La ti na: de la teo ría de la de pen den cia al fe ti chis mo neo li be ral”, Ri vis ta Teo -
ria del Di rit to e de llo Stat to, Roma, Arag ne Edi to re, 2007.



Nos pro po ne mos en ton ces ar ti cu lar una pro pues ta de ob ser va ción y
pro ble ma ti za ción de es tos pro ce sos, ape lan do al ins tru men tal teó ri co
ofre ci do por la teo ría de los sis te mas so cia les en su apli ca ción a la es pe -
ci fi ci dad de los sis te mas so cia les en la pe ri fe ria de la so cie dad mo der na,
cuya ca rac te rís ti ca pa re ce es tar sig na da por la di fi cul tad de coor di na ción
en tre po lí ti ca, de re cho y es truc tu ra ción de las ex pec ta ti vas. El ob je ti vo
ge ne ral se orien ta a la ob ser va ción de cómo fun cio nan, en el con tex to de
la so cie dad mo der na, los sis te mas de mo crá ti cos de la pe ri fe ria; es de cir,
no nos in te re sa, ex pre sa men te, sa ber qué cosa sea la de mo cra cia sino ob -
ser var cómo ésta vie ne ope ran do en el mar co de una com ple ji dad fil tra da 
por la va rie dad y dis con ti nui dad se mán ti ca de los len gua jes, del co no ci -
mien to, de las téc ni cas, de las ex pec ta ti vas y de los va lo res nor ma ti vos
que son prac ti ca dos en su in te rior, y de sus ul te rio res di fe ren cia cio nes en 
el con tex to de la mo der ni dad de la sociedad moderna.

II. EL ET HOS DE LA MO DER NI DAD Y SUS PRE SU PUES TOS

1. Adversus modernità

La re fe ren cia a la mo der ni dad, aque lla per cep ción, au to des crip ción y
po si ción fren te al mun do que ca rac te ri za el idea rio mo der no, es una
trans for ma ción com ple ja que pue de ser abor da da des de di fe ren tes dis ci -
pli nas y en fo ques teó ri cos. Cons cien tes de en fren tar los ries gos que com -
por ta toda ge ne ra li za ción, po de mos de cir que la mo der ni dad se en mar ca
en la for ma y el sur gi mien to, tan to en el pla no prác ti co como en el pla no
cog ni ti vo, de una nue va sub je ti vi dad que res pon de a aque lla con cep ción
del ra cio na lis mo ilus tra do, don de el hom bre es el su je to por ex ce len cia del 
cono ci mien to y de la ac ción: el hom bre au tó no mo (auto-no mos = ley) ca -
paz de go ber nar se a sí mis mo (N. Elias lla ma a esto el pro ce so de ci vi li -
za ción). Es so bre es tas ba ses en que está cen tra do todo el pen sa mien to de 
la mo der ni dad, lo cual, ni duda cabe, ha te ni do im pli can cias sus tan ti vas
en la evo lu ción del pen sa mien to con tem po rá neo, así como en las pe ri fe -
rias.

Re cor de mos que des de sus orí ge nes la ar ti cu la ción del idea rio de la
so cie dad mo der na que dó so me ti do a la ló gi ca do mi na do ra de la ra zón, de 
la cien cia y del po der como se evi den cia ya en la cons ti tu ción de las gi -
gan tes cas bu ro cra cias mo der nas —des cri tas por M. We ber a co mien zos
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de si glo—, y en el de re cho po si ti vo de los Esta dos (G. Je lle nik, H. Kel -
sen). La cien cia mo der na sur gió como re sis ten cia a la au to ri dad de la fe
que ha bía do mi na do el ho ri zon te del sa ber du ran te el lar go tran ce me die -
val. De igual ma ne ra la éti ca mo der na se afir ma como éti ca de la au to no -
mía, dis tan cián do se de las con cep cio nes cos mo ló gi cas e teo cén tri cas, tan 
ca rac te rís ti cas del me dioe vo.2

Ya en la con cep ción so bre el mun do que pro po ne Gior da no Bru no
—como uni ver so in fi ni to de mun dos— es ta ba con te ni da po ten cial men te
la acep ción mo der na de la ma te ria y del va lor. Esta afir ma ción ge ne ró
dos con se cuen cias que se rían fun da men ta les para la edi fi ca ción de la es -
truc tu ra con cep tual mo der na. Por un lado, el mun do pier de su cua li dad
de fi ni tud y se tor na in fi ni to (con tin gen te se po dría de cir). Del otro, el lu -
gar del va lor es dis lo ca do des de el ma cro cos mos ha cia el mi cro cos mos;
allí cada móna da exis ten te po see en sí la pul sión in di vi dual del ser (vi -
sión ho mo cén tri ca), tal que para el ho ri zon te mo der no la ra zón y la ex pe -
rien cia se rán las prin ci pa les, y con pos te rio ri dad, las úni cas fuen tes de
ver dad.3

Por lo tan to, la mo der ni dad ilus tra da vie ne a re pre sen tar un pro yec to,
una se mán ti ca eman ci pa to ria que se es truc tu ra so bre la base del su je to
ra cio nal (que de vi ene ciu da da no), el cual fue im po nien do fren te a la na -
tu ra le za y la so cie dad su po ten cia li dad crea do ra y trans for ma do ra, do mi -
nan do su en tor no me dian te prác ti cas ba sa das en el co no ci mien to cien tí fi -
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2  Con Spi no za, la on to lo gía de la esen cia de vie ne en po ten cial fac tual. El Uno es en 
tan to po ten cia de efec tuar/afec tar es cri be Spi no za. Véa se De leu ze, Gi lles, En me dio de
Spi no za, Bue nos Ai res, Cac tus, 2005.

3  Pre ci sa men te, este des pla za mien to será rea li za do en fun ción del afán ra cio na li za -
dor de la mo der ni dad. Mo der ni dad que a jui cio de sus crí ti cos de sem bo ca ra en el si glo
XX en el to ta li ta ris mo fas cis ta y es ta li nis ta, lo que en con se cuen cia ter mi na por con ver -
tir se en una nue va for ma de so me ti mien to del pro pio su je to que es su so por te, toda vez
que la ra zón to ta li zan te va des tru yen do los mi tos y tra di cio nes cul tu ra les, así como tam -
bién otros pla nos de la rea li dad lo cual re du ce, en úl ti ma ins tan cia el sen ti do mis mo de la 
exis ten cia. Qui zás por ello la crí ti ca de cons truc ti vis ta de los teó ri cos pos co lo nia les
—Said, Bhab ha, Spi vak— no vie ne mo ti va da por la creen cia en un ám bi to mo ral de ex te -
rio ri dad fren te a la mo der ni dad oc ci den tal y mu cho me nos por una idea del re tor no nos -
tál gi co a for mas tra di cio na les de exis ten cias. “Ellos sa ben per fec ta men te que la oc ci den -
ta li za ción es un fe nó me no pla ne ta rio sin re tor no y que lo úni co via ble para todo el
mun do es apren der a ne go ciar con ella”, Cas tro-Gó mez, San tia go y Men die ta, Eduar do,
Teo rías sin dis ci pli na. La ti noa me ri ca nis mo, pos co lo nia lis mo y glo ba li za ción en de ba te,
Mé xi co, Po rrúa-USF, 1998, p. 17.



co. Esta au to no mía del su je to, ava la da por la cien cia em pí ri co-ra cio nal,
apun ta a una su pe ra ción y a una ne ga ción del dog ma y de las tra di cio nes
que opri men la au to no mía in di vi dual. No obs tan te la his to ri ci dad de esta
evi den cia, cons ti tu ye el to pos des de don de pre ci sa men te emer gie ron y
emer gen las crí ti cas, los re cla mos y las uto pías de sub ver sión para re for -
mar y mo di fi car el pro yec to mo der no, pues se pien sa que en su nú cleo
mis mo está con te ni da la va lo ra ción de la au to no mía in di vi dual.4

Las crí ti cas a la mo der ni dad (el des pla za mien to del mito re li gio so a la 
ra zón) son de vie ja data y se han orien ta do, per sis ten te men te, en tor no al
con cep to de to ta li dad, cen tran do prin ci pal men te los ata ques con tra He -
gel y su fi lo so fía.5 Este en jui cia mien to ha sido acom pa ña do por el re cha -
zo to tal a la te sis so bre la exis ten cia de un lo gos uni fi ca dor del todo. Es
de cir, de la ra zón y de un de ter mi nan te úl ti mo (esen cia) que ex pli ca ría lo 
di ver so. En ge ne ral, se gún los crí ti cos de la mo der ni dad, la ten den cia to -
ta li zan te, que es tan pro pia del pen sa mien to teó ri co mo der no, con tie ne
des de siem pre to dos los ele men tos del to ta li ta ris mo prác ti co. Inclu so
Lyo tard nos ha bla del te rro ris mo de la teo ría y sos tie ne que los si glos
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4  Que sin em bar go y pese a sus in ne ga bles lo gros no se plas mó, re creán do se en
nue vas for mas de su je ción y con trol, fren te a las que el su je to reac cio na ra.

5  Muy tem pra na men te, des de las en tra ñas de la pro pia mo der ni dad, se in cu ban y
emer gen fuer tes crí ti cas con tra sus efec tos. Crí ti cas que no vie nen a re ne gar de la mo der -
ni dad como tal, sino que más bien se pos tu lan como al ter na ti vas al in te rior o en las fron -
te ras de ésta. Ese es el pa pel, por ejem plo, de una ver tien te del ro man ti cis mo ale mán que
veía la mo der ni za ción del mun do como la es ci sión on to ló gi ca en tre la na tu ra le za me ca ni -
za da, de sa cra li za da y el hom bre. Ese será tam bién el pa pel de la crí ti ca de la eco no mía
po lí ti ca. Para Marx la crí ti ca de la mo der ni dad se con cen tró ori gi na ria men te en la pro ble -
má ti ca de la alie na ción, es de cir, en la te má ti ca de la fal ta de con trol del hom bre so bre
sus pro duc tos y en su so me ti mien to al fe ti chis mo de la mer can cía, li ga do evi den te men te
a la ló gi ca de la pro duc ción ca pi ta lis ta. Des de otro án gu lo, pen sa do res como Nietzsche
cues tio na ron el pro yec to ma si fi can te y ni ve la dor de la mo der ni dad y su co rre la ti vo ra cio -
na lis mo. La crí ti ca del irra cio na lis mo se opo ne a la vo lun tad del po der; opo ne lo ins tin ti -
vo a la ra zón. No obs tan te y pa ra dó ji ca men te con ti núa al ser vi cio de la ra zón, pues to que
ni Marx ni Nietzsche, toda vez que se opo nen a la rea li dad in me dia ta, si guen pro yec tan -
do una rea li dad del ma ña na en tér mi nos ra cio na les. Más ade lan te, las crí ti cas en tor no al
pro ble ma de la so le dad del hom bre y de la tra ge dia de la con di ción hu ma na, se cons ti tu -
yen el pun to de par ti da de lo que será el exis ten cia lis mo. Sar tre in ten ta de al gu na ma ne ra
res pon der al va cío de la vida, a la nau sea de una mo der ni dad que vie ne so ca van do los
mi tos que dan sen ti do a la vida del hom bre. A pe sar de és tas y otras crí ti cas em bes ti das,
el pro yec to mo der no, ra cio nal-cien ti fi cis ta y de cul to al pro gre so, con ti nuó su as cen so al -
can zan do el apo geo con el po si ti vis mo.



XIX y XX nos han pro por cio na do te rror has ta el har taz go, con lo cual ya 
ha bría mos pa ga do su fi cien te men te la nos tal gia del todo y del uno, de la
re con ci lia ción del con cep to y de lo sen si ble, de la ex pe rien cia trans pa -
ren te y co mu ni ca ble.6

En el úl ti mo tiem po las crí ti cas a la mo der ni dad es tán re la cio na das
con el va cia mien to o la pér di da del sen ti do de la exis ten cia, es pe cial men -
te cuan do al de ve lar y de(con)struir el mun do en can ta do del mito y de la
creen cia re li gio sa la mo der ni dad ha pro pues to fi nes te rre na les que siem -
pre se pos ter gan y re for mu lan ha cia el fu tu ro (las pro me sas no cum pli -
das, ho ri zon tes ex pec tan tes de sen ti do) tal que, y a fin de cuen tas, se
vuel ven qui me ras inal can za bles, las cua les ter mi nan irre duc ti ble men te
es ca pán do se, de jan do al su je to ins ta la do en un ca lle jón sin sa li da o, como
es hoy mo ne da co rrien te afir mar, en el nihi lis mo como “fi nal” de la mo -
der ni dad y de la his to ria.

Empe ro, el pro gra ma ra cio na lis ta ilus tra do, jun to con ins ti tuir la li be -
ra ción del su je to, ge ne ró tam bién una nue va con cep ción de so cie dad,
cuya ca rac te rís ti ca cen tral ya no se ría el pre do mi nio de lo pres crip ti vo
(jus na tu ra lis mo),7 sino el ca rác ter con trac tual como ce men to y or den de
lo so cial de mo crá ti co (con trac tus-nor ma).8 De allí que aque lla con cep -
ción so bre la ra zón uni ver sal, por sí sola, así como la pre sun ción de que
el so be ra no es, ne ce sa ria men te, bue no y te me ro so de Dios, será pro gre si -
va men te sus ti tui da en los si glos XVII-XVIII por la no ción de “de re -
chos”, como li mi ta do res de la so be ra nía (con ce bi da, des de sus pri me ras
for mu la cio nes en el si glo XVI, tam bién como un “‘de re cho”). Para Kant, 
por ejem plo, esta ten sión en tre so be ra nía y de re chos se des pla za a tra vés
del sa cri fi cio de la so be ra nía po pu lar, en fun ción de la ne ce si dad de una
Cons ti tu ción re pu bli ca na, don de re pre sen ta ción, prohi bi ción de la re sis -
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6  Véa se Lyo tard, Jean F., La con di ción post mo der na, Ma drid, Edi cio nes Cá te dra, 1989
y “Qué era la post mo der ni dad”, en Ca su llo, Ni co lás, El de ba te mo der ni dad. La mo der ni -
dad, Bue nos Ai res, Pun to Sur, 1989, pas sim.

7  El pro ble ma cen tral que se plan tean los pen sa do res de la épo ca (Hob bes, Spi no za, 
Kant, Loc ke, Vol tai re), gira en tor no a cómo or ga ni zar una so cie dad en su evo lu ción del
sta tus al con trac tus. Des de Hob bes en ade lan te, el con trac tua lis mo se cons ti tu yó en la
ex pli ca ción del fun da men tó del or den po lí ti co y so cial.

8  Pa ra dó ji ca men te, re sul ta no ta ble que en la ac tua li dad el ca rác ter fun da men tal de
la iden ti dad está dado por el prin ci pio de la ads crip ción y no de la ad qui si ción, a con -
tra-co rrien te de toda la tra di ción so cio ló gi ca y po li to ló gi ca So bre este cru cial as pec to
véa se el in te re san te tra ba jo de Mi res, Fer nan do, Cien cia nue va (tí tu lo pro vi so rio del ma -
nus cri to), Ale ma nia, Oden burg, 2002 (es pe cial men te pri me ra par te).



ten cia y del de re cho a la de so be dien cia a los de re chos, son me ca nis mos
que li mi tan la su pre ma cía de la so be ra nía po pu lar cuan do se hace ne ce sa -
rio (de re cho de re sis ten cia, To mas so d’Aqui no).

En ade lan te, po de mos ob ser var cómo el idea rio ilus tra do de la mo der -
ni dad ha es ta do per ma nen te men te re for mu lán do se, en fun ción de un pro -
yec to de ra cio na li za ción del uni ver so me dian te su ex pli ca ción y com -
pren sión, pero ade más me dian te su trans for ma ción. De ahí tam bién que
la ra zón esté li ga da a la ac ción téc ni ca, tan to en la na tu ra le za como en la
so cie dad. Así, gra dual men te la his to ria deja de ser una se rie de acon te ci -
mien tos que eje cu tan un plan cós mi co, o di vi no, para con ver tir se en un
cur so que con du ce a fi nes tra za dos por el hom bre mis mo, en un sen ti do
que tras cien de al in di vi duo y que tien de a su eman ci pa ción de las tra bas
sem pi ter nas (opre sión, es ca sez, in jus ti cia). So bre estos pre su pues tos la
de mo cra cia mo der na sen ta rá sus bases.

Pre ci sa men te, el de sa rro llo del sis te ma de mo crá ti co bus ca ar ti cu lar
una ins tan cia po lí ti ca se pa ra da de los po de res re li gio sos y eco nó mi cos,
para con fi gu rar un apa ra to ad mi nis tra ti vo cen tra li za do y ope ra ti vo en
don de se con cen tren los me dios de vio len cia le gí ti ma (so be ra nía) y la
cons ti tu cio na li za ción, o su je ción a un de re cho po si ti vo (le ga li dad), lo
cual im pli ca una di vi sión de po de res con tra ba lan cea dos y la au to no mía
fun cio nal. Es de cir, la su je ción de los po de res es ta ta les al man da to del
su fra gio uni ver sal (le gi ti mi dad), dan do ori gen al mo der no Esta do cons ti -
tu cio nal, cuya con cep ción de mo crá ti ca pre su po ne un Es ta do de de re cho
que ga ran ti ce el or den ju rí di co y que man ten ga a sus au to ri da des su je tas
al escrutinio público.

En úl ti ma ins tan cia, el re sul ta do de todo esto es el de sen can ta mien to y 
la trans for ma ción del po der, tras la des dra ma ti za ción de la po lí ti ca; es
de cir, tras la re duc ción de sus as pec tos ex pre si vos y un au men to de las
ca pa ci da des sim bó li cas e ins tru men ta les en la ges tión; pues, pre ci sa men -
te, será con la pér di da del aura ideo ló gi ca en fa vor de los in te re ses prác ti -
cos de los ac to res que se en cuen tran y de sen cuen tran en el mer ca do po lí -
ti co, si guien do la gra má ti ca schum pe te ria na, lo que, a fin de cuen tas,
po si bi li te una ma yor au to no mía de la po lí ti ca y del de re cho vía di fe ren -
cia ción y es pe cia li za ción fun cio nal y ope ra ti va.9
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9  Schum pe ter, Jo sep, Ca pi ta lis mo, so cia lis mo e de mo cra zia, Mi lán, Etas Li bri,
1977, véa se tam bién Brun ner, José J., Un es pe jo tri za do, San tia go, FLACSO, 1988, p. 9.



En este lar go pro ce so evo lu ti vo de su pe ra ción del pen sa mien to an ti -
guo y me die val, el re co no ci mien to de la com ple ji dad siem pre cre cien te
fue dan do por re sul ta do mo der nas con fi gu ra cio nes de la cien cia, de la
éti ca, de los sis te mas del de re cho (que, como se ña la He gel, sur ge para
do mes ti car a la bes tia del mer ca do y de li near el Esta do, re sol vien do la
con tra po si ción en tre ius na tu ra lis mo y ius po si ti vis mo con la cre cien te po -
si ti va ción de nue vos con te ni dos), de la po lí ti ca (en las di ver sas for mas
que asu me el Esta do y su re la ción con la ciu da da nía) y de la eco no mía
(con sus va ria dos me dios de pro duc ción y dis tri bu ción de ri que zas y de
la or ga ni za ción del tra ba jo), que fue ron de sen vol vién do se y es pe cia lizán -
dose a par tir de es truc tu ras in ter nas pro pias de ope ra ción, ob ser va ción y
re pro duc ción (códigos).

Fun da da so bre una cien cia em pí ri ca de duc ti va, que po si bi li tó la for mu -
la ción de ge ne ra li da des —le yes—, el idea rio de la mo der ni dad se pen só
a sí mis mo como un pro yec to de ci vi li za ción tec no ló gi ca, que con fian do
en el co no ci mien to cien tí fi co bus có la so lu ción a los pro ble mas de la hu -
ma ni dad y de su fe li ci dad. De allí que la sín te sis de la cul tu ra mo der na
fue se aque lla op ti mis ta con cep ción de la his to ria que se afir ma ba como
pro gre so in de fi ni do, lle no de sen ti do as cen den te. Para el mito de la ra zón
la tra yec to ria de la uto pía mo der na con sis tía en el des plie gue que iba
des de la bar ba rie has ta al li be ra lis mo de mo crá ti co, pun to de lle ga da de fi -
ni ti vo al in te rior del cual se de sen vol ve rá todo el acon te cer su ce si vo.
Pero en las pos tri me rías del si glo XX, esta for ma de con cep tua li zar la
mo der ni dad en tra en cri sis y se re co no ce como fa lli da, ge ne rán do se al in -
te rior del cor pus teó ri co una agu da crí ti ca que sin em bar go fra ca sa por su 
in ca pa ci dad para dar sen ti do a la ac ción en una so cie dad cada vez más
com ple ja y di fe ren cia da (toda vez que con ti núa an cla da en con cep cio nes
de de sa rro llo li neal y aco pla mien to ar mo nio so de la so cie dad). Di cho en
pa la bras del pro pa gan dis ta Fu ku ya ma, es el otro fin de la his to ria.10

A la cri sis de la mo der ni dad se suma la cri sis de la de mo cra cia, de los
de re chos, de las ga ran tías in di vi dua les y de la es fe ra es ta tal que ló gi ca -
men te vie ne li ga da a la cri sis de la po lí ti ca mo der na, ya que mien tras el
Esta do ha per di do el mo no po lio de la po lí ti ca, esto es, la idea clá si ca
don de lo po lí ti co era todo lo que con cer nía al Esta do, la po lí ti ca ha per -
di do tam bién su rol como cen tro ac ti vo y or gá ni co de la so cie dad. Sin
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10  Re cor de mos que para W. F. He gel la re for ma da mo nar quía pru sia na re pre sen ta en 
sí, el fin de la evo lu ción de la hu ma ni dad, es de cir, el fin de la his to ria.



em bar go, y a pe sar de tan dra má ti cas cons ta ta cio nes, una par te im por tan -
te del idea rio po lí ti co con ti nua orien ta do de acuer do al re gis tro con te ni do 
en an ti guos con tra tos so cia les sin pre gun tar se en qué me di da la idea mis -
ma de con tra to so cial, en el mar co de una cre cien te des cen tra li za ción de
la ac ción po lí ti ca, pue de aún ser vi gen te.11

Es en este con tex to don de la cues tión re la ti va a los de re chos ciu da da -
nos y las ga ran tías in di vi dua les emer ge con fuer za, como un re cur so para 
con te ner el des man te la mien to del Esta do y pro te ger a los in di vi duos con -
tra los abu sos del au to ri ta ris mo y el cie rre de la in clu sión so cial. Por cier -
to, esta par ti cu la ri dad con fe ri da a los de re chos, así como vie nen uti li za -
dos hoy, es cla ra men te el se di men to de un pro ce so his tó ri co y evo lu ti vo
de la so cie dad y del mis mo sis te ma del de re cho (N. Luh mann). Por ello
tam bién la im por tan cia de man te ner cons tan te la re fe ren cia con el pro ce -
so de ci vi li za ción en la mo der ni dad, por que es sólo con la mo der ni dad
que se hace ne ce sa rio co di fi car los derechos.

En el pro ce so evo lu ti vo de la so cie dad mo der na los te mas del de re cho, 
la po lí ti ca y la eco no mía es tu vie ron in trín se ca men te muy li ga dos, y esto
pue de ser ob ser va do a par tir de la pro ble ma ti za ción de los de re chos fun -
da men ta les, de sus trans for ma cio nes en el pla no cons ti tu cio nal y sus con -
se cuen cias para una pra xis de la ciu da da nía y con so li da ción de la de mo -
cra cia. Sa bi do es que en el pen sa mien to ju rí di co, y en la teo ría po lí ti ca
clá si ca, exis ten dos tra di cio nes que afir man di fe ren tes for mas de ex pli car 
la fun da ción y, por tan to, tam bién el fun da men to del or den po lí ti co y ju -
rí di co de la so cie dad (re pu bli ca nis mo-li be ra lis mo). Estas tra di cio nes son
des cri tas fre cuen te men te como an ta gó ni cas y sos tie nen, de un lado, el
prin ci pio de la so be ra nía po pu lar y, del otro, la pri ma cía de los lla ma dos
de re chos in di vi dua les (“hu ma nos”). Las prin ci pa les con fron ta cio nes y
di ver gen cias teó ri cas gi ran, en lo fun da men tal, en tor na a la for ma del
cómo se ar ti cu lan en la mo der ni dad las no cio nes de so be ra nía y de ciu da -
da nía para ha cer po si bles de ci sio nes po lí ti cas ju rí di ca men te fun da das,
que se jus ti fi can con base en los de re chos in di vi dua les, o bien como de -
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11  Se debe con si de rar ade más que la dis tin ción clá si ca, em plea da en el ám bi to de la
so cio lo gía po lí ti ca, en tre po lí ti ca/so cie dad, que re mi te fi lo só fi ca men te a la dis tin ción en -
tre es pa cio pú bli co de la vida po lí ti ca y la eco no mía do més ti ca, y cuyo com po nen te éti co 
se afir ma en una su pues ta na tu ra le za hu ma na, orien ta da ha cia su per fec ción en la co mu -
ni dad po lí ti ca (vida bue na), es tam bién ina de cua da. En la ac tua li dad, in clu so so cio ló gi ca -
men te, el con cep to fi lo só fi co de la koi no nía po li ti ké (como su mo der na acep ción: “so cie -
dad ci vil”) de vie ne ana lí ti camn te es té ril.



ci sio nes ju rí di cas po lí ti ca men te to ma das so bre la base del prin ci pio de la
so be ra nía po pu lar (derechos fundamentales).

En tér mi nos ge ne ra les los de re chos, ins ti tu cio na li za dos en for ma es -
cri ta y co di fi ca da ha cia fi na les del si glo XVII, fue ron pro pues tos como
de re chos sub je ti vos, en el sen ti do que se pre ten día en con trar en el su je to
su fun da men to y la po si bi li dad de ser re vin di ca dos y even tual men te im -
pues tos.12 Al res pec to, un hito im por tan te lo cons ti tu ye la de cla ra ción,
tras la Glo rious Re vo lu tion de 1688, de cier tos de re chos fun da men ta les,
so bre todo el Habeas Cor pus (1679) y la Bill of Rights (1689), con sa -
gran do, de he cho, la igual dad hu ma na fren te a la ley y en cuyo cen tro se
en con tra ba la ga ran tía del par la men to como re pre sen tan te del pue blo y
de la pro pie dad pri va da (J. Loc ke).

Pero tal sub je ti vi dad —de re cho sub je ti vo— pudo ser ge ne ra li za da e
ins ti tu cio na li za da sólo al pre cio de eli mi nar al su je to mis mo la po si bi li -
dad de elec ción, toda vez que no pue de en car gar se de las in nu me ra bles
va rian tes que la rea li dad sub je ti va e in di vi dual mues tra. Así, los de re chos 
sub je ti vos ope ra rán como una ex pec ta ti va po si ble de ser ga ran ti za da a
tra vés de la ins ti tu cio na li za ción por el de re cho po si ti vo. L. Fe rra jo li se -
ña la que las ga ran tías de los de re chos (pri ma rios o se cun da rios) son el
con jun to de las obli ga cio nes im pli ca das por ta les de re chos, nor mas pre -
vis tas y por otras nor mas po si ti vas (im pu ta bles).13
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12  De he cho, como sos tie ne Hin ke lam mert, para mu chos fi nes la his to ria de los de re -
chos hu ma nos mo der nos es a la vez la his to ria de su in ver sión, la cual trans for ma la vio -
la ción de es tos mis mos de re chos hu ma nos en un im pe ra ti vo ca te gó ri co de la ac ción po lí -
ti ca. La con quis ta es pa ño la de Amé ri ca se basó en la de nun cia de los sa cri fi cios hu ma nos 
que co me tían las ci vi li za cio nes abo rí ge nes ame ri ca nas. Más tar de, la con quis ta de Amé -
ri ca del Nor te se ar gu men tó por las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos por par te de los
abo rí ge nes. La con quis ta de Áfri ca por la de nun cia de ca ni ba lis mo, la con quis ta de India
por la de nun cia de la que ma de las viu das, y la des truc ción de Chi na por las gue rras del
opio se basó igual men te en la de nun cia de la vio la ción de de re chos hu ma nos en Chi na.
El oc ci den te con quis tó el mun do, des tru yó cul tu ras y ci vi li za cio nes, co me tió ge no ci dios
nun ca vis tos; sin em bar go, todo eso lo hizo para sal var los de re chos hu ma nos (en nues -
tros días y usan do nue va men te el ar gu men to de la de fen sa de los de re chos hu ma nos, el
pa ra plé ji co men tal que re gen ta la Casa Blan ca jus ti fi ca nue vas ma sa cres).

13  De re chos fun da men ta les son lo que dan fun da men to a una for ma par ti cu lar de
con vi ven cia (ex pec ta ti va cog ni ti va) que al cons ti tu cio na li zar se se hace nor ma (ex pec ta ti -
va nor ma ti va), ge ne ran do las con di cio nes fun da men ta les de le gi ti mi dad (po der) del de re -
cho pú bli co (el fun da men to se ría una ex pec ta ti va ci vi li za da). De fi ni dos como an te rio res
a los de be res, como afir man —en tre otros— Spi no za y Bob bio; pri ma el de re cho so bre el 



Pre ci sa men te, la preo cu pa ción del con trac tua lis mo mo der no cen tra su
aten ción en la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, de las ga ran tías 
(for ma po si ti va, ob je ti va: obli ga cio nes y de be res pri ma rios y se cun da -
rios) y de la tu te la y autotu te la del po der (J. Loc ke). Enton ces, bajo esta
pre mi sa, lo que que da cla ra men te es ta ble ci do es que el de re cho sin po si -
bi li dad de ga ran tía po si ti va es sólo una pre ten sión mo ral.14

A par tir de ahí las tres for mas clá si cas para la de fen sa de los de re chos
fun da men ta les se ar ti cu lan, en lo fun da men tal, so bre la base de la pro -
pues ta kan tia na: a) Cons ti tu ción cos mo po li ta,15 a tra vés del es ta ble ci -
mien to de pro gra mas con di cio na les, b) sis te ma su praes ta tal de ga ran tías
que po dría con sis tir en una li mi ta ción y re gu la ción de los de be res y obli -
ga cio nes de los Esta dos en re la ción con los su je tos im pu ta bles de de re -
chos (ciu da da nos), y c) tu te la, vía in ter ven ción coac ti va en fun ción de la
de fen sa de los su je tos afec ta dos en sus de re chos (po li cía mun dial). En
esta fór mu la, los de re chos sub je ti vos son de re chos sí, y sólo sí, se ha cen
en sí mis mos ob je ti vos (de re cho po si ti vo).16

Lle ga dos a este pun to cree mos ne ce sa rio se ña lar al gu nas acla ra cio nes
con cep tua les y de mé to do pues, como ad ver tía He gel, no exis te modo
más fá cil de elu dir se a sí mis mo y a los otros que el pre su po ner el co no -
ci mien to de algo ya co no ci do para de jar lo tal como está.
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de ber, ca rac te rís ti ca del con trac tua lis mo mo der no, mien tras que en el con trac tua lis mo
clá si co pri ma el de ber so bre el de re cho.

14  Re cor de mos que el de re cho na tu ral no es un de re cho po si ti vo (no tie ne ga ran -
tías). Ade más, ni si quie ra que da es pa cio, en úl ti ma ins tan cia, para el uso le gal del po der
de re sis ten cia, como plan tea San to To más. Enten dien do la re sis ten cia como una for ma
ex tre ma de de fen sa de los ti tu la res cuan do son vio la dos sus de re chos por el so be ra no
(Esta do); pero el de re cho de re sis ten cia pue de ve ri fi car se cuan do hay rup tu ra del pac to
(con tra to) por par te del mis mo. Una suer te de vuel ta al es ta do de na tu ra le za.

15  Para Kant el pac to es ines cru ta ble (tras cen den te) y no his tó ri co como en Loc ke.
Kant cie rra la puer ta al de re cho de re sis ten cia ape lan do a una ins tan cia su praes ta tal (cua -
si una ape la ción al cie lo).

16  En sen ti do ge ne ral, de re chos son to dos los de re chos fun da men ta les, pa tri mo nia -
les, so cia les, et cé te ra, como ex pec ta ti vas po si ti vas, pres ta ti vas o ne ga ti vas (de no-agre -
sión, prohi bi cio nes). Lo an te rior su po ne la exis ten cia de de be res y de re chos cons ti tu cio -
na les (ga ran tía 1: le yes) y de una nor ma po si ti va que res guar da las ga ran tía 1 (ga ran tía
2: ope ra ti vi za ción de la ley a tra vés de nor mas es pe cí fi cas). Por ejem plo: si fal ta la ga -
ran tía 1 cómo se ría po si ble ob te ner la ga ran tía 2. Es de cir, si no exis te de re cho al tra ba jo 
cómo se po dría le gis lar so bre el tra ba jo.



En pri mer lu gar, cuan do ha bla mos de de re chos in di vi dua les (hu ma -
nos) y fun da men ta les ha ce mos alu sión a los de re chos “es tam pa dos”en
las de cla ra cio nes y Cons ti tu cio nes de los Esta dos, o sea, ha bla mos de de -
re chos po si ti vos. El de re cho de la so cie dad mo der na es el de re cho po si ti -
vo (H. Kel sen, 1952). En se gun do lu gar, aun con si de ran do lo im por tan te
que re sul ta en la ac tua li dad la re dis cu sión de los fun da men tos del de re -
cho para la her me néu ti ca, ins tru men ta li za ción o con cre ti za ción de los de -
re chos (hu ma nos), in di ca mos que no es de nues tro in te rés ocu par nos de
es tos pro ble mas aquí, sino más bien acen tuar la idea plan tea da por N.
Bob bio, en el sen ti do que no es tan ne ce sa rio fun da men tar los de re chos
hu ma nos, como sí ga ran ti zar los, y para ello és tos de ben for mar par te de
un pro gra ma condicional.

No está de más re cor dar tam bién que los de re chos y las ga ran tías in di -
vi dua les son el re sul ta do de pro ce sos de afir ma ción del de re cho a la vida
en sus múl ti ples ma ni fes ta cio nes (so cial, eco nó mi ca, cul tu ral, afec ti va,
et cé te ra). Di cho en otras pa la bras, son con quis tas evo lu ti vas, pro duc to de 
re sis ten cias, del re co no ci mien to de la di ver si dad, en fin, del re sul ta do
de lu chas de per so nas y gru pos hu ma nos que su frie ron en car ne pro pia la 
vio la ción de es tos de re chos. Por que es sa bi do que nun ca en la his to ria
de re cho al gu no fue re co no ci do, res pe ta do y apli ca do sim ple men te por
cons tar aprio rís ti ca men te en una de cla ra ción o Cons ti tu ción. Ésta, en
cuan to tex to e ins tru men to, es sólo una guía que orien ta, que crea un ho -
ri zon te para la ex pec ta ti va, una au tor re pre sen ta ción de la so cie dad, pero
sin efec ti vi dad es le tra muer ta. La Cons ti tu ción es por tan to, y en úl ti ma
ins tan cia, un aco pla mien to es truc tu ral en tre el sis te ma del de re cho y de
la po lí ti ca como se ña la Luh mann. Vol ve re mos so bre este pun to.

Aho ra, si la Cons ti tu ción es el es ta tu to ju rí di co de lo po lí ti co, de be -
mos te ner pre sen te que allí los de re chos no es tán con sig na dos por ca sua -
li dad, ya sea que se tra te de rei vin di ca cio nes o nue vos de re chos. Son ad -
qu isi cio nes, per fec cio na mien tos con ti nuos que van au men tan do el gra do
de com ple ji dad y exi gen cia so cial. De for ma tal, que en cada pro ce so de
cons ti tu cio na li za ción se avan za un nue vo paso, pero éste se con so li da
sólo cuan do esos de re chos de cla ra dos se ha cen uni ver sal men te ope ra ti -
vos.17 Es de cir, ga ran ti zan la cons truc ción de ciu da da nía, la acu mu la ción

RAÚL ZAMORANO FARÍAS248

17  Es de cir, pro por cio nar los cri te rios base so bre los cua les es tos de re chos pue dan
per se guir se y rea li zar se, lo cual im pli ca a su vez es ti pu lar cómo se en tien de ad mi nis trar
el ac ce so a los bie nes es ca sos o la com po si ción de con flic tos ju rí di cos (re glas). En este



pro gre si va de de re chos y su abier ta in ter ven ción, allí don de ésta no pue -
de rea li zar se.18

Cier ta men te, en el ac tual con tex to de la glo ba li za ción se per si gue tam -
bién afir mar nue vos de re chos, lo cual re pre sen ta gran des de sa fíos para el 
pro pio sis te ma del de re cho mo der no, en el sen ti do que bus can ar ti cu lar se 
y asig nar se so bre una nue va ti tu la ri dad que es di fu sa. Esta afir ma ción de
de re chos se vin cu la en ge ne ral con te mas como la paz, el me dio am bien -
te, el de sa rro llo, la pro pie dad so bre el pa tri mo nio co mún de la hu ma ni -
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sen ti do, y con el ob je ti vo de ob ser var el pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de los de re -
chos, po de mos uti li zar el es que ma de la evo lu ción y ge ne ra ción de la fe no me no lo gía ciu -
da da na pro pues to por T. H. Mars hall. La teo ría de Mars hall se re ve la in du da ble men te fe -
cun da en la se gun da mi tad de si glo XX, al pro por cio nar una nue va con cep ción de
ciu da da nía con re la ción a los de re chos hu ma nos a par tir de re fe ren cias so cio ló gi cas y fi -
lo só fi cas para el aná li sis ju rí di co, su gran efec ti vi dad e ine fec ti vi dad y su re la ción con
los con flic tos, con la eco no mía de mer ca do, con la de mo cra cia po lí ti ca, et cé te ra. Esta
pro pues ta per si gue ar ti cu lar una co ne xión cohe ren te en tre la te má ti ca de los de re chos hu -
ma nos, la ciu da da nía y la de mo cra cia, con el ob je ti vo de su pe rar y es pe ci fi car un cor te
ta jan te en tre sta tus ne ga ti vus y sta tus po si ti vus (como se ña la en su ta xo no mía Je lli nek), o 
en tre el de re cho in di vi dual y el de re cho po lí ti co es ta ble ci do for mal men te por la De cla ra -
ción Fran ce sa de 1789 (la cual hace ex pli ci ta la di fe ren cia en tre los de re chos del hom bre
y los de re chos del ciu da da no). En la con cep ción de Mars hall, los de re chos fun da men ta les 
se re ve lan con se cu ti va men te en la mo der ni dad a tra vés de tres di fe ren tes ge ne ra cio nes:
de re chos in di vi dua les, de re chos po lí ti cos y de re chos so cia les. Ta les ins ti tu cio nes re sul tan 
bá si cas para sos te ner em pí ri ca men te las ga ran tías in di vi dua les en la mo der ni dad. De ahí
que para Mars hall haya un tipo de igual dad so cial aso cia da a la mem bre sía, a la per te nen -
cia a una de ter mi na da co mu ni dad; aun cuan do esta idea esté en con tra dic ción con la con -
se cuen te di vi sión de cla ses en un or den so cial ca pi ta lis ta. No obs tan te, la ciu da da nía al te -
ra ría los pa tro nes de de si gual dad so cial toda vez que hay una ten den cia a la equi pa ra ción
en la dis tri bu ción del in gre so y ha cia la crea ción de ele men tos iden ti ta rios que po si bi li tan 
pre ci sa men te la igual dad (cul tu ra y uni ver sa li za ción de la ciu da da nía).

18  En úl ti ma ins tan cia, lo que Mars hall in ten ta es ex pli car cuá les son los me ca nis -
mos in ter nos de le gi ti ma ción del sis te ma ca pi ta lis ta, es de cir: quié nes es tán in clui dos y
por qué, con el cla ro ob je ti vo de ge ne rar y con so li dar la cohe sión y un tipo de or den so -
cial. En tal sen ti do, el tema de las ex pec ta ti vas so bre el au men to de la ca li dad de vida
pro du ce ma yo res leal ta des ha cia la co mu ni dad de per te nen cia. Mars hall pone las ba ses
para el des plie gue del Esta do de bie nes tar (en un con tex to de ple no em pleo don de el
Esta do es vis to como el prin ci pal res pon sa ble y ge ne ra dor del bie nes tar ). So bre esto véa -
se Mars hall, Tho mas H., Class, Ci ti zens hip and So cial De ve lop ment, Dou ble day and
Com pany, 1965, tam bién en Mars hall, T. H. y Tom Bot to mo re, Ciu da da nía y cla se so -
cial, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1998.



dad, las nue vas bio tec no lo gías, el de re cho a la co mu ni ca ción, y la di ver -
si dad se xual en tre otros.19

Como es ló gi co, to dos es tos te mas tras cien den los lí mi tes de los ins ti -
tu tos ju rí di cos has ta hoy con ce bi dos y, a la vez, pro mue ven y, pa ra dó ji -
ca men te, pre su po nen una nue va pra xis de la ciu da da nía, así como la re -
de fi ni ción del es pa cio pú bli co y la glo ba li za ción po lí ti ca (ciu da da nía
cos mo po li ta), cues tio nan do pro fun da men te al sis te ma de mo crá ti co y a
sus re fe ren tes eco no mi cis tas, so cia les y tam bién cul tu ra les; todo lo cual
pone en ja que a la pro pia mo der ni dad, a sus es truc tu ras y su ope ra cio na -
li dad, ma ni fes tan do tam bién el ne ce sa rio de ba te so bre el ries go en la so -
cie dad mo der na. Re co no cer, por ejem plo, la vio len cia es truc tu ral de la
so cie dad mo der na, las idio sin cra sias del ope rar de los sis te mas, la fa li bi -
li dad de las uto pías, lo cual cier ta men te pue de ser un pro ce so vio len to y
do lo ro so, pero eman ci pa dor, toda vez que la rea li dad, por dura que sea,
pue de ser más be lla que los to nos nos tál gi cos de la ingenuidad.

En este es ce na rio, emer gen nue vas crí ti cas a la mo der ni dad y a la ma -
ne ra que han adop ta do sus for mas ins ti tu cio na les.20 Crí ti cas que en la ac -
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19  Se ha bla in clu so de de re chos pos ma te ria les en lo que se ría una cuar ta o quin ta ge -
ne ra ción de de re chos. Bob bio, Nor ber to, L’età dei de rit ti, Ita lia, Ei naui di Edi to re, 1990.

20  Crí ti cas que se con ju gan con la tra di ción, des de Nietzsche pa san do por la “ra cio -
na li dad bu ro crá ti ca” de We ber, la “so cie dad ad mi nis tra da” de Ador no, has ta el “po der
dis ci pli nar” y la “nor ma li za ción tec no-cien tí fi ca” con Cas to ria dis y Fou cault. Para Fou -
cault el po der es una mul ti pli ci dad de re la cio nes de fuer za in ma nen tes al do mi nio en que
se ejer cen; re la cio nes no ex ter nas a los pro ce sos eco nó mi cos, al co no ci mien to o a las re -
la cio nes se xua les —in ma nen tes—; que no se ad quie re, ni se arran ca, ni se com par te.
Aquí pa re ce no ha ber una opo si ción bi na ria en tre do mi na do res y do mi na dos; en ton ces re -
sul ta inú til bus car el es ta do ma yor que pre si de la ra cio na li dad del po der, ni la cas ta que
go bier na, ni los gru pos que con tro lan los apa ra tos del Esta do. Por lo tan to, don de hay po -
der hay re sis ten cia, por eso mis mo ésta no es ex te rior el po der; las re sis ten cias for man un 
re ver so siem pre pa si vo de la do mi na ción esen cial con de nan do al su je to a la de rro ta in fi -
ni ta. Fou cault ha edi fi ca do un mo de lo con ser va dor, un apa ra to ideo ló gi co que per mi te
trans for mar el im pul so más sub ver si vo y di sol ven te del cri mi nal y del es qui zo fré ni co en
un lo go gri fo es truc tu ra lis ta de la in ma nen cia del po der. Como se ña la Ro ger Bar tra, es
evi den te que se tra ta de un pro gra ma con ser va dor, des mo vi li za dor y pe si mis ta. Con este
mo de lo se su pri me la lu cha de cla ses, pero ya no por me dia ción dia léc ti ca, a la ma ne ra
he ge lia na, sino por sus ti tu ción y trans po si ción a la ma ne ra freu dia na, en tre el sig ni fi ca do
do mi nan te y el sig ni fi ca do re ve la do por me dio de una de co di fi ca ción del sig ni fi can te se
ha per di do un ele men to esen cial que es pre ci sa men te la do mi na ción. Como las más ca ras
de un pres ti di gi ta dor, los sig nos apa re cen y de sa pa re cen ocul tan do siem pre la cara, en la
que el po der apa re ce des mi ga ja do en un nú me ro in fi ni to de frag men tos en tre la za dos.



tua li dad apun tan al de se qui li brio en tre “re gu la ción” y “eman ci pa ción”, a
tra vés de la co lo ni za ción de la ra cio na li dad cog ni ti vo-ins tru men tal de las 
cien cias, en de tri men to de las de más ra cio na li da des (Ha ber mas, Boa ven -
tu ra de Sou sa, Ran ciè re, Cas to ria dis), abar can do el pro ce so de cri sis del
an ti guo hu ma nis mo ilu mi nis ta ro mán ti co y tam bién de los gran des sis te -
mas es ca to ló gi cos o evo lu cio nis tas, como el idea lis mo, el ma te ria lis mo
dia léc ti co y el po si ti vis mo, los cua les no es tán en po si ción de afron tar los 
pro ble mas de la com ple ja so cie dad mo der na. Re cor de mos que ya des de
la mi tad del pa sa do si glo el idea rio mo der no pasa a ser pen sa do no más
en opo si ción a la an ti güe dad, sino en opo si ción a la eter ni dad. Lo mo der -
no como tran si to rio, fu gaz, siem pre di ver so y con tin gen te.21

En tal sen ti do, en nues tros días, con fron ta dos a la ino pe ra ti vi dad de
las ar cai cas se mán ti cas de la mo der ni dad se han ido afir man do aná li sis
de tipo de-cons truc ti vo y la for mu la ción de cues tio nes de tipo re fle xi -
vo-cons truc ti vis ta. Estas con tri bu cio nes teó ri cas in di can y po nen el acen -
to en la cir cu la ri dad y pa ra do jas, en tan to ca rac te rís ti cas es truc tu ra les de
la so cie dad mo der na (en tan to sis te ma uni ver sal de co mu ni ca ción so cial, 
Luh mann; com ple ji dad, von Foes ter, Mo rin; au to poi sis Ma tu ra na y Va -
re la), lo cual les per mi te de mos trar que en la ar ti fi cia li dad y con tin gen cia 
de los pro duc tos de la mo der ni dad se en cuen tran se di men tos evo lu ti vos
que aún no han sido ple na men te des ple ga dos, por la iner cia que se opo ne a 
los pro ce sos de di fe ren cia ción. Es de cir, nos in vi tan a re pen sar el pro ce so
de ad qui si cio nes evo lu ti vas de la mo der ni dad de la so cie dad mo der na.22

Obser var las ad qui si cio nes evo lu ti vas y su pro ce so es cues tión cen tral
para en ten der la di fe ren cia ción del sis te ma po lí ti co y del de re cho en la
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21  Al res pec to véa se el in te re san te en sa yo del fi ló so fo fran cés Ran ciè re, Jac ques,
Aux bords du po li ti que, Pa rís, Osi ris, 1990.

22  Ha bla mos, en ge ne ral, de di fe ren cia ción cuan do un sis te ma se di fe ren cia del pro -
pio en tor no al tra zar sus lí mi tes di fe ren cia dos, ha cien do po si ble a éste ob ser var que exis ten 
otros sis te mas en el pro pio en tor no. Por ejem plo, “en el en tor no de la so cie dad exis ten sis -
te mas sí qui cos y sis te mas or gá ni cos”. La di fe ren cia ción del en tor no no de pen de del sis te -
ma, sin em bar go asu me for mas par ti cu la res se gún las dis tin cio nes que orien tan la ob ser -
va ción del sis te ma. Aho ra, la ca rac te rís ti ca cen tral de este pro ce so es que cada fun ción
que for ma par te del es que ma de di fe ren cia ción sir va a un solo sis te ma par cial de la so -
cie dad. De otra ma ne ra esta for ma de di fe ren cia ción no se rea li za ría y aun que, evo lu ti va -
men te, se pu die se ha blar de di vi sión del tra ba jo so cial, di fe ren cia ción de ro les o de una
mul ti pli ci dad de dis tin cio nes se mán ti cas se ría im plau si ble afir mar una di fe ren cia ción
fun cio nal de este tipo; toda vez que el fac tor que po si bi li ta ope rar di cha di fe ren cia ción es 
la fun ción co mu ni ca ti va (có di go).



ac tua li dad. Ello por que las ad qui si cio nes evo lu ti vas de la mo der ni dad
ge ne ran un in cre men to, pero tam bién una dis mi nu ción, de las pres crip -
cio nes so cio po lí ti cas del Esta do. Bas te pen sar en el in cre men to de las
pres crip cio nes ju rí di cas y, con se cuen te men te, de las atri bu cio nes del
Esta do, así como en la dis mi nu ción de la efec ti vi dad del de re cho y de las 
pres ta cio nes es ta ta les (de rrum be del Esta do de bie nes tar en Eu ro pa y del
Esta do de com pro mi so, de sa rro llis ta o es ta bi li za dor en Amé ri ca La ti na).
Es de cir, en el pro ble ma del re co no ci mien to for mal de nue vos de re chos y 
en la evi den te ne ga ción ma te rial (ope ra ti va) de ta les de re chos, y esto pre -
ci sa men te en la era de los de re chos y, so bre todo, en la era de los nue -
vos de re chos (N. Bob bio).

Como se ha in di ca do, el cons ti tu cio na lis mo mo der no se fun da, pre ci -
sa men te, asu mien do la pre sun ción de una pers pec ti va in di vi dua lis ta, en
la cual los pri me ros lí mi tes a los ejer ci cios del po der es ta tal es ta ban en la 
es fe ra de una au to no mía pri va da de los in di vi duos en cuan to ta les (lo que 
se ría exac ta men te la con tra par ti da de la lla ma da au to no mía pú bli ca de
los ciu da da nos). Ese re co no ci mien to de los de re chos de los in di vi duos
como an te rio res a toda for ma de or ga ni za ción po lí ti ca, aun en el cam po
del pen sa mien to ius na tu ra lis ta, cons ti tu ye un pri mer víncu lo al po der.
Pero el au men to de evo lu ción y com ple ji dad en la mo der na so cie dad, y
con se cuen te men te las nue vas de man das que emer gen co ti dia na men te de
la so cie dad, ge ne ran a su vez es truc tu ras siem pre ma yo res y más com ple -
jas para la su pe ra ción de es tos pro ble mas, es truc tu ras que a su vez pro du -
cen más (y nue vos) problemas.

Por lo tan to, la dis po ni bi li dad, sin pre con cep tos, que per mi te ob ser var
la mor fo gé ne sis de la com ple ji dad de la so cie dad mo der na, nos pue de
con du cir a afir mar, como se ña la De Gior gi, que en la so cie dad ac tual es
po si ble la de mo cra cia y sus ciu da da nos por que es po si ble to mar de ci sio -
nes que in cre men tan con ti nua men te las po si bi li da des de pos te rio res elec -
cio nes. Como tam bién es po si ble al can zar, a tra vés del de re cho, ni ve les
de con gruen cia en las de ci sio nes que sean ade cua dos a la com ple ji dad
del am bien te, uti li zan do las di fe ren cias exis ten tes para re du cir los obs -
tácu los a la di fe ren cia ción, con la cer te za —cla ro está— que en este pro -
ce so se ge ne ra rán nue vas dis tin cio nes, nue vas di fe ren cias, nue vas in clu -
sio nes y ex clu sio nes y, en fin, nue vas pe ri fe rias.

Asu mien do un ra zo na mien to tal, y vis to que en el pre sen te todo pue de 
ser tam bién di ver so, es da ble hi po te ti zar que los pro ce sos de vio len cia,
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ex clu sión y de gra da ción so cial pue den ser al mis mo tiem po for mas de in -
clu sión de la ex clu sión, pues to que en esta so cie dad es po si ble lo que en
otras era im pen sa ble. Pen se mos so la men te en el amor, que sien do una
co mu ni ca ción im pro ba ble, acon te ce, aun cuan do siem pre re pre sen ta un
ries go.23

III. DERE CHO, CIU DA DA NÍA Y SO CIE DAD

Hoy en día y de cara a la com ple ja rea li dad de la so cie dad mo der na, la 
ape la ción a los de re chos in di vi dua les y la ciu da da nía está ín ti ma men te
vin cu la da con con cep tos y tér mi nos uti li za dos muy fre cuen te men te en la
re tó ri ca po lí ti ca y en el dis cur so de las cien cias so cia les: so cie dad ci vil,
ciu da da nía, de mo cra cia y glo ba li za ción. Sin em bar go, a ma yor am plia -
ción del de ba te, más os cu ro se vuel ven di chos con cep tos. Es de cir, cuan -
to más se ha bla —por ejem plo— de so cie dad ci vil y del pro ce so de glo -
ba li za ción, tan to ma yor es la mul ti pli ci dad de sen ti dos con fe ri dos a ta les
ex pre sio nes.

Si nos de te ne mos, por ejem plo, en la se mán ti ca del con cep to so cie dad
ci vil, en un in ten to de sín te sis ne ce sa ria men te sim pli fi ca do ra, po de mos
ob ser var que la si tua ción ac tual de la lla ma da so cie dad ci vil y de sus ma -
ni fes ta cio nes (mo vi mien tos so cia les, de pro tes ta, or ga ni za cio nes ci vi les,
et cé te ra) po dría ser des cri ta como en es ta do de “bal ca ni za ción”. Di cho
en otras pa la bras, en un es ta do de frag men ta ción, des po li ti za ción, lo ca -
lis mo y cor po ra ti vis mo clien te lar. Esta si tua ción se tor na más dra má ti ca
si se con si de ra el ca rác ter po li fa cé ti co del ter mi no “so cie dad ci vil”, que
de suyo com por ta una gran do sis de am bi güe dad, pues a fin de cuen tas
¿qué po dría mos en ten der en la ac tua li dad por so cie dad, por ci vil?

Mi ran do ha cia atrás, con la pers pec ti va que ofre ce la his to ria, ve mos
que en la tra di ción grie ga el con cep to koi no nía po li ti ké fue acu ña do por
Aris tó te les para in di car la di fe ren cia en tre so cie dad do més ti ca (oi kós) y
so cie dad ci ta di na. En los al bo res del me dioe vo Agos ti no, en La ciu dad
de Dios, res ca ta rá esta idea de las dos es fe ras di fe ren cia das; la ciu dad de
Dios y la cui dad te rre na, for ma da esta úl ti ma por la unión de hom bres
aso cia dos en un co mún re co no ci mien to de de re chos y de sus in te re ses
(so cie dad ci vil). Más tar de, San to To mas so re to ma rá la pre mi sa del de re -
cho y la jus ti cia como ele men tos fun da men ta les para po ten ciar los prin -
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23  Co mu ni ca ción per so nal con Raf fae le De Gior gi, 2002.



ci pios ge ne ra les de la ley hu ma na en so cie dad.24 Pero será sólo con el
des plie gue de la ilus tra ción, en la épo ca mo der na, que la con cep ción de
so cie dad ci vil emer ja, en lo fun da men tal de la dis tin ción ar ti cu la da por
He gel, bajo la for mu la so cie dad/Esta do.

To man do como base aque lla re pre sen ta ción que uti li za la dis tin ción
en tre so cie dad ci vil, en ten di da como el uni ver so de las ne ce si da des o el
rei no de la in di vi dua li dad (si guien do la cara idea li za ción toc que vi llea na), 
y el Esta do en ten di do como la so cie dad po lí ti ca (el lu gar de la cen tra li za -
ción de las de ci sio nes y del go bier no de la di ver si dad: des crip ción que
hizo plau si ble apun ta lar, ade más, el pri ma do del sis te ma po lí ti co como el 
vér ti ce que con tro la rá al con jun to del sis te ma so cial —la to ta li dad—) era 
ló gi co, en ton ces, arri bar a la idea de la po lí ti ca como un sis te ma cen tral
de de ci sio nes so bre re cur sos con tro la dos por el de re cho, el cual ba sa do
en uni ver sa les prin ci pios ga ran ti za ría la jus ti cia de las dis tri bu cio nes.

Estos pre su pues tos ilus tra dos, que sir vie ron de ci mien to para la ar qui -
tec tu ra cons ti tu cio nal de la so cie dad mo der na, en con tra ron su ex pre sión
más alta en el ideal de mo crá ti co y en la es truc tu ra del par la men ta ris mo.
Una es truc tu ra asen ta ba en una re fi na da in ge nie ría cons ti tu cio nal que
de bía per mi tir la re pre sen ta ción de in te re ses, la de fen sa del bien co mún y 
la tu te la de la di ver si dad en ten di da como ga ran tía del de re cho de las mi -
no rías; todo lo cual, evi den te men te, pre su po nía la cen tra li dad de la idea
de na ción y la po si bi li dad de la re pre sen ta ción de un cen tro de ci so rio ca -
paz de re pre sen tar el in te rés general. 

Como se ha in di ca do, fre cuen te men te y sig na do por la tra di ción, el
con cep to de so cie dad ci vil se re fie re pri mor dial men te a la re la ción so cie -
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24  En par te, esta ideas se rán pro fun di za das por los co mu ni ta ris tas a par tir del mo de lo 
his tó ri co que sur ge en los claus tros (si glos XII-XIII), en las ce rra das co mu ni da des re li -
gio sas del tar do me dioe vo, en pos de las lu chas co lec ti vas en tre los re li gio sos y la aris to -
cra cia (la lu cha de po der di vi no con tra el po der te rre nal). Gru pos que se au to cons tru yen y 
lu chan por su au to no mía. Aquí, au to no mía sig ni fi ca ba li ber tad; au to no mía de gru po cu -
yos igua les miem bros go zan de los mis mos de re chos y de be res pero don de la ads crip ción 
al gru po no es vo lun ta ria, es de ter mi na da en tan to per te ne cien te a cier to gru po (sen ti -
mien to de co mu ni dad como va lor in trín se co del co lec ti vo). Para los co mu ni ta ris tas el
éxi to de este pro ce so fue la cons ti tu ción de la ac tual so cie dad ci vil. De be mos con si de rar,
sin em bar go, que re tros pec ti va men te en con tra mos an te ce den tes de es tos mo vi mien tos re -
li gio sos ya en el he le nis mo. Luh mann, Ni klas, Sis te mas so cia les. Li nea mien tos para una
teo ría ge ne ral, Mé xi co, Alian za Edi to rial-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, p. 399.



dad-Esta do.25 Enten di da en su ex pre sión más sim ple, tal dis tin ción bus ca 
se ña lar la di fe ren cia exis ten te en tre la gen te que de sem pe ña sus fun cio -
nes en el ám bi to de las or ga ni za cio nes for ma les del sis te ma po lí ti co y el
con jun to de in di vi duos que es tán “fue ra” de di chas or ga ni za cio nes y que, 
por lo tan to, cons ti tu yen “la so cie dad”. Tiem po atrás su uso pre ten día
ade más lla mar la aten ción so bre los cam bios en la so cie dad mis ma, ofre -
cien do una lec tu ra crí ti ca de la nue va es truc tu ra so cial que emer gió fun -
da men tal men te en Eu ro pa del este y Amé ri ca La ti na tras el ajus te de las
es truc tu ras eco nó mi cas y la lu cha con tra las dic ta du ras militares.

En este con tex to el lla ma do al for ta le ci mien to de la so cie dad ci vil
bus ca ba con tra po ner se, ló gi ca men te, a la de sin te gra ción del te ji do so -
cial. Era una in vo ca ción que re mi tía, en úl ti mo tér mi no, a la lu cha con tra 
el Esta do dic ta to rial y/o au to ri ta rio y la con se cuen te lu cha con tra la ex -
clu sión so cial.26 El re na ci mien to de la idea de so cie dad ci vil se cons ti tu -
yó en la pie dra an gu lar para el aná li sis de los pro ce sos de de mo cra ti za -
ción en las so cie da des con tem po rá neas.27 Re su ci ta da, en un pri mer
mo men to, para con no tar una mul ti pli ci dad de mo vi mien tos so cia les de
Eu ro pa del este, fue lue go uti li za da con pro fu sión como par te del ar se nal 
teó ri co con el cual se es tu dia ron y ex pli ca ron los pro ce sos de tran si cio -
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25  Dis tin ción que, evi den te men te, so bre pa sa los ám bi tos de la dis ci pli na so cio lo gía y 
re mi te, vía la fi lo so fía po lí ti ca, a más de dos mil años de tra di ción. En el ori gen de di cha
con cep tua li za ción fi lo só fi ca se en cuen tra la dis tin ción en tre es pa cio pú bli co de la vida
po lí ti ca y la eco no mía do més ti ca. Con los grie gos di cha dis tin ción ganó un com po nen te
éti co se gún el cual la na tu ra le za del ser hu ma no sólo po día al can zar su per fec ción (vida
bue na) en la co mu ni dad po lí ti ca. Pero en la ac tua li dad, in clu so para fi nes so cio ló gi cos, el 
con cep to fi lo só fi co de la koi no nía po li ti ké (así como sus de ri va cio nes mo der nas cris ta li -
za das en el con cep to de “so cie dad ci vil”) re sul ta in su fi cien te. Por lo mis mo, cuan do con
mo ti vo de re cons truc cio nes his tó ri cas se rea nu da el em pleo de di chos con cep tos, lo que
ter mi na por es ca par se, en pa la bras de Luh mann, es la rea li dad.

26  Lech ner, Nor bert, “So cie dad ci vil: re vi sión crí ti ca de un con cep to”, en Rin cón
Ga llar do, G. (coord.), Par ti dos po lí ti cos y so cie dad ci vil, Mé xi co, Cen tro de Estu dios so -
bre la Re for ma del Esta do, 1995. Fa vo re cien do la de nun cia de un Esta do que vio la los
de re chos hu ma nos, re pri me la par ti ci pa ción ciu da da na y des man te la las or ga ni za cio nes
so cia les. Lech ner, Nor bert, “La (pro ble má ti ca) in vo ca ción de la so cie dad ci vil”, Mé xi co,
año 3, núm. 5, 1994, pp. 132-138.

27  Ha ber mas, Jür gen, Fat ti e nor me. Con tri bu ti a una teo ria dis cor si va del di rit to e
de lla de mo cra zia, Mi lán, Gue ri ni Edi to re, 1992.



nes y cam bios po lí ti cos en La ti no amé ri ca (Cono Sur, Cen troamé ri ca y
Mé xi co).28

Sin em bar go, cree mos im por tan te acla rar qué im pli ca la así lla ma da
so cie dad ci vil; qué es lo que se de no ta y qué es po si ble ob ser var cuan do
se ha bla de so cie dad ci vil. Como tam bién es im por tan te, no con fun dir la
ca pa ci dad para or ga ni zar se con la po si bi li dad de trans for mar a vo lun tad
el sis te ma de la so cie dad por el sólo he cho de par ti ci par,29 pues una cosa
es el re co no ci mien to de la auto-or ga ni za ción de la so cie dad (como en tor -
no eco ló gi co de los sis te mas so cia les), y otra muy dis tin ta es la es ta bi li -
za ción de sus ex pec ta ti vas a tra vés de es truc tu ras de ci sio na les am pa ra das 
por la ley (li mi ta cio nes nor ma ti vas de los sis te mas que son cen tra les en
la me di da que per mi ten con ju gar ex pec ta ti vas de sa rro lla das en el en tor no 
con la nor ma ti va po lí ti ca-ad mi nis tra ti va y ade más par ti ci par del po der
ne ga ti vo).

Qui zás ésta sea la ra zón por la cual el uso de un con cep to tan rei fi ca do 
de so cie dad (aquel sis te ma que se com po ne de las ac cio nes “re cí pro cas”
en tre in di vi duos) hace di fí cil en ten der la di ná mi ca de la so cie dad mo der -
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28  Lech ner se ña la que la te má ti ca de la so cie dad se ins ta la a me dia dos de los años
se ten ta a raíz de los gol pes mi li ta res en el Cono Sur. Se re cu rre en ton ces al tér mi no con
in ten ción po lé mi ca para ex pli car la an ti no mia bá si ca de una so cie dad ci vil que se con tra -
po ne al Esta do au to ri ta rio. La in vo ca ción de la so cie dad ci vil tie ne en ton ces una cla ra
con no ta ción an tiau to ri ta ria, no obs tan te el con cep to con ti núa sien do poco cla ro y no uní -
vo co. Por lo tan to, y aun con si de ran do el po ten cial trans for ma dor de los pro ce sos de
apren di za je nor ma ti vo, se debe evi tar la ten ta ción de mis ti fi car la so cie dad ci vil y tam -
bién la in fla ción co mu ni ca ti va de los va lo res y de los de re chos en la es truc tu ra de la so -
cie dad mo der na. En el es tu dio de la obra de los tran si tó lo gos (J. Linz, F. Schmit ter, G.
O’Do nell, M. A. Ga rre tón), de los crí ti cos y de los po lí ti cos de uno u otro ban do, un con -
cep to re cu rren te y re le van te es pre ci sa men te el de so cie dad ci vil y sus agre ga dos: de mo -
cra cia, ac to res y mo vi mien tos, et cé te ra. En di chas con cep tua li za cio nes el so por te irre -
duc ti ble de las con di cio nes para la de mo cra cia es el fac tor “so cie dad ci vil”, im bri ca da de
for ma sui ge ne ris con el con cep to, tan en boga hoy en día, de go ber na bi li dad, que en tre
dis qui si ción y dis qui si ción teó ri ca ter mi na ho mo lo ga do, fre cuen te men te, con de mo cra cia.

29  Un buen y dra má ti co ejem plo al res pec to está dado por la ca pa ci dad que tu vie ron
las ma ni fes ta cio nes de la so cie dad ci vil (mo vi mien tos so cia les y de pro tes ta) para pre sio -
nar por la sa li da de los dic ta do res mi li ta res en el Cono Sur, como tam bién la im po si bi li -
dad para in for mar un pro gra ma con di cio nal en fun ción de la tran si ción po lí ti ca, lo cual
aún tie ne ri be tes dan tes cos, so bre todo lo re la cio na do con los te mas de la jus ti cia y de los 
de re chos hu ma nos. So bre esto, véa se de Za mo ra no, Raúl, Entre la teo ría y la ac ción. Di -
le mas so bre la ac ción co lec ti va po pu lar San tia go de Chi le: 1988-1992, Mé xi co, Juan Pa -
blos Edi tor, 2001 (en par ti cu lar ter ce ra par te). 



na, pues la mis ma no ción de so cie dad ci vil ha ad qui ri do un uso tan múl -
ti ple que ha per di do todo sig ni fi ca do pre ci so.30

Re cor de mos que lue go del de rrum be del su je to his tó ri co en la dé ca da
de los se ten ta y tras el ul te rior fra ca so de la “vuel ta del ac tor” y de to dos
los in ten tos por so bre-co di fi car el vi li pen dia do con cep to de cla se so cial,
en bus ca del “su je to per di do” (nue vos mo vi mien tos so cia les, “nue vo su -
je to his tó ri co”, re des so cia les), se re to ma el po lé mi co con cep to de so cie -
dad ci vil para in ten tar des cri bir una rea li dad del todo di ver sa, con nue vas 
com ple ji da des, y en ca jar la en gas ta das ca si llas teó ri cas. Esto, que de por
sí es pro ble má ti co, se tor na más com pli ca do so bre todo cuan do en la ac -
tua li dad exis te el re co no ci mien to tá ci to que la “so cie dad ci vil” se ha sub -
di vi di do de for ma tal que ex pre sa toda cla se de opo si cio nes, ha cien do
prác ti ca men te im po si ble aprehen der su con ti nen te y contenido.

Ade más, si se asu me que la so cie dad ci vil, en cuan to tal, es una abs -
trac ción que aun cuan do pue da “su ge rir” pro gra mas con di cio na les31 no
tie ne ca pa ci dad para su es ti pu la ción (ni para su ope ra ti vi dad),32 ló gi ca -
men te ésta tam po co pue de ejer cer fun cio nes cí vi cas bá si cas, ni te ner una
vo lun tad en abs trac to. Será sólo a tra vés de las or ga ni za cio nes que las
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30  Al igual que con cep tos como pú bli co/pri va do: cons truc cio nes di fu sas, las cua les
no es tán cla ra men te de li mi ta das.

31  Los pro gra mas con di cio na les son cri te rios ope ra ti vos, de de ci sión; son las re glas
del jue go. Es de cir, los pro gra mas con di cio na les son un com ple jo de con di cio nes de ve -
ra ci dad y acep ta ción de la con duc ta. Son con di cio nes an ti ci pa das que ha cen plau si ble la
ac ción: con di cio nes mo ti va cio na les, co mu ni ca ti vas, es pa cia les, fun cio na les y ope ra ti vas.
Véa se Luh mann, Ni klas, Sis te mas so cia les: Li nea mien tos para una teo ría ge ne ral, cit,
nota 24. Es ne ce sa rio sub ra yar que ni los va lo res ni los de re chos hu ma nos se pro po nen en 
la for ma de in di ca cio nes pro gra má ti cas. Es de cir, no pro por cio nan en modo al gu no los
cri te rios base so bre los cua les ellos pue dan per se guir se y rea li zar se. Como se ña la Cor si,
ser au to res de la paz no acla ra si se quie re pro ce der a la com pra de ar mas o a la pro tes ta
“no vio len ta”. Exal tar la igual dad to da vía no dice nada so bre cómo se en tien de ad mi nis -
trar el ac ce so a los bie nes es ca sos o la com po si ción de con flic tos ju rí di cos, ni cómo se
quie re ayu dar a los pue blos que vi ven en con di ción de in di gen cia o de mal nu tri ción. Los
va lo res, pues, no son pro gra mas de ci sio na les, son va lo res y nada más (ex pec ta ti vas). So -
bre esto véa se el in te re san te tra ba jo de Cor si, Gian car lo, “Va lo res y de re chos fun da men -
ta les en pers pec ti va so cio ló gi ca”, Re vis ta Me ta po lí ti ca, Mé xi co, núm. 20, 2001.

32  Por ejem plo, los lla ma dos mo vi mien tos so cia les o los mo vi mien tos de pro tes ta
pro du cen una gran can ti dad de co mu ni ca ción so bre de ci sio nes (irri tan do al sis te ma po lí -
ti co) pero no de ci den. Sólo al in te rior de las or ga ni za cio nes y en los sis te mas se de ci de.
Al res pec to Cor si, Gian car lo, Sis te mi che ap pren do no, Lec ce, Pen sa Mul ti me dia, 1998 y
Luh mann, Ni klas, Orgniz za zio ne e de ci sio ne, Mi lán, Bru no Mon da do ri, 2005.



ex pec ta ti vas y los te mas emer gen tes pue dan ha cer se po lí ti ca men te efec ti -
vos (ins ti tu cio nal men te) y, por lo tan to, allí la exis ten cia efec ti va del im -
pe rio de la ley es su pues ta como un pre rre qui si to exis ten cial de la lla ma -
da so cie dad ci vil, como han se ña la do acer ta da men te —en tre otros— J.
Ha ber mas, N. Bob bio.33 Re sul ta ob vio en ton ces que cual quier im pul so
de una ma yor par ti ci pa ción de la so cie dad en las de ci sio nes que tie nen
que ver con los mo de los rea les de po der po lí ti co, si no tie ne como so por -
te una es truc tu ra nor ma ti va ins ti tu cio nal-ope ra ti va, es sólo re tó ri ca cuan -
do no de ma gó gi ca, lo cual ade más, pro fun di za y po ten cia en los he chos
las de ci sio nes de gru pos par ti cu la res con res pec to al tipo de de mo cra cia
que con vie ne a los paí ses.34

Es de cir, fa vo re ce las orien ta cio nes de gru pos que aca tan los pa rá me -
tros de la de mo cra cia tu te la da y li be ral (“go ber na bi li dad”), para lle var a
cabo elec cio nes con la ma yor con cu rren cia po si ble, en un mar co de con -
sen sos y pac tos que ga ran ti cen el mo de lo eco nó mi co, que se ape gan a
cier tas nor mas for ma les y que tie nen su pues ta men te que ver con las pro -
me sas de la de mo cra cia, lo cual no quie re de cir que de ban ser go bier nos
de mo crá ti cos. Por que aun cuan do en la ac tua li dad se va lo re la de mo cra -
cia, exis te una cre cien te in sa tis fac ción y des con fian za ha cia los re gí me -
nes po lí ti cos; so bre todo en las “de mo cra cias elec to ra les”, don de toda
par ti ci pa ción pe re ce ini ciar y ter mi nar con el voto (par ti cu lar men te en
Amé ri ca La ti na).35
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33  Si guien do la gra má ti ca de Ara to y Cohen, como es truc tu ras de los de re chos. La
ope ra ti vi dad del sis te ma ju di cial y los apa ra tos que ga ran ti zan la re pro duc ción so cio cul -
tu ral del sis te ma so cial. Cohen, Jean y Andrew Ara to, So cie dad ci vil y teo ría po lí ti ca,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000. Es el sis te ma po lí ti co par ti cu lar men te en el
Par la men to, don de se re co gen y pre sen tan las ini cia ti vas de ley que con den san los te mas
y as pi ra cio nes del sis te ma so cial (en tor no).

34  Gru pos que ade más se han apo de ra do y pri va ti za do de las es truc tu ras del Esta do.
35  Bob bio, Nor ber to, Il fu tu ro de lla de mo cra zia. Una di fe sa de lle re go le del gio co, Tu -

rín, Ei nau di-Nuo vo Po li tec ni co, 1984.



IV. EL PRO BLE MA PO LÍ TI CO-DE MO CRÁ TI CO Y CONS TI TU CIO NAL

EN LA MO DER NA SO CIE DAD LA TI NOA ME RI CA NA

1. Introducción

Re fle xio nan do en par ti cu lar so bre las con tri bu cio nes de la so cio lo gía
de los sis te mas so cia les asu mi mos la idea de que la so cie dad ac tual está
ba sa da so bre una di fe ren cia ción de tipo fun cio nal. Esto sig ni fi ca que el
cri te rio pri ma rio so bre cuya base la so cie dad mo der na se re pro du ce y en
el cual cual quie ra pue de par ti ci par de la vida so cial, no es aquel dis cri mi -
na to rio y je rár qui co que ca rac te ri za ba los an ti guos ór de nes so cia les: di fe -
ren cia ción fun cio nal sig ni fi ca que son los pro ble mas de fon do de la so cie -
dad aque llos lla ma dos a orien tar la co mu ni ca ción (esto es, las fun cio nes
que de ben ser adop ta das), y no la po si ción so cial de los in di vi duos.36

Dan do por des con ta da esta de fi ni ción ge ne ral, no se pue de evi tar plan -
tear un pro ble ma: ¿por qué, lue go que el con ti nen te la ti noa me ri ca no ha
su pe ra do en bue na par te los con flic tos de los de ce nios pa sa dos y lue go
de ha ber se con fia do a la fór mu la po lí ti ca de mo crá ti ca, no es to da vía po -
si ble agre gar, des de el pun to de vis ta ope ra ti vo los or de na mien tos ju rí di -
co-po lí ti cos exis ten tes en el con ti nen te con aque llos ma ni fies tos en los
cen tros de la so cie dad mo der na?

A pro pó si to, es cla ro que al gu nas di fe ren cias ra di ca les como aque lla
exis ten te en tre “la in clu sión y la ex clu sión so cial” siem pre han exis ti do,
pero so la men te con la mo der ni dad és tas se trans for man en pro ble ma: de -
si gual dad, po bre za, fal ta de opor tu ni da des, a las cua les, se une un de sor -
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36  En este sen ti do, se asu me que la fun ción del sis te ma po lí ti co no es más aque lla de
al can zar la vita buo na o el ideal de la per fec ción, sino sim ple men te coor di nar de ci sio nes
vin cu lan tes para to dos: mien tras que la fun ción del de re cho (que vie ne a ope ra ti vi zar las
de ci sio nes po lí ti cas) no se basa más so bre la es tra ti fi ca ción so cial como cri te rio de cons -
truc ción y com po si ción de los con flic tos, sino ex clu si va men te, so bre la base de pro gra -
mas pro pios a par tir de un ideal de igual dad. Evi den te men te, és tos son de sa rro llos evo lu -
ti vos que im pac tan a la so cie dad en te ra sin ex cep cio nes. Bas ta pen sar en la pa la bra cla ve
que ha dado vida a tan tas es pe ran zas y ha ali men ta do un de ba te to da vía en cur so so bre
las pers pec ti vas de la so cie dad mun dial y, par ti cu lar men te, de Amé ri ca La ti na: de mo cra -
cia. De mo cra cia que, en la ac tua li dad, es sólo una de las for mas de ha cer ope ra ti vo el po -
der po lí ti co. Cu rio sa men te, des pués de 2500 años, ésta ha pa sa do de ser en tre las for mas
“me nos ma las” (Pla tón-Aris tó te les), la me jor for ma de or den po lí ti co (re cor de mos que la
po lí ti ca tie ne que ver esen cial men te la ad qui si ción, man te ni mien to y am plia ción del po -
der).



den ge ne ra li za do que con du ce a la frag men ta ción so cial, cons ta tan do las
dra má ti cas con di cio nes de vida de un sig ni fi ca ti vo por cen ta je de la po -
bla ción mun dial. Evi den te men te se tra ta de un pro ble ma tí pi co de esta
épo ca his tó ri ca. Entre los tan tos efec tos evo lu ti vos que ha te ni do la es -
truc tu ra ción ope ra ti va de esta for ma de di fe ren cia ción, de he cho, exis te
tam bién un modo del todo di ver so de ob ser var y eva luar las di fe ren cias
te rri to ria les y sociales.

2. Nuestra modernidad: diferenciación y desdiferenciación funcional

En el caso par ti cu lar de Amé ri ca La ti na, lu gar geo po lí ti ca men te de fi -
ni do en “vías de de sa rro llo”, la vi ven cia de la de mo cra cia en la pe ri fe ria
de la so cie dad mo der na se ma ni fies ta con ca rac te res es pe cí fi cos, li ga dos
ob via men te a su his to ria.37 En nues tra re gión la for ma de ac tua li zar el et -
hos de la mo der ni dad, a di fe ren cia de las so cie da des cen tra les (ca rac te ri -
za das por una ma yor di fe ren cia ción fun cio nal po li cén tri ca, fun da men tal -
men te ope ra ti va), ha es ta do sig na da por un tipo de di fe ren cia ción
fun cio nal de ca rác ter con cén tri co. Es de cir, un or den so cial que a pe sar
de ser con ce bi do bajo cri te rios de mo der ni dad, es guia do en sus ope ra -
cio nes fun da men ta les por la ló gi ca par cial de un cen tro de re gu la ción
glo bal (so cie da des con cén tri cas),38 lo que en tér mi nos prác ti cos sig ni fi ca
que las so cie da des la ti noa me ri ca nas fun cio nan des di fe ren cia da men te, so -
bre un pla no fun cio nal men te di fe ren cia do, pero con los cri te rios de un
or den es tra ti fi ca do. Di cho en otras pa la bras, las so cie da des la ti noa me ri -
ca nas fun cio nan en el con tex to de ór de nes so cia les di fe ren cia dos y des di -
fe ren cia dos al mis mo tiem po.39
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37  Véa se Mi res, Fer nan do, op. cit., nota 9.
38  Mas ca re ño, Aldo, “Teo ría de sis te mas de Amé ri ca La ti na. Con cep tos fun da men ta -

les para la des crip ción de una di fe ren cia ción fun cio nal con cén tri ca”, Per so na y So cie dad, 
vol. XVIII, núm. 2, 2003. Los sis te mas fun cio na les si guen ope ran do con me dios sim bó li -
cos, pero sus se lec cio nes son in ter ve ni das. Con esto se quie re de cir que toda se lec ción e
in di ca ción en un sis te ma fun cio nal, al ser in ter ve ni das, son rem pla za das por las se lec cio -
nes e in di ca cio nes de otro sis te ma fun cio nal. Esto se ejem pli fi ca en la co rrup ción, el trá -
fi co de in fluen cias, las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión o la de fi ni ción del ope rar
del mer ca do con base en ob je ti vos po lí ti cos, et cé te ra.

39  La des di fe ren cia ción so cial es el pro ce so que sur ge cuan do las re la cio nes de in ter -
de pen den cia de jan a un lado los aco pla mien tos —pues és tos ase gu ra rían la au to no mía de
los sis te mas fun cio na les aco pla dos no ge ne ran do des di fe ren cia ción— y al gún sis te ma



Ló gi ca men te, la di ver sa for ma evo lu ti va de or den so cial, ex pe ri men ta -
da en Amé ri ca La ti na, des cri be una es truc tu ra ción de sis te mas fun cio na -
les ca rac te ri za dos tam bién por di ver sos ni ve les de au to no mía, en la cual,
sis te mas au tó no mos di fe ren cia dos blo quean o po nen obs tácu los al des -
plie gue au to rre fe ren cial de ló gi cas par cia les en vías de di fe ren cia ción.
De ahí de ri va que la par ti cu la ri dad del or den so cial en es tos paí ses, en re -
la ción con los paí ses de mo der ni da des cen tra les o po li cén tri cas, se ha ca -
rac te ri za do por que sus ór de nes so cia les es tán es truc tu ra dos en tor no a un 
sis te ma do mi nan te. En este tipo de or den so cial el de sa rro llo au tó no mo
de cada es fe ra se hizo de pen dien te del sis te ma cen tral, y los aco pla mien -
tos se trans for ma ron en pro ce sos de des di fe ren cia ción que han au men ta -
do la com ple ji dad para el des plie gue de la es pe cia li za ción de otras fun -
cio nes. Al res pec to, pen se mos por ejem plo, a la siem pre di fí cil re la ción
en tre los pro ce sos de in dus tria li za ción, de la es truc tu ra de la pro pie dad
te rri to rial, de las for ma cio nes de éli tes que con cen tran re cur sos so cia les
en modo exas pe ran te (no sólo di ne ro sino tam bién po der e in fluen cia) a
la enor me dis tan cia que se pa ra la ma te ria li dad de las re la cio nes so cia les
lo ca les con las ins ti tu cio nes mo der nas, et cé te ra.40

Cier ta men te re co no ce mos que, en el úl ti mo tiem po, en Amé ri ca La ti na 
los pro ce sos de mo crá ti cos han co no ci do una sig ni fi ca ti va re va lo ra ción y
ex pan sión. Como se ña la el Infor me del PNUD 2004, es tos pro ce sos de -
mo crá ti cos es tán ava la dos y se ins cri ben en el idea rio de la con cep ción
mo der na, el cual ape la y con no ta que to dos los ciu da da nos tie nen igual
de re cho de par ti ci par en la toma de de ci sio nes co lec ti vas den tro del mar -
co ju rí di co-ins ti tu cio nal exis ten te. Es de cir, en el mar co de un con jun to
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fun cio nal in ter vie ne las ope ra cio nes ba sa les de otro sis te ma ha cien do di fu sos los lí mi tes
del sis te ma con su en tor no.

40  En las so cie da des cen tra les, ló gi ca men te, esta gran ad qu si ción evo lu ti va (trans for -
ma ción), es tu vo ca rac te ri za da por la eli mi na ción de la so cie dad mo nár qui ca y la crea ción 
de una so cie dad igua li ta ria en la que el lu gar de cada cual de pen die ra del mé ri to (no del
na ci mien to), y en la cual los víncu los in di vi dua les se de fi nen por me dio del con tra to (tipo 
le gal-ra cio nal), no por víncu los per so na les. En otras pa la bras, por la pre mi nen cia de un
or den so cial di fe ren cia do por so bre un or den es tra ti fi ca do. Es de cir, las po si bi li da des de
man te ner el ele va do ni vel de al ter na ti vas de ci so rias en el ám bi to del sis te ma po lí ti co,
cuyo pre su pues to es que los es pa cios de la de ci sión de los sis te mas po lí ti cos mo der nos se 
en cuen tran cada vez más de li mi ta dos, la ar qui tec tu ra con cep tual que fun dó el mo der no
Esta do-na ción —asen ta da en con cep tos de par ti ci pa ción, con sen so, bien co mún y re pre -
sen ta ción de in te re ses— es in ca paz de des cri bir el po ten cial mo der no de com ple ji dad en
la ac tual es truc tu ra del sis te ma po lí ti co.



de atri bu tos pro ce di men ta les, los cua les, se gún las con di cio nes es ti pu la -
das por R. Dahl, se ca rac te ri zan por que las au to ri da des son elec tas, exis -
ten elec cio nes li bres y jus tas, el su fra gio es in clu si vo (uni ver sal), to dos
tie nen de re cho a ser ele gi dos a car gos elec tos, exis te li ber tad de ex pre -
sión, in for ma ción al ter na ti va y li ber tad de aso cia ción.41

Sin em bar go, y tal como el pro pio Infor me lo re co no ce, to da vía per sis -
ten gra ves pro ble mas en la im ple men ta ción ope ra ti va de los pro ce di -
mien tos y es truc tu ras dis po ni bles para el ejer ci cio de mo crá ti co. Evi den -
te men te esto tie ne que ver con el he cho que en la re gión ha sido prác ti ca
per ma nen te de mu chos go bier nos, los cua les am pa ra dos en la rea li za ción 
“pro ce di men tal” de elec cio nes más o me nos “de mo crá ti cas” (Bra sil y
Mé xi co du ran te gran par te del si glo XX, el Chi le del pri mer Ales san dri
y de Gon zá lez Vi de la, el Perú de Odría y de Fu ji mo ri, la Argen ti na de
Pe rón y de Ménem, Cen troamé ri ca en ge ne ral, et cé te ra), cer ti fi can a sus
paí ses como de mo crá ti cos, pero siem pre ins tru men ta li zan do las re glas y
los pro ce di mien tos, pre ci sa men te, por la au sen cia de in te rac cio nes ins ti -
tu cio na li za das es ta bles y de me ca nis mos de su per vi sión y con trol de los
po de res Le gis la ti vo y Ju di cial (ac coun ta bi lity: O’Don nell).

Re cor de mos que en la con for ma ción del Esta do-na ción en Amé ri ca
La ti na, la ad qui si ción evo lu ti va del pro ce so de ins ti tu cio na li za ción y di -
fe ren cia ción so cial (pro ce so de ci vi li za ción, N. Elias) es tu vo ca rac te ri za -
da por cre cien tes y des ga rra do res pro ce sos que fue ron com ple ji zan do sus 
es truc tu ras so cia les. His tó ri ca men te po de mos sos te ner que la con for ma -
ción del Esta do clá si co en la re gión se ha ca rac te ri za do por dos cons tan -
tes. De una par te, por la con cep ción del Esta do como crea dor de so cie -
dad, don de los ac to res se cons ti tu ye ron por y en re fe ren cia a éste (un
Esta do cen tra li za do, re gu la dor y me dia dor).42 De otra, por la ve loz im -
ple men ta ción de es tra te gias de mo der ni za ción, cuya ra pi dez ha ido con fi -
gu ra do for mas hí bri das de or ga ni za ción es ta tal, des tru yen do o des va ne -
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41  Dahl, Ro bert, Un pre fa cio a la teo ría de mo crá ti ca, Mé xi co, Edi cio nes Ger ni ka,
1987; La de mo cra cia y sus crí ti cos, Bar ce lo na, Pai dós, 1993; La po liar quía. Par ti ci pa -
ción y opo si ción, Mé xi co, REI Edi to res, 1993.

42  De be mos con si de rar, ade más, que la his to ria del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri -
ca no (en tan to con te ne dor de la idea de mo crá ti ca) está lle na de “re for mas” que han ser vi -
do más para per pe tuar el sta tus quo que para cam biar lo, mien tras que las eli tes lo ca les
han es ta do por mu cho tiem po ena mo ra das de la idea de la mo der ni za ción co pian do las
ins ti tu cio nes del mun do at lán ti co (el caso me xi ca no —aun que no es úni co, re sul ta pa ra -
dig má ti co al res pec to—).



cien do las re pre sen ta cio nes so cia les con re la ción al or den so cial (dis tan -cien do las re pre sen ta cio nes so cia les con re la ción al or den so cial (dis tan -
cia en tre el país ideal y el país real), lo cual ha im po si bi li ta do la se di -
men ta ción o es truc tu ra ción de las ex pec ta ti vas; aun cuan do, en ge ne ral,
se haya de po si ta do una gran es pe ran za en el sen ti do que con el tras plan te 
e im por ta ción de ins ti tu cio nes, Cons ti tu cio nes y pro ce di mien tos se pro -
mo ve ría rá pi da men te el tran ce a la an sia da mo der ni dad po lí ti ca y eco nó -
mi ca.43

De ahí tam bién que la es truc tu ra ción e ins ti tu cio na li za ción de las ex -
pec ta ti vas (cog ni ti vas y nor ma ti vas), por lo ge ne ral, se ha que da do a me -
dio ca mi no, cuan do no em pan ta na da, sin lo grar cons ti tuir el co rre la to ne -
ce sa rio de un or den so cial cada vez más di fe ren cia do, lle gan do a una
si tua ción en don de te ne mos pro ce sos de mo der ni za ción pero no-mo der -
ni dad44 o, di cho con otras pa la bras, te ne mos sis te mas di fe ren cia dos fun -
cio nal men te pero no en su ope ra ción, en su fac tua li dad de ope rar.45

 Sa bi do es ade más, que en la re gión las de mo cra cias han ope ra do re -
cur si va men te con la ló gi ca de que “quien gana la elec ción pre si den cial
que da fa cul ta do para ha cer lo que me jor le con ven ga, li mi ta do sólo por
las du ras rea li da des de las re la cio nes de po der exis ten tes y por el fac tor
tem po ral de ejer ci cio del go bier no”. Es de cir, más que de mo cra cias ma -

43  Fe nó me no nada no ve do so, más aún si con si de ra mos que la “so cie dad ci vil” en el
con ti nen te, no pue de ser pen sa da en tér mi nos de agru pa cio nes de ciu da da nos in de pen -
dien tes y au tó no mos que se unen para for mar el Esta do que re gu le sus com pro mi sos y les 
pro te ja (mo de lo tí pi co de Esta dos Uni dos, que tan to fas ci nó a Toc que vi lle). Por el con -
tra rio, en nues tros paí ses el po der —en ma nos de una éli te, des cen dien te en su ma yo ría
del co lo nia lis mo im pe rial—, se ar ti cu la en fun ción de ge ne rar el Esta do-na ción (ho mo ge -
nei zar el len gua je, cier tos va lo res y con cep cio nes, sím bo los y pa tro nes cul tu ra les) y a las
or ga ni za cio nes de la so cie dad. De allí la re fe ren cia his tó ri ca de la so cie dad ci vil al Esta -
do y lue go al sis te ma de par ti dos, como le gí ti mo in ter me dia rio en tre el Esta do y ésta, lo
cual fue ins ti tu yen do for mas en que el sis te ma po lí ti co, par ti cu lar men te en la fuer te ins ti -
tu cio na li dad chi le na, ga ran ti za la do mi na ción so cial, una efi cien cia de la do mi na ción
que, ha cién do se fuer te en el Esta do, ter mi na por sub su mir a la or ga ni za ción so cial y aho -
gar a la lla ma da “so cie dad ci vil” (cor po ra ti vis mo de Esta do; Argen ti na, Mé xi co).

44  Li ber tad, igual dad, fra ter ni dad, par ti ci pa ción, Esta do de mo crá ti co de de re cho y
todo el ar se nal ra cio na lis ta de la ilus tra ción, que po de mos re su mir en las pro me sas a las
que alu de Nor ber to Bob bio (El fu tu ro de la de mo cra cia).

45  Este fac tor en tra ña una di fe ren cia fun da men tal res pec to a los paí ses eu ro peos y
los Esta dos Uni dos, en don de hubo y hay una tra di ción de las for mas de mo crá ti cas, que
cons ti tu yen el et hos de su cul tu ra de mo crá ti ca (la ins ti tu cio na li za ción de ex pec ta ti vas
—vía pro gra mas con di cio na les— como ga ran tías in di vi dua les en un Esta do de de re cho).



di so nia nas, és tas han sido de mo cra cias de le ga ti vas.46 Esta for ma de de -
mo cra cia de le ga ti va, como el pro pio O’Don nell ob ser va, ha sido la con ti -
nua ción de las an ti guas for mas del cau di llis mo.47 Si a lo an te rior
su ma mos el he cho que du ran te las úl ti mas dé ca das del si glo XX, am pa ra -
dos en las cre cien tes in su fi cien cias de la coor di na ción po lí ti ca, el dis cur -
so eco no mi cis ta pro pu so ha cer del mer ca do el prin ci pio ex clu si vo de
coor di na ción so cial, el re sul ta do es que en la ac tua li dad la si tua ción po lí -
ti ca se ve agra va da, cuan do no es crí ti ca, por el ra quí ti co gra do de ins ti -
tu cio na li za ción y por los es tra gos ge ne ra dos por la des ciu da da ni za ción
de la ciu da da nía se pul ta da por el eco no mi cis mo téc ni co y de pre da dor.

Enton ces, aun re co no cien do que se han dado im por tan tes avan ces con
re la ción a la ex ten sión del su fra gio uni ver sal y la re cu rren cia de los pro -
ce sos elec to ra les (so bre todo des de 1980 y en el con tex to de las nue vas
de mo cra cias), en la re gión la de mo cra cia si gue sien do un pro ble ma por -
que al gu nos as pec tos ins ti tu cio na les de la vida so cio po lí ti ca son de fi -
cien tes, ya que o con ser van las ca rac te rís ti cas tí pi cas de mo vi men tis mo,
clien te lis mo, co rrup ción y de la des di fe ren cia ción cor po ra ti va o, por que
en mu chos ca sos pe re cie ran de fi nir se en la are na eco nó mi ca por la ló gi ca 
cos to-be ne fi cio (ra cio nal choi ce), lo cual evi den te men te di fi cul ta la in te -
gra ción de in te re ses y la po si bi li dad de una real ins ti tu cio na li za ción de
las ex pec ta ti vas y de las ga ran tías in di vi dua les (no hay vi sión glo bal,
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46 O’Don nell, Gui ller mo, “De le ga ti ve De mo cracy”, Jour nal of De mo cracy, núm. 5,
1997, p. 40

47  Que sur gen prin ci pal men te con la cri sis del Esta do oli gár qui co (dé ca da de los
trein ta) e in ten tan pre sen tar un pro yec to po lí ti co al ter na ti vo (ins ti tu cio na li za ción no plu -
ra lis ta, fu sión en tre el Esta do, la po lí ti ca y la so cie dad, por ejem plo Mé xi co). Véa se
Alber ti, Gior gio, La cons truc ción de la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na, Mé xi co,
FLACSO, 1997. En Asia y La ti no amé ri ca la evo lu ción po lí ti ca se ca rac te ri zó por cre -
cien tes con flic tos ét ni cos y cla sis tas, re pe ti dos mo ti nes y vio len cia po pu lar, fre cuen tes
gol pes de Esta do mi li ta res, pre do mi nio de di ri gen tes per so na lis tas ines ta bles que a me nu -
do adop tan de sas tro sas po lí ti cas eco nó mi cas y so cia les, una am plia y fla gran te co rrup -
ción de mi nis tros y em plea dos pú bli cos, una vio la ción ar bi tra ria de los de re chos y li ber -
ta des de los ciu da da nos, ni ve les de cre cien tes de efi ca cia y ca pa ci dad bu ro crá ti cas, una
di fun di da ali nea ción de los gru pos po lí ti cos ur ba nos, la pér di da de au to ri dad de le gis la tu -
ras y tri bu na les, y la frag men ta ción (y a ve ces de sin te gra ción to tal) de par ti dos po lí ti cos
con am plias ba ses de afi lia dos. Hun ting ton, Sa muel P., El or den po lí ti co en las so cie da -
des en cam bio, Bar ce lo na, Pai dós, 1996.



sino una ca ren cia de con te ni dos y ca rác ter pro po si ti vo del sis te ma po lí ti -
co, no hay víncu los con el fu tu ro).48

Tal se va con fi gu ran do un or den so cial como una se rie de is las o tri -
bus (ciu da da nos in ser tos en una so cie dad pre-po lí ti ca), sin imá ge nes ni
ima gi na rios, sólo el aquí, el aho ra, con el có di go de la po lí ti ca co rrom pi -
do por los in te re ses eco nó mi cos y con la fra gi li dad e ins tru men ta li za ción 
del de re cho. Así, opa ca do por ac to res po lí ti cos y so cia les sig ni fi ca ti vos
que in ten tan lo grar sus ob je ti vos por me dios ile ga les, in cons ti tu cio na les
o an ti de mo crá ti cos,49 el sis te ma de la po lí ti ca ca re ce en ton ces de ca pa ci -
dad de coor di na ción vin cu lan te (pre va le cien do la si mul ta nei dad)50 lo
cual va mul ti pli can do las in cer ti dum bres y los pro ble mas de de ci sión po -
lí ti ca en el sis te ma de mo crá ti co (cómo aco plar la ex pec ta ti va ciu da da na y 
la toma de de ci sio nes po lí ti cas).51

3. Nuestra “sociedad civil”

Al ob ser var los pro ce sos so cio po líti cos de la so cie dad la ti noa me ri ca na 
en las úl ti mas de ca das, po de mos dis tin guir con cla ri dad dos mo men tos
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48  Por ejem plo, en Perú, don de los go bier nos de la tran si ción o las nue vas de mo cra -
cias, han se gui do los de rro te ros his tó ri cos en su for ma de en ten der y ha cer po lí ti ca, es
de cir, han rea vi va do la ló gi ca mo vi men tis ta de cor te esen cia lis ta (Mo vi mien to Cam bio
No ven ta de Fu ji mory), ahí se vuel ve a ver la fi gu ra del lí der ca ris má ti co que guía a las
ma sas en un es ce na rio que, evi den te men te, dis ta mu cho del con tex to don de se ge ne ra ron
los po pu lis mos clá si cos. No pre ten do sos te ner, como al gu nos su po nen, que es ta mos fren -
te a una suer te de neo-po pu lis mo, pues eso se ría un ana cro nis mo y un error po lí ti co. Lo
im por tan te es cons ta tar que se evi den cian al gu nos fe nó me nos re cu rren tes en la his to ria
po lí ti ca del con ti nen te, que es im por tan te te ner pre sen tes a la hora del aná li sis. En el caso 
de Chi le y so bre la cui da da nía card y la ar ti cu la ción so cial a tra vés del mer ca do véa se
Mou lian, To más, Chi le ac tual. Ana to mía de un mito, San tia go, LOM Edi cio nes, 1997.

49 Dia mond, Larry y Platt ner, Marc F. (comps.), El re sur gi mien to glo bal de la de mo -
cra cia, Mé xi co, UNAM-IIS, 1997, p. xix.

50 Obsér ve se el pro ce so de las co mu ni da des ét ni cas en Gua te ma la, el Za pa tis mo Mé -
xi co, las ac cio nes de pi que te ros en Argen ti na, las mo vi li za cio nes cam pe si nas de co ca le -
ros en Bo li via, la mo vi li za cion es tu dian til en Chi le.

51  ¿Cuál se ría el nue vo rol del Esta do, del de re cho y de la lla ma da “so cie dad ci vil”
en el ma ne jo de la in cer ti dum bre, si se vive al ins tan te, sin ima gen de fu tu ro? Cómo ha -
cer un cálcu lo ra cio nal o “irra cio nal”, si te ne mos di fe ren tes tem po ra li da des so cia les, si la 
po lí ti ca tie ne un rit mo di fe ren te al de la eco no mía y el de re cho de la ac ción po lí ti ca ya no 
mar ca la hora para to dos, pues la di fe ren cia es pa cial uni da a la tem po ral im po si bi li tan ge -
ne rar una agen da que ca na li ce las ex pec ta ti vas y el jue go de mo crá ti co lo cual, pa ra do jal -
men te, po si bi li ta creer en la de mo cra cia sin que vi va mos en de mo cra cia.



cla ves en el ac cio nar co lec ti vo de la “so cie dad ci vil”. Un pri mer mo men -
to ca rac te ri za do por una fuer te in ci den cia de ésta en el cam po po lí ti co, a
tra vés de la irri ta ción del sis te ma po lí ti co vía mo vi mien tos de pro tes ta.
Mo vi mien tos ar ti cu la dos bajo una plu ra li dad y di ver si dad de for mas de
re sis ten cia —ini cia ti vas de base, or ga ni za cio nes lo ca les, mo vi mien tos
po pu la res, re des trans na cio na les de so li da ri dad, nue vas for mas de in ter -
na cio na lis mo obre ro— que ju ga ron un rol fun da men tal en el de bi li ta -
mien to o aper tu ra de los re gí me nes dic ta to ria les y/o au to ri ta rios y en la
lu cha por con tra rres tar la ex clu sión so cial, abrien do es pa cios para la par -
ti ci pa ción de mo crá ti ca y la cons truc ción co mu ni ta ria, ofre cien do al ter na -
ti vas a las for mas do mi nan tes de de sa rro llo y co no ci mien to en pro de la
in clu sión so cial (Argen ti na, Chi le, Gua te ma la, Mé xi co, Ni ca ra gua, Uru -
guay: años se ten ta-noventa).

El se gun do mo men to, ca rac te ri za do por el cam bio en su ca pa ci dad de
irri tar el sis te ma po lí ti co y por la im po si bi li dad de con du cir la de man da
so cial y de apro ve char los es pa cios va cíos (o aper tu ras de li be ra li za ción)
de ja das por el ré gi men an te rior. En esta fase la ma yo ría de las fuer zas so -
cia les, po lí ti cas y cul tu ra les fue ron so me ti das a un pro ce so de ji ba ri za ción
por las oli gar quías po lí ti cas en el po der, las cua les en fun ción de sal va -
guar dar la “go ber na bi li dad” y tran si ción (si guien do la re ce ta de O’Don -
nell) lo gra ron con te ner y so me ter el ac cio nar co lec ti vo, me tien do, li te ral -
men te, en una “jau la de hie rro” la pro tes ta so cial, de bi li tan do las
ar ti cu la cio nes po pu la res y po si bi li tan do a las nue vas alian zas en el po -
der, con tro lar di chos pro ce sos (al res pec to, el caso de la tran si ción chi le -
na si gue sien do pa ra dig má ti co).

En con se cuen cia, el re sul ta do de es tos pro ce sos de mo vi li za ción y
pro tes ta so cial, más que con so li dar la or ga ni za ción ciu da da na tuvo por
re sul ta do la frag men ta ción y el des va ne ci mien to de di chas ac cio nes de la 
es ce na pú bli ca, es como si cier tos fu tu ros vi ta les hu bie ran que da do eli -
mi na dos para siem pre de la gama de po si bi li da des que por ta la de mo -
cra cia.52 Sin em bar go, cier tos va lo res, prác ti cas, cir cui tos y ex pec ta ti vas
si guen vi gen tes. En al gu nos ca sos, se man tie nen o se re crean a tra vés de
una ma yor im bri ca ción que se pro du ce en tre gru pos so cia les y las po lí ti -
cas so cia les del Esta do (lo cual ade más, en mu chos ca sos, tien de a re pro -
du cir la re la cio nes clien te la res). Hay tam bién un seg men to de or ga ni za -
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52 Stei ner, Geor ge, En el Cas ti llo de Bar ba Azul. Apro xi ma ción a un nue vo con cep to
de cul tu ra, Bar ce lo na, Ge di sa, 1992.



cio nes so cia les de ca rác ter in for mal (mu je res, jó ve nes, gru pos ét ni cos),
cuya ten den cia a la au to no mía se orien ta ha cia la ge ne ra ción de for mas
pro pias, ar ti cu la das fun da men tal men te en el campo cultural.

Orga ni za cio nes que, en la ló gi ca plan tea da por Cohen y Ara to, po -
drían ser de fi ni das por un mar co ins ti tu cio nal es ta bi li za do pre ci sa men te
por el de re cho, cuya fun ción es la vi gi lan cia y de man da de la apli ca ción
efec ti va de los de re chos exis ten tes y, con se cuen te men te, la pro mo ción de 
nue vos va lo res y de re chos so cia les, lo cual hace po si ble in di car y en ten -
der a la so cie dad ci vil como aquel con jun to de ins ti tu cio nes y or ga ni za -
cio nes crea das por el de re cho y li ga dos a or ga nis mos ci vi les (sin di ca tos,
aso cia cio nes pa tro na les, jun tas de ve ci nos, jun tas de pa dres, et cé te ra) y
to dos aque llos sec to res que ac túan por in te re ses sec to ria les.

Des de nues tra pers pec ti va, ha bla mos es pe cí fi ca men te de or ga ni za cio -
nes para re fe rir nos a un tipo de sis te ma so cial que se cons ti tu ye con base
en re glas de re co no ci mien to que lo vuel ven iden ti fi ca ble y le per mi ten
es pe ci fi car sus pro pias es truc tu ras, de li mi tan do así el ám bi to y re la ción
de sus ope ra cio nes, toda vez que las po si bi li da des de ope rar y de ci dir en
las or ga ni za cio nes está de ter mi na da por los pro gra mas con di cio na les, las 
vías de co mu ni ca ción y es truc tu ras de ex pec ta ti vas de las per so nas.53

Las or ga ni za cio nes se ca rac te ri zan en ton ces por su es ta bi li dad en el
tiem po en fun ción de al gún pro pó si to es pe cí fi co, con es truc tu ras de re la -
cio nes que tien den a pro fe sio na li zar las ac cio nes que rea li zan y que
cuen tan con un re co no ci mien to ju rí di co. Ahí po de mos ob ser var ca rac te -
rís ti cas or ga ni za ti vas de di ver sos ti pos y re la cio nes al in te rior y en tre
otras or ga ni za cio nes o gru pos de per so nas. No obs tan te, y sea que nos
mo va mos des de una pers pec ti va sis té mi ca o de una óp ti ca or ga ni za ti va,
se pre sen tan siem pre dos pro ble mas fun da men ta les: aquel de la fun ción y 
aquel del po der.

Con re la ción al sis te ma ad mi nis tra ti vo com ple to, de una par te nos de -
be mos in te rro gar so bre la fun ción en el ám bi to del sis te ma ge ne ral (esto
es, para de cir lo con una ex pre sión co rrien te, so bre el ob je ti vo pú bli co de
la or ga ni za ción); de la otra, se debe po der ob ser var la cues tión, cla ra -
men te ya for mu la da por We ber, re la ti va al es pe cí fi co po der de aquel sis -
te ma ad mi nis tra ti vo que la apro xi ma ción fun cio nal tien de sus tan cial men -
te a con si de rar como un sim ple ins tru men to. Al res pec to, te mas como la
efi ca cia y la efi cien cia pri vi le gian el as pec to fun cio nal y son en ton ces
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53  Luh mann, Ni klas, Orgniz za zio ne e de ci sio ne, cit., nota 32.



exa mi na dos con la apro xi ma ción del fun cio na lis mo sis té mi co. La te má ti -
ca re la ti va al po der ad mi nis tra ti vo y a la re la ción en tre la ad mi nis tra ción
y el am bien te pone en evi den cia el as pec to po lí ti co de nues tro tema y,
por tan to, la per ti nen cia de la se gun da de las dos gran des apro xi ma cio nes 
so cio ló gi cas (bu ro cra cia: We ber, po der: Marx).54

Pero es sa bi do que en la pe ri fe ria de la so cie dad mo der na la exis ten cia 
de la nor ma/de re chos con apli ca ción uni ver sal y de jus ti cia so cial es frá -
gil en su im ple men ta ción o, de pla no, ope ra ti va men te exis te sólo para
una in men sa mi no ría.55 Por ello de be mos te ner pre sen te que en Amé ri ca
La ti na —in clu so al in te rior de las or ga ni za cio nes— la exis ten cia del im -
pe rio de la ley no es un dato dado. En nues tras de mo cra cias los pro ce sos
de ins ti tu cio na li za ción si guen en eta pa de con so li da ción (fra gi li dad en
ins ti tu cio na li za ción y ope ra ti vi dad de los de re chos ci vi les, po lí ti cos y so -
cia les, lo cual pro fun di za las ex clu sio nes), “ge ne ran do todo tipo de sub -
pro duc tos co la te ra les” que van des de re la cio nes orien ta das por la ló gi ca
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54  So bre las or ga ni za cio nes y su teo ría véa se March, J., H. Si mon, Teo ría de la or -
ga ni za ción, Bar ce lo na, Ariel, 1981; Luh mann, Ni klas, Orga ni za ción y de ci sión. Au to -
poié sis, ac ción y en ten di mien to co mu ni ca ti vo, Bar ce lo na, Anthro pos Edi to rial, 1997.
Mayntz se ña la que se pue de en ten der me jor el sig ni fi ca do del de sa rro llo de los sub sis te -
mas so cia les si se pien sa, al con tra rio, en una so cie dad poco di fe ren cia da. En una so cie -
dad de este tipo el prin ci pio de uni dad so cial se fun da so bre la re la ción fa mi liar o, ge ne -
ral men te, de pa ren te la o ve cin dad; es en ton ces tí pi co que la fa mi lia sea tam bién la
co mu ni dad eco nó mi ca (tal vez una co mu ni dad con jun ta de pro duc ción y de con su mo), y
una co mu ni dad cul tu ral-re li gio sa, la ad mi nis tra ción se re du ce por lo más al pa tri mo nio
do més ti co. Al con tra rio, con la for ma ción de sub sis te mas so cia les, se de sa rro llan or ga ni -
za cio nes fun cio nal men te es pe cia li za das: cla se, par ti do, Par la men to, em pre sas, ser vi cios,
es cue la. En es tas or ga ni za cio nes el in di vi duo re co no ce el rol de es pe cia lis tas en vis ta al
de sem pe ño de fun cio nes es pe cí fi cas. Con si de ra da des de el pun to de vis ta sis té mi co, la
di fe ren cia ción del sis te ma so cial es un me dio para au men tar su ren di mien to y ca pa ci dad
de so bre vi ven cia. La ven ta ja prin ci pal de la di fe ren cia ción es el dato de la es pe cia li za -
ción. Mayntz, Re na te, So cio lo gia dell’ am mi nis tra zio ne pub bli ca, Ita lia, Il Mu li no, 1982.

55  En la re gión, en tre los ras gos más ca rac te rís ti cos que di fi cul tan la ins ti tu cio na li za -
ción y ope ra ti vi dad de los de re chos con apli ca ción uni ver sal, des ta can: 1) so bre con cen -
tra ción del po der (cen tra lis mo) po lí ti co, eco nó mi co, cul tu ral y so cial (des di fe ren cia ción
so cial), 2) alian zas en tre la bu ro cra cia mer can til y la oli gar quía te rra te nien te (in te re ses
co mu nes en tre éli tes ur ba nas y ru ra les) y, 3) los efec tos del cor po ra ti vis mo de Esta do y
del clien te lis mo po lí ti co, que han ar ti cu la do gru pos y or ga ni za cio nes que es tán bajo su
sub or di na ción (re des de ex clu sión-in clu sión).



del puro mer ca do a la tri ba li za ción que pro du ce mon to ne ras de in di vi -
duos ato mi za dos por los po de res fác ti cos y ex clui dos de sus de re chos.56

Así, tan to las nue vas for mas de so cia bi li dad, cuan to los mo vi mien tos
so cia les de pro tes ta so cia les, que vi nie ron a rem pla zar a al su je to his tó ri -
co en la re gión, han sido de rro ta dos por las po lí ti cas de re de mo cra ti za -
ción y por la apli ca ción del mo de lo neo li be ral en la eco no mía o, por la
pri ma cía y dis po ni bi li dad de la ley tan to de ins ti tu cio nes es pi ri tua les,
tec no ló gi cas, co mu ni ca cio na les, mi li ta res cuan to de las nue vas cas tas po -
lí ti cas que se han apo de ra do de los Esta dos y de los go bier nos.57

V. LAS FUN CIO NES DE LA CONS TI TU CIÓN

Y DEL ESTA DO EN AMÉ RI CA LATI NA

Como se ha in di ca do, hoy en día na die po dría du dar que en Amé ri ca
La ti na se han de sa rro lla do ve lo ces pro ce sos de mo der ni za ción aun cuan -
do la mo der ni dad per ma nez ca ex tra via da, pre ci sa men te por que los pre su -
pues tos de la di fe ren cia ción fun cio nal, los cua les ca rac te ri zan a los sis te -
mas so cia les mo der nos, si guen sien do los gran des au sen tes en la re gión:
au to rre fe ren cia li dad de los sis te mas, cla ra se pa ra ción en tre sus có di gos,
cons truc ción del fu tu ro a par tir de de ci sio nes, ins ti tu cio na li za ción de las
ex pec ta ti vas y dis po ni bi li dad de es truc tu ras so cia les (pro gra mas con di -
cio na les) para la ope ra ti vi za ción de la po lí ti ca, del de re cho, et cé te ra. Di -
cho en otras pa la bras, re co no cer que en las so cie da des fun cio nal men te
di fe ren cia das los sis te mas par cia les de la so cie dad (de re cho, po lí ti ca, re -
li gión, arte, eco no mía, cien cia, et cé te ra), cum plen una fun ción es pe cial y
úni ca, lo cual ade más es el pre su pues to para man te ner la di fe ren cia y la
au to poie sis de es tos sub sis te mas. Sub sis te mas so cia les que en su ló gi ca
ope ra ti va son igua les (ope ran con base en un có di go), pero de si gua les en
cuan to a su fun ción; y don de, por lo tan to, no exis te pri ma cía al gu na ni
tam po co un vér ti ce ex clu si vo de coor di na ción.58
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56  Pro gra ma de las Na cio nes Uni das para el De sa rro llo, La de mo cra cia en Amé ri ca
La ti na. Ha cia una de mo cra cia de ciu da da nas y ciu da da nos, Infor me 2004.

57  So bre el con ge la mien to y de bi li ta mien to de la so cie dad ci vil en la tran si ción chi -
le na, véa se Mou lian, To más, Chi le ac tual..., op. cit., nota 48.

58  Pién se se, por ejem plo, en si tua cio nes de co rrup ción o co lo ni za ción del sis te ma del 
de re cho por la po lí ti ca. El caso de Chi le, a la fe cha si gue sien do pa ra dig má ti co. Los can -
da dos cons ti tu cio na les, como eu fe mís ti ca men te se ha dado lla mar a la es truc tu ra nor ma ti -
va que nie ga el Esta do el de re cho de mo crá ti co, ori gi nal men te im pues ta por Pi no chet y



Al res pec to, uno de los pro ble mas más acu cian tes, si que re mos de fi -
nir lo así, re si de en el he cho que es in me dia ta men te per cep ti ble; la co -
rrup ción de los có di gos de di fe ren cia ción, cuan to me nos por la im po si bi -
li dad de lo ca li zar y de man te ner los di fe ren cia dos de las in nu me ra bles
in fluen cias pro ve nien tes de la rea li dad so cial exis ten te (re des de in clu -
sión lo cal, vías in for ma les de re pre sen ta ción y de com po si ción de los
con flic tos, re la cio nes so cioe co nó mi cas que in fluen cian la po lí ti ca y el
de re cho, re la cio nes clien te la res, co rrup ción, cau di llis mo, et cé te ra), lo
cual en tér mi nos prác ti cos di fi cul ta la ope ra ti vi dad del de re cho y del sis -
te ma po lí ti co, im pac tan do ló gi ca men te so bre el sis te ma de mo crá ti co y la
ciu da da nía.

Si ob ser va mos, por ejem plo, aque llos paí ses en los cua les el sis te ma
po lí ti co se ha trans for ma do en sen ti do “de mo crá ti co” (Argen ti na, Bra sil,
Chi le, Gua te ma la, Mé xi co, Ni ca ra gua, Uru guay, en tre otros), po de mos
cons ta tar que los pro ble mas de in di fe ren cia ción so cial (en tan to sis te mas) 
per sis ten, sor pren den te men te adap ta dos, sin ul te rior di fi cul tad, a las exi -
gen cias po lí ti cas y ju rí di cas de la so cie dad mo der na, cuya aper tu ra al
cam po cons ti tu cio nal vie ne de po si ta da en una de miúr gi ca ex pec ta ti va de
con fian za. Sin em bar go, des de el pun to de vis ta evo lu ti vo se ría sim plis ta
des cri bir es tos pro ce sos des de la ar qui tec tu ra ex pli ca ti va de la re si dua li -
dad so cial (tra di ción ver sus mo der ni dad).59
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sus ad lá te res, en la ac tua li dad es rei vin di ca da por el sis te ma po lí ti co como el me ca nis mo
más de mo crá ti co, obli te ran do el he cho que en la prác ti ca y de bi do al alto quó rum re que -
ri do para apro bar las mo di fi ca cio nes a la Cons ti tu ción y a las le yes “or gá ni cas” (sis te ma
elec to ral bi no mi nal, Ley Orgá ni ca Cons ti tu cio nal de Edu ca ción, Ley del Co bre), per mi te
a un sec tor mi no ri ta rio de la so cie dad tan to una so bre rre pre sen ta ción en el Con gre so Na -
cio nal, cuan to un po der ab so lu to en la toma de de ci sio nes po lí ti cas (¿qué de mo cra cia?;
cuan do con sólo con un 33% de la vo ta ción na cio nal este sec tor pue de al can zar cer ca de
la mi tad de los asien tos en el Con gre so). Ade más, tras die ci séis años en el po der, los go -
bier nos de la Con cer ta ción de Par ti dos por la De mo cra cia (Aylwin, Frei, La gos, Ba che -
let) no sólo han acep ta do el fa mo so “con sen so de mo crá ti co”, sino que han he cho de este
en tuer to una ver da de ra ideo lo gía de es ta bi li dad y go ber na bi li dad, lo cual sólo be ne fi cia a 
una “in men sa mi no ría”, toda vez que este con sen so de mo crá ti co se ma te ria li za en un
cuo teo cons tan te de car gos y asig na cio nes es pu rias (Cor te Su pre ma, Te le vi sión es ta tal,
Ban co Cen tral, ad mi nis tra ción pú bli ca, et cé te ra), reac ti van do y pro fun di zan do, ló gi ca -
men te, los me ca nis mos de co rrup ción, in clu sión-ex clu sión a tra vés del ami guis mo, fa mi -
lia ris mo y del clien te lis mo cor po ra ti vo.

59  Ca pi ta li zan do di cha con fian za so cial, en Bra sil, Igna cio Lula da Sil va con so li dó
las po lí ti cas mo ne ta rias de F. Hen ri que Car do so (las cua les an tes ha bía de nun cia do),



Más bien de be mos asu mir que en Amé ri ca La ti na la preo cu pa ción por
el aná li sis y la re fle xión en tor no a la cons ti tu ción del Esta do y al modo
en el cual éste ha bría de bi do or ga ni zar se ha es ta do au sen te. Con esto no
se des co no ce que si bien es cier to que exis ten va rias in ter pre ta cio nes; sin 
em bar go, no exis te una au toob ser va ción y au to des crip ción del Es ta do la -
ti noa me ri ca no, es de cir, una teo ría del Es ta do la ti noa me ri ca no que de fi na 
con cla ri dad ¿qué cosa es el Esta do en esta re gión?60 Tal vez ésta sea una 
de las ra zo nes por las cua les el Esta do la ti noa me ri ca no sea un Esta do vir -
tual, en el sen ti do que se cons ti tu ye en la vir tua li dad del do cu men to
cons ti tu cio nal (tex to), el cual ha te ni do y tie ne po quí si mo que ver con la
ma te ria li dad cul tu ral y so cial (con el he cho, con el con tex to). Qui zás
tam bién por las mis mas cau sas nues tros Esta dos pe ri fé ri cos aca rrean pro -
ble mas en dé mi cos de so be ra nía in ter na y ex ter na (Cons ti tu cio nes blin da -
das, so be ra nía blo quea da).61
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amén de pro fun di zar la co rrup ción como que dó de ma ni fies to lue go que es ta lla ron los es -
cán da los en el PT tiem po atras; mien tras en Argen ti na, Kir chner mon ta do so bre la mis ma 
con fian za se alía con los co rrup tos go ri las y pe ro nis tas an ti tra ba ja do res al tiem po que
nie ga la per so na li dad ju rí di ca a una de las po cas or ga ni za cio nes con vo ca ción de mo crá ti -
ca: la Cen tral de Tra ba ja do res Argen ti na. En Uru guay el elec to pre si den te, Ta ba ré Vás -
quez pa re ce hoy más preo cu pa do por atraer in ver sio nes ex tran je ras que de la dra má ti ca
si tua ción que gol pea a los com pe si nos, y en Chi le, con se cuen te con las re for mas a la
Cons ti tu ción de 1980, el ex pre si den te La gos rea li zó sus me jo res es fuer zos a fin de am -
pa rar y ge ne rar un mar co le gal de “im pu ni dad” para sus ami gos y la cas ta po lí ti ca que en
la toma de de cio nes pú bli cas —so bre te mas fun da men ta les de la ciu da da nía— pu die se
caer en prác ti cas de co rrup ción.

60  Pre ci sa men te, so bre es tos as pec tos gi ran las preo cu pa cio nes del úl ti mo in for me
so bre la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na del PNUD 2004, La de mo cra cia en Amé ri ca La -
ti na. Ha cia una de mo cra cia de ciu da da nas y ciu da da nos..., op. cit., nota 56.

61  Cier ta men te, los pro ble mas con tem po rá neos de la ciu da da nía so cial, del Esta do
de mo crá ti co de de re cho y de la de mo cra cia es tán es tre cha men te re la cio na dos con las for -
mas his tó ri cas de cons truc ción del Esta do-na ción en Amé ri ca La ti na y tam bién con las
for mas de au to rre pre sen ta ción y au to des crip ción que ta les pro ce sos han asu mi do (cons ti -
tu zio na li za ción, efec ti vi dad y ope ra ti vi dad de la ley). So bre es tos pro ble mas con sul tar
los in te re san tes tra ba jos de Ne ves, Mar ce lo, A cons ti tu cio na li zaç ão sim bó li ca, Sao Pau lo, 
Edi to ria Ace de mi ca, 1994; Bol san de Mo rais, J. Luis, Cos ti tu zio ne o bar ba rie, Lec ce,
Pen sa Edi to re, 2004; Go mes Ca no tiho, J. Joa quin, Da lla cons ti tu zio ne di ri gen te al di rit to 
co mu ni ta rio di ri gen te, 2004; Au to res Va rios, Una cos ti tu zio ne da rein ven ta re. Temi Bra -
si lia ni di cri ti ca cos ti tu zio na le, Lec ce, Pen sa Edi to re, 2003. He de sa rro lla do en ex ten so
es tas ideas en “Demo cra cia y cons ti tu cio na lis mo en Amé ri ca La ti na. El caso me xi ca no:
en tre el tex to y el con tex to” (en pren sa).



Al res pec to, al gu nos au to res han se ña la do que la for ma ción del Esta do 
y del cons ti tu cio na lis mo en Amé ri ca La ti na ha bría sido una des via ción
del mo de lo ilus tra do eu ro peo (en este caso la teo ría ha bría sido per fec ta,
pero es la rea li dad la que no cua dra: teo ría de la des via ción del ideal),
mien tras que para otros más cer ca nos a la rea li dad, el pro ble ma es que
una mi no ría ilus tra da se ha bría arro ga do el de re cho de cons truc ción del
Esta do-na ción y de la ela bo ra ción de la res pec ti va Cons ti tu ción, que
del mismo modo, lue go re sul ta ría ex tra ña a la rea li dad (con cep ción au to -
ri ta ria, clien te lar y ser vil en fun ción de las mi no rías crio llas des cen dien -
tes del co lo nia lis mo im pe rial).

Re cor de mos que el con cep to clá si co de Cons ti tu ción mo der na fue de fi -
ni do por Georg Je lle nik en la se gun da mi tad del si glo XIX. Je lle nik en -
tien de la Cons ti tu ción como el con jun to de prin ci pios ju rí di cos que de fi -
nen los ór ga nos su pre mos de un Esta do; su crea ción y sus mu tuas
re la cio nes, las cua les de ter mi nan los ám bi tos de su ac tua ción y la si tua ción 
de cada uno de ellos en re la ción con el po der del Esta do.62 La Cons ti tu ción 
es en ton ces un ins tru men to de go bier no, pues le gi ti ma pro ce di men tal men -
te el po der, li mi tán do lo; y, ade más, por que al crear el de re cho, el Esta do se 
obli ga a sí mis mo, y so me tién do se al de re cho, se vuel ve tam bién su je to de
de re chos y de be res.

Con se cuen te men te con este de sa rro llo, en tér mi nos ge ne ra les, las fun -
cio nes de la Cons ti tu ción pue den ser sin te ti za das bá si ca men te en tres di -
men sio nes: la de mo crá ti ca (for ma ción de la uni dad po lí ti ca), la li be ral
(coor di na ción y li mi ta ción del po der es ta tal) y la so cial (con fi gu ra ción
so cial de las con di cio nes de vida). To das es tas fun cio nes es tán in te gra das 
y se con di cio nan mu tua men te. Por lo tan to, el sig ni fi ca do de la Cons ti tu -
ción no se ago ta en la re gu la ción de los pro ce di mien tos de de ci sión, y de
go bier no, y tam po co tie ne por fi na li dad crear una in te gra ción so cial al
mar gen de cual quier con flic to, muy por el con tra rio; nin gu na de sus fun -
cio nes pude ser en ten di da de for ma ab so lu ta o ais la da. Por ello, la Cons -
ti tu ción pue de ser ple na men te com pren di da sólo en su totalidad.
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62  Ber co vi ci se ña la que el Esta do es pre su pues to por la Cons ti tu ción, cuya fun ción
es re gu lar los ór ga nos es ta ta les, su fun cio na mien to y es fe ra de ac ción, lo cual en con se -
cuen cia, tam bién vie ne a de li mi tar la es fe ra de la li ber tad in di vi dual de los ciu da da nos.
Ber co vi ci, Gil ber to, “Cons ti tu çáo e po lí ti ca: uma re la çáo di fí cil”, Re vis ta Lua Nova, Ba -
sil, núm. 61.



Se debe te ner pre sen te tam bién que la Cons ti tu ción, en tan to ins tru -
men to for mal de ga ran tías, no tie ne un con te ni do so cial o eco nó mi co
cual quie ra, éste está de ter mi na do por una tem po ra li dad his tó ri ca con cre ta 
y por el pre su pues to de la so be ra nía del Esta do cons ti tu yen te, de ahí la
im por tan cia de la ju ri di fi ca ción de la Cons ti tu ción, como se ña la Kel sen.
Si el Esta do Cons ti tu cio nal es una con quis ta his tó ri ca, una lu cha per ma -
nen te fren te a la au sen cia de un Es ta do de de re cho y de de mo cra cia, de
ahí tam bién la im por tan cia que tie ne una teo ría de la Cons ti tu ción, en
tan to ex pli ca ción rea lis ta del pa pel que jue ga en la di ná mi ca po lí ti ca co ti -
dia na.63

De cara a este pro ble ma, al gu nos ór de nes cons ti tu cio na les bus can ra -
cio na li zar la po lí ti ca, in cor po ran do una di men sión ma te rial men te le gi ti -
ma do ra, al es ta ble cer un fun da men to cons ti tu cio nal para la po lí ti ca. En el 
fon do, di cha con cep ción está li ga da fuer te men te a la idea de que se pue -
de cam biar la rea li dad a tra vés del de re cho. Es de cir, cam biar la rea li dad
a par tir de la Cons ti tu ción, toda vez que se pien sa en una teo ría cons ti tu -
cio nal tan po de ro sa que la Cons ti tu ción por sí mis ma se ría ca paz de re -
sol ver to dos los pro ble mas de la so cie dad (ins tru men ta lis mo cons ti tu cio -
nal: que rer cam biar la so cie dad, trans for mar la rea li dad, ape nas con los
me ca nis mos cons ti tu cio na les: la ley por la ley).64

Enton ces, más allá del ins tru men ta lis mo cons ti tu cio nal, el pro ble ma
no ra di ca tan to en la le gi ti ma ción cuan to en las per ma nen tes ten den cias
de de cons ti tu cio na li za ción de la Cons ti tu ción; de cons ti tu cio na li za ción
que fa vo re ce la man ten ción de los pri vi le gios y de si gual da des. Ló gi ca -
men te, esto sig ni fi ca en tér mi nos prác ti cos la re duc ción de la ciu da da nía, 
ya que —como se ña la Mar ce lo Ne ves—, la no con cre ti za ción de la
Cons ti tu ción (ope ra ti vi dad, efec ti vi dad) cie rra es pa cios para el ciu da da -
no y tam bién para la vi ven cia de mo crá ti ca. Y esto pre ci sa men te a cau sa
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63  Leo wens tein, Karl, Teo ría de la cons ti tu ción, Bar ce lo na, Ariel, 1976, pp. 217-
222; véa se ade más, He ller, Her man, Teo ría del Esta do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco -
nó mi ca, 1997.

64  Por ejem plo, en el nú cleo de la idea de la Cons ti tu ción di ri gen te está la pro pues ta
de le gi ti ma ción ma te rial de la Cons ti tu ción a tra vés de los fi nes y ta reas pre vis tos en el
tex to cons ti tu cio nal; lo que para Ca no ti lihio sig ni fi ca que el pro ble ma de la Cons ti tu ción
di ri gen te es un pro ble ma de le gi ti ma ción. Ca no til hio, José Joa quín, Di rei to cons ti tu cio -
nal, Alme di na, Coim bra, 1993; cons ti tu çáo di ri gen te e vin cu la çáo do le gis la dor: con tri -
bu to para a com preen sáo das nor mas cons ti tu cio nais pro gra má ti ca, Por tu gal, Coim bra,
2001, pp. 13 y 14, 27-30, 42-49, 462, pas sim. 



de la au sen cia ge ne ra li za da de víncu los so cia les (cons ti tu ción sim bó li ca). 
Au sen cia, in su fi cien cia o fra gi li dad ins ti tu cio nal de los tex tos cons ti tu -
cio na les en la re gión ha sido usa da en modo re tó ri co para le gi ti mar a los
go ber nan tes, los go bier nos y los gru pos en el poder.

Al res pec to, Ne ves tra za una teo ría de la de cons ti tu cio na li za ción fac -
tual, es de cir de un cam bio pu ra men te po lí ti co, ya que sur ge un nue vo
tex to le gal (pero) sin un víncu lo con sis ten te con la nor ma ti va que ema na 
de los tex tos cons ti tu cio na les pre ce den tes y, so bre todo, sin al gún sos tén
en los pro ce di mien tos le ga les pres ta ble ci dos. Así, de un lado el de re -
cho en la Cons ti tu ción es blo quea do por di ver sos fac to res so cia les (clien -
te lis mo, cor po ra ti vis mo, co rrup ción), cri te rios y có di gos de pre fe ren cia
que le im pi den cum plir fir me men te la fun ción de fil tro fren te a otras in -
fluen cias del en tor no so bre el sis te ma le gal. De otro lado, la re la ción au -
to des truc ti va y he te ro des truc ti va en tre po lí ti ca y de re cho im pli ca una im -
plo sión de la Cons ti tu ción como aco pla mien to es truc tu ral en tre am bos
sis te mas, a car go es pe cial men te de la au to no mía del de re cho. De tal for -
ma que la in fluen cia de la po lí ti ca so bre el de re cho no es en mu chos as -
pec tos ni en modo re le van te fil tra da por los pro ce di mien tos cons ti tu cio -
na les de un Esta do de de re cho.

En este sen ti do, para Ne ves el de re cho la ti noa me ri ca no no se ría au to -
poiéti co sino más bien alo poiéti co en re la ción con la po lí ti ca. Esto por -
que sus de ci sio nes res pec to de lo le gal/ile gal, son pro du ci das ge ne ral -
men te por la po lí ti ca sien do una prác ti ca po lí ti ca per ma nen te en Amé ri ca 
La ti na, no son te ma ti za das en la con tin gen cia del sis te ma le gal pre ce den -
te como se ría in dis pen sa ble para la re fle xi vi dad de un sis te ma de de re cho 
con al tos ni ve les de au to no mía (irri ta ción/mo ti va ción). Lo que su ce de en 
la prác ti ca es que se con vo ca a una asam blea cons ti tu yen te es pe cial para
cam biar la to ta li dad del or den le gal, pero no cam bia nada.65

Por esto Ne ves se ña la que el pro ble ma sis té mi co de la re gión no tie ne
nada que ver con una ca ren cia de aper tu ra cog ni ti va (hete ro rre fe ren cia),
sino con la in su fi cien te clau su ra ope ra ti va (au to rre fe ren cia), que im pi de
la cons truc ción de la iden ti dad del sis te ma le gal. Lo cual se ex pli ca por -
que sis te mas fun cio na les es pe cí fi cos, cuya au to no mía no ha sido com ple -
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65  Para la he ge mó ni ca “cien cia po lí ti ca”, tan en boga, mien tras más cuan ti fi ca bles,
me di bles y al tu ra bles sean es tas di men sio nes/in di ca do res, más cer te za se gana en cuan to
al pro ble ma de la po lí ti ca de mo crá ti ca. Pero tal pers pec ti va, más que po ble ma ti zar el pro -
ble ma de la con vi ven cia de mo crá ti ca, la tec ni fi ca.



ta men te de sa rro lla da, ha cen di fí cil su in mu ni za ción con tra las in ter ven -
cio nes ex ter nas de la po lí ti ca, ge ne ran do pro ble mas de di fe ren cia ción y
ha cien do per der al sis te ma del de re cho la ca pa ci dad de ase gu rar las ex -
pec ta ti vas nor ma ti vas de la sociedad.

La ob ser va ción que rea li za Ne ves está cla ra men te ejem pli fi ca da cuan -
do se es tu dia la dis cu sión so bre el Esta do la ti noa me ri ca no en las úl ti mas
dé ca das. Aquí se hace evi den te la cons truc ción de una con cep ción téc ni -
ca-for mal que quie re ex pli car la ope ra ción pro ciedi men tal de un con jun to 
de bu ro cra cias que apa re cen ocul tas y ex tra ñas a la so cie dad. En es tas
ela bo ra cio nes, el Esta do vie ne con ce bi do como un con jun to de es truc tu -
ras y pro ce di mien tos que ne ce si tan sal va guar dar se para no com pro me ter -
la “go ber na bi li dad de mo crá ti ca”, de modo que di chas con cep tua li za cio -
nes ter mi nan en ge ne ral por po ner el acen to so bre el ré gi men po lí ti co, los 
sis te mas de par ti do, el con teo de los vo tos y las elec cio nes en modo des -
con tex tua li za do e irre fle xi vo, tal que pa re cen res pon der más a in te re ses
po lí ti cos ideo ló gi cos que al es tu dio del pro ble ma de las es truc tu ras so cia -
les dis po ni bles (cog ni ti vas y nor ma ti vas) para los ciu da da nos en el Esta -
do de mo crá ti co de de re cho.66

VI. USOS Y ABU SOS DE LA DE MO CRA CIA: ¿CON CLU SIO NES?

Cinismo, un sinónimo de político
Julio César

En el pro ce so evo lu ti vo de la mo der ni dad en el con ti nen te la ti noa me -
ri ca no, los re cur sos de los sis te mas fun cio na les de la so cie dad vie nen
opa ca dos por el sis te ma po lí ti co; si tua ción que en par te ex pli ca la ac tual
de sin te gra ción y apa tía so cial, la vio len cia y la de bi li dad del Esta do y del 
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66  Es im por tan te te ner pre sen te que cuan do se es tu dia el Esta do se de ben es pe ci fi -
car, dis tin guir, con si de rar y re la cio nar ana lí ti ca men te cua tro di men sio nes fun da men ta les: 
1) el Esta do como bu ro cra cia que rea li za ac cio nes en vis ta de un bien pú bli co (efi ca -
cia); 2) el Esta do como sis te ma le gal que or ga ni za y pe netra las re la cio nes so cia les (le -
ga li dad efec ti va que po ten cia la so cie dad ofre cien do acep ta bles gra dos de se gu ri dad y
cer te za.; 3) el Esta do (toda for ma de au to ri dad le gí ti ma, ex cep to —cla ro— una dic ta du -
ra), que exis te para los otros: base dis cur si va so bre la cual his tó ri ca men te se fun da el
Esta do-na ción (di men sión de cre di bi li dad: bien pú bli co), y 4) el Esta do como in ter me dia -
rio en tre las re la cio nes so cia les en vis ta de un bien pú bli co (como am bi ción de fil tro efi -
caz: or den so cial).



sis te ma de de re cho. Sig na do por re cur si vas y cre cien tes cri sis de fun cio -
na li dad de los sub sis te mas so cia les, y la con se cuen te (i)le gi ti mi dad de las 
ins ti tu cio nes, se ge ne ra una si tua ción que cons ti tu ye el cal do de cul ti vo
en don de se in cu ban las múl ti ples for mas de in di fe ren cia ción so cial, po -
lí ti ca, eco nó mi ca y ju rí di ca exis ten te en la re gión.67

Empe ro, si se acep ta, por ejem plo, que la ca li dad de la de mo cra cia en
la re gión es el re fle jo del triun fo de la “de mo cra cia pro ce di men tal” (ad -
mi nis tra da por las nue vas oli gar quías en el po der), re sul ta in te re san te
in te rro gar se si el dé fi cit de la de mo cra cia elec to ral en la re gión es real -
men te un dé fi cit o la for ma ló gi ca en la cual se ar ti cu lan este gé ne ro de
de mo cra cias, so bre todo si se pien sa que —de un tiem po a esta par te— el 
acen to ana lí ti co vie ne pues to, en ge ne ral, so bre el pro ble ma téc ni co de la 
“go ber na bi li dad de mo crá ti ca”, cuya preo cu pa ción por la es ta bi li dad (go -
ber na bi li dad) re sul ta siem pre más im por tan te que la preo cu pa ción por la
de mo cra cia mis ma.68 
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67  Para el caso de Mé xi co, se ña la Lo ren zo Me yer (Pri mer Pla no, 17 de oc tu bre de
2005) que: “hay un har taz go de pre sen te pero no exis ten víncu los (ex pec ta ti vas) con el
fu tu ro (como ocu rría en la dé ca da de los cua ren ta y cin cuen ta, con el ‘de sa rro llo es ta bi li -
za dor’ en Mé xi co, in clu so qui zás has ta el go bier no de M. Eche ve rría)… En Mé xi co fa lla
el pro yec to de mo der ni za ción y mo der ni dad, pero ya no como de bi li dad gu ber na men tal, 
sino como debi li dad de las ex pec ta ti vas (de ses pe ran za). No exis te pro yec to de Esta do ni
sen ti do de país. ¿Dón de y cuál es el pro yec to de país? Enton ces, es un fra ca so por que no
hay con sen so am plio, sino un eter no pre sen te (ges tión y po lí ti ca reac ti va). Hay de ma go -
gia y po pu lis mo pero no ham bre de fu tu ro… Por ejem plo, el voto cor po ra ti vo que exis te
en Mé xi co, cuya ex pre sión mas dra má ti ca está dada por el po der que ejer ce la di ri gen te
ma gis te rial Ester Gor di llo (ex PRI), quien con tro la el ma yor sin di ca to de pro fe so res de
Amé ri ca La ti na”.

68  En este sen ti do, es ta mos de acuer do con Pa blo Gon zá lez Ca sa no va cuan do se ña la
que por “go ber nan za” se en tien de el arte de cons truir Esta dos, go bier nos y elec cio nes
fun cio na les al Esta do tras na cio nal emer gen te, el cual in te gra a los com ple jos em pre sa ria -
les-mi li ta res que lo crean para ase gu rar su do mi na ción y acu mu la ción. La “go ber nan za”
se hace efec ti va con “es tra te gias de lar go al can ce” que se apli can en tre lu chas, en fren ta -
mien tos y ne go cia cio nes, es co gien do con un sen ti do prác ti co las me di das que se to man
en un mo men to y lu gar da dos para al can zar los ob je ti vos de sus “va lo res e in te re ses” en
for ma in me dia ta, o en va rias eta pas, cuan do sea ne ce sa rio (“Mé xi co: ésta no es de mo cra -
cia”, Re be lión, 13 de ju lio de 2006). Re cor de mos que se gún las te sis hun ting to nia nas, la
in go ber na bi li dad es la pér di da de con trol es ta tal ge ne ra da por la so bre car ga de la de man -
da cui da da na (in clu sión). Al res pec to, en el caso del pro ce so de de mo cra ti za ción en Chi -
le al pa re cer es, pre ci sa men te, el tema de la es ta bi li dad eco nó mi ca —lex mer ca tor—
aque llo que vie ne a de fi nir la “de mo cra cia”.



Re sul ta evi den te, como se ha in di ca do, que des de el pun to de vis ta
his tó ri co-evo lu ti vo, los sis te mas po lí ti co-de mo crá ti cos en la pe ri fe ria de
la so cie dad mo der na han al can za do un gra do de di fe ren cia ción como sis -
te mas de con trol so cial cen tra li za do, que en glo ban de ma ne ra cre cien te
“la ciu da da nía” en la or ga ni za ción po lí ti ca. Sin em bar go, pa ra dó ji ca men -
te tal in clu sión ha ge ne ra do al mis mo tiem po ex clu sión, so bre todo a cau -
sa de la per sis ten cia de for mas —tam bién his tó ri cas— de so brex po si ción 
de las prác ti cas po lí ti cas a la su pre ma cía ete rár qui ca de re la cio nes clien -
te la res, sus ti tu ti vas o al ter na ti vas a la ope ra ti vi dad ju rí di ca de los pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les; obs ta cu li zan do el des plie gue de las es truc tu -
ras so cia les dis po ni bles para pro fun di zar, es ta bi li zar y ope ra ti vi zar la
de mo cra cia en pos de “am pliar” la ciu da da nía.69

Es da ble en ton ces plan tear, en vía de hi pó te sis, que el bajo ni vel de
ins ti tu cio na li za ción de mo crá ti ca en el con ti nen te la ti noa me ri ca no está
di rec ta men te re la cio na do con la fra gi li dad con gé ni ta de la ci vi li za ción
de las ex pec ta ti vas cog ni ti vas de la so cie dad y con la cons tan te au sen cia 
ope ra ti va del de re cho y del cons ti tu cio na lis mo, en tan to prác ti cas nor -
ma ti vas de di fe ren cia ción fun cio nal.

Acep tan do esta pre mi sa hi po té ti ca, re sul ta ló gi co pen sar en ton ces que
cual quier tipo de “ciu da da nía” tie ne ne ce si dad de cer te zas ju rí di cas bá si -
cas en tan to un bien pú bli co uni ver sal (con fian za, que no es lo mis mo
que la le gu le ya da de la ley por la ley). Cer te za ju rí di ca, como bien pú bli -
co uni ver sal que en todo or den de mo crá ti co pro vie ne de la con vic ción
ge ne ra li za da de que exis te un cur so nor mal y pre vi si ble de los he chos, y
cuan do és tos lle guen a ser con tro ver ti dos, es plau si ble re cu rrir y con fiar
en la de ci sión de los tri bu na les, toda vez que la ley no tie ne otro ob je ti vo 
que la ope ra ti vi za ción de las de ci sio nes vin cu lan tes so bre la base del res -
pe to a sus fun da men tos, in clu so cuan do las de ci sio nes del le gis la ti vo pue -
dan ser drás ti cas o di fí ci les.

Más aún, si como he se ña la do en otro lu gar, en Amé ri ca La ti na no
exis te una teo ría del Esta do que de fi na con cla ri dad qué cosa sea el Esta -
do, es in dis pen sa ble adop tar una pros pec ti va más am plia para afron tar el
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69  Tam bién sin pro ble ma ti zar to da vía cuá les y dón de es tán es tas es truc tu ras so cia les
dis po ni bles. Sin pro fun di zar tam po co so bre los pro ble mas como aque llos de la con cep -
tua li za ción de es tos fe nó me nos. Hoy exis te una alar man te im pre ci sión con cep tual, se ha -
bla de go bier nos de mo crá ti cos, de tran si cio nes de mo crá ti cas, et cé te ra, pero no es cla ro de 
qué cosa se está ha blan do.



pro ble ma del “dé fi cit de la “de mo cra cia” y la fra gi li dad del Esta do, para
res pon der a los pro ble mas del por qué, para qué, cuál es el sen ti do de la
de mo cra cia, qué tipo de Esta do, qué cosa es el Esta do y cuán to de Esta -
do que da ac tual men te en la re gión; y por cier to de fi nir y pro ble ma ti zar
el ne ce sa rio víncu lo en tre las ex pec ta ti vas cog ni ti vas (cul tu ra les) y la de -
mo cra cia, ya que si afir ma mos que la de mo cra cia es un pro ce so de cons -
truc ción nor ma ti va y de pro duc ción so cial, en ton ces el pro ce so de mo crá ti -
co está ne ce sa ria men te vin cu la do a la cul tu ra, es de cir, a las ex pec ta ti vas
cog ni ti vas de la so cie dad y tam bién a las for mas y re cur sos dis po ni bles
para ins ti tu cio na li zar ta les ex pec ta ti vas (nor ma).70

Pero, en rea li dad en Amé ri ca La ti na his tó ri ca men te la cul tu ra ha te ni -
do una im pron ta de ca rác ter pa tri mo nial, la cual no ha sido mo di fi ca da
por las for mas de mo crá ti cas, pre ci sa men te por que ha exis ti do una ten -
sión cons tan te en tre el mo de lo iden ti ta rio (ex clu si vo y ex clu yen te) y el
mo de lo de mo der ni dad (in clu yen te y abier to) lo cual, en de fi ni ti va, ha
es ta do a la base de las fre cuen tes cri sis so cio po lí ti cas.71 Espe cí fi ca men te, 
es a esto a lo que se re fie re O’Don nell cuan do ha bla de las zo nas ma rro -
nes, como aque llos lu ga res en los cua les el Esta do se orien ta a tra vés de
mo de los clien te la res y en oca sio nes por ló gi cas re la cio na les cua si feu da -
les, ca rac te ri za das por un mar ca do dis tan cia mien to de los re gí me nes po -
lí ti cos y de los gru pos que se han apo de ra do del apa ra to es ta tal y por las
re gio nes li mi na res en tre de mo cra cia y au to ri ta ris mo (rup tu ra y de sar ti cu -
la ción de las es truc tu ras so cia les y po lí ti cas de los Esta dos, de las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas, sub ciu da da ni za ción de la ciu da da nía, re vi ta li za ción
del clien te lis mo po pu lis ta y po li ti za ción de la desigualdad).

Es so bre este tras fon do que el pro ce sua lis mo de la de mo cra cia elec to -
ral ha acor da do un pac to de mie do (como im po ten cia del de ber ser), que
lo úni co que pro me te es la es ta bi li dad para di ge rir el trau ma de una cri sis 
en la cual se ha per di do toda ino cen cia. Tal que en este es que ma los va -
lo res de la de mo cra cia re si den no en su po si ti vi dad sino en las con se -
cuen cias ne ga ti vas de la au sen cia de de mo cra cia. De una de mo cra cia re -
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70  Re cor de mos que para K. Schmitt, el de re cho cons ti tu cio nal es siem pre la cul tu ra
pues ta por es cri to (de ahí su ape lo a la de fen sa de la Cons ti tu ción).

71  Por mu cho tiem po —ilu so ria men te— se ha pen sa do que con “la im po si ción” de la 
de mo cra cia pro ce di men tal o con las así lla ma das “tran si cio nes de mo crá ti cas”, es tas prác -
ti cas sa rían cam bia das. El pro ble ma evi den te es que el pro ce di men ta lis mo im pues to no
pue de mo di fi car mo de los cul tu ra les, es sólo la vi ven cia de mo crá ti ca co ti dia na la que
pue de ge ne rar pro ce sos y ór de nes so cia les de mo crá ti cos.



gu la da, y no de una de mo cra cia como ver da de ra com pe ten cia en tre
di ver sas fi na li da des —tam bién si és tas son opues tas—; de mo cra cia en la
cual el or den y sus cris ta li za cio nes de po der eco nó mi co-cul tu ral, de po -
der meta-po lí ti co, por así de cir, es tán cal cu la das, es ta ble ci das y ga ran ti -
za das por/para un mi no ri ta rio y se lec to gru po.

No es exa ge ra do en ton ces sos te ner que en Amé ri ca La ti na la (con)vi -
ven cia so cio po lí ti ca es es qui zo fré ni ca y al ta men te po la ri za da, toda vez
que aquí coe xis ten Esta dos de de re cho sin de re cho, ciu da da nos sin ciu -
da da nía efec ti va, cre ci mien to eco nó mi co pero sin “de sa rro llo” y de mo -
cra cias for ma les pero sin de mo cra cia real. Y la cosa peor de este affaire
es que rea li da des así dra má ti cas se rei fi can (de vie nen casi na tu ra les) y
pa san a for mar par te del pai sa je co ti dia no. Bas te ob ser var que tan to los
po lí ti cos de iz quier da cuan to de de re cha y los bu ró cra tas que to man las
de ci sio nes pú bli cas so bre te mas fun da men ta les de la ciu da da nía y el sis -
te ma “de mo crá ti co”, ra ra men te se ven afec ta dos o ata ca dos por éstas.

Por que aun cuan do es cán da lo sa, esta si tua ción se re fle ja in du da ble -
men te en el re cien te in for me so bre La de mo cra cia en Amé ri ca La ti na del 
PNUD 2004, don de se cons ta ta y ob ser va cómo se han reac ti va do las re -
la cio nes clien te la res y ser vi les, mien tras se va con cen tran do el po der no
sola men te en los gru pos eco nó mi cos sino tam bién en aque llos gru pos po -
lí ti cos, los cua les han es ti pu la do un re cípro co pac to de pro tec ción e im -
pu ni dad, pro pi cian do in di fe ren cia ción ope ra ti va en pos de los pro pios in -
te re ses y anu lan do la efec ti vi dad del Esta do, el de re cho y el sis te ma
po lí ti co.
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