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LOS ÁMBITOS DE APLICACIÓN DEL PRINCIPIO
DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

José Ma ría SOBERANES DÍEZ

En el con tex to de la lla ma da re for ma ju di cial que, en tre otras co sas, in -
cor po ra for mal men te al tex to cons ti tu cio nal el prin ci pio de pre sun ción de 
ino cen cia, con si de ra mos con ve nien te co men tar la senten cia dic ta da por
la Se gun da Sala al re sol ver el am pa ro en re vi sión 89/2007,1 por ser una
de las po cas sen ten cias me xi ca nas en la que se de fi nen los al can ces de un 
de re cho fun da men tal, es ta ble cien do que no se li mi ta al ám bi to del de re -
cho pe nal.

I. ANTECEDENTES

En oc tu bre de 2004 el juez se gun do de dis tri to en el esta do de Gua na -
jua to dic tó auto de for mal pri sión a un po li cía fe de ral por su pro ba ble
res pon sa bi li dad en la co mi sión del de li to de cohe cho pre vis to en el ar -
tícu lo 222, frac ción I, del Có di go Pe nal Fe de ral. 

A raíz de di cha re so lu ción, la Co mi sión del Ser vi cio Ci vil de Ca rre ra
de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va ini ció un pro ce di mien to ad mi nis tra ti -
vo de res pon sa bi li dad en con tra del ele men to po li cial por in frin gir el re -
qui si to de per ma nen cia pre vis to en el ar tícu lo 14, frac ción II, de la Ley
de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, con sis ten te en “no es tar su je to a pro ce so 
pe nal”.2 El pro ce di mien to con clu yó con una re so lu ción el 20 de mayo de 
2005 en la que se de ter mi nó que el po li cía era res pon sa ble de ha ber in -
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1  Sen ten cia dic ta da el 21 de mar zo de 2007, por una ni mi dad de cin co vo tos. Mi nis -
tro po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel.

2  El ar tícu lo se ña la tex tual men te: “Artícu lo 14. Para in gre sar o per ma ne cer en la
Po li cía Fe de ral Pre ven ti va se re quie re… II. Ser de no to ria bue na con duc ta, no ha ber sido
con de na do por sen ten cia irre vo ca ble por de li to do lo so, ni es tar su je to a pro ce so pe nal...”.



cum pli do el re qui si to de per ma nen cia men cio na do, de cre tan do su baja
ad mi nis tra ti va. 

En con tra de di cha de ter mi na ción, el miem bro de la cor po ra ción po -
licia ca pro mo vió jui cio de am pa ro, des ta can do como acto re cla ma do el
ar tícu lo 14, frac ción II, de la Ley de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va. El
juez de dis tri to en Gua na jua to que co no ció del asun to so bre se yó el jui cio 
al con si de rar que no se ha bían ex pues to ra zo na mien tos ló gi co-ju rí di cos
que de mos tra ran su in cons ti tu cio na li dad. 

El po li cía in ter pu so re cur so de re vi sión. Co rres pon dió co no cer de éste
al Tri bu nal Co le gia do del De ci mo sex to Cir cui to, quien re sol vió le van tar
el so bre sei mien to y en viar el asun to a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción para que re sol vie ra en de fi ni ti va so bre el plan tea mien to de in -
cons ti tu cio na li dad. 

II. MATERIA DEL CASO

El pri mer obs tácu lo al que se en fren tó la Sala fue de li mi tar la ma te ria
del asun to, pues los plan tea mien tos del policía que jo so no eran muy cla -
ros, pues úni ca men te re pro du cían los ar tícu los 5o., 13 y 14 cons ti tu cio -
na les, ha cien do al gu nas ma ni fes ta cio nes ais la das. 

En una de ci sión que con si de ra mos acer ta da, por dar pree mi nen cia a la
de li mi ta ción so bre el con te ni do y al can ces de de re chos fun da men ta les
so bre for ma lis mos ar gu men ta ti vos, la Sala in ter pre tó que el que jo so, al
afir mar que se le está pri van do del de re cho a ser po li cía sin que exis ta
una senten cia que lo con de ne, se re fie re al prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia, se gún el cual, na die pue de ser pri va do de sus de re chos sino
has ta que exis ta una sen ten cia fir me que lo con de ne.3 De esta for ma, pro -
ce dió a exa mi nar si el ar tícu lo 14, frac ción II, de la Ley de la Po li cía Fe -
de ral Pre ven ti va, en cuan to dice “no es tar su je to a pro ce so pe nal” trans -
gre día el principio de pre sun ción de inocencia. 
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3  De es tas con si de ra cio nes sur gió la te sis 2a. XXXVI/2007, de ru bro “CONCEPTOS

DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ANALICEN ES INNECESARIO QUE SE MENCIONE EL NOMBRE 

DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA VIOLADO”, pu bli ca da en el Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXV, mayo de 2007, p. 1183.



III. LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA

A di fe ren cia de otras sen ten cias de la Su pre ma Cor te, la que co men ta -
mos es bre ve. No bus ca re pe tir ar gu men tos ni trans cri bir di ver sas te sis de 
ju ris pru den cia. Más bien pa re ce que pre fie re con cer tar los ar gu men tos y
ser cla ra, como en otras ju ris dic cio nes. 

En pri mer tér mi no exa mi na si el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción
XIII,4 al se ña lar que las le yes de ben es ta ble cer los re qui si tos de per ma -
nen cia o in gre so en las ins ti tu cio nes po li cia cas es ta ble ce un cam po li bre
al le gis la dor en este as pec to, to ma do en cuen ta que fue in ten ción del
Cons ti tu yen te es ta ble cer me ca nis mos que hi cie ran efi caz el in te rés ge ne -
ral de de pu rar es tas cor po ra cio nes. 

La sen ten cia con tes ta ne ga ti va men te. Sos tie ne, en pri mer lu gar, que en 
una pon de ra ción en tre de re chos fun da menta les y el in te rés ge ne ral de
con tar con po li cías ho nes tos, de ben pre va le cer los derechos, pues “no
hay en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no un in te rés de ma yor ge ne ra li -
dad y de ma yor en ver ga du ra que el res pe to a las ga ran tías in di vi dua les,
en es pe cí fi co al nú cleo esen cial que esta tu te la”.

En este sen ti do afir ma que el he cho de que se in ten te de pu rar y pro fe -
sio na li zar las ins ti tu cio nes po li cia les no pue de en ten der se como una li -
ber tad ab so lu ta e ili mi ta da de con fi gu ra ción le gis la ti va, pues las le yes
res pec ti vas de ben res pe tar las ga ran tías in di vi dua les de los miem bros de
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4  “XIII. Los mi li ta res, ma ri nos, per so nal del ser vi cio ex te rior, agen tes del Mi nis te -
rio Pú bli co y los miem bros de las ins ti tu cio nes po li cia les, se re gi rán por sus pro pias le -
yes.
         El Esta do pro por cio na rá a los miem bros en el ac ti vo del Ejér ci to, Fuer za Aé rea y
Arma da, las pres ta cio nes a que se re fie re el in ci so f) de la frac ción XI de este apar ta do,
en tér mi nos si mi la res y a tra vés del or ga nis mo en car ga do de la se gu ri dad so cial de los
com po nen tes de di chas ins ti tu cio nes; y
          Los miem bros de las ins ti tu cio nes po li cia les de los mu ni ci pios, en ti da des fe de ra ti -
vas, del Dis tri to Fe de ral, así como de la Fe de ra ción, po drán ser re mo vi dos de su car go si
no cum plen con los re qui si tos que las le yes vi gen tes en el mo men to de la re mo ción se ña -
len para per ma ne cer en di chas ins ti tu cio nes, sin que pro ce da su reins ta la ción o res ti tu -
ción, cual quie ra que sea el jui cio o me dio de de fen sa para com ba tir la re mo ción y, en su
caso, sólo pro ce de rá la in dem ni za ción. La re mo ción de los de más ser vi do res pú bli cos a
que se re fie re la pre sen te frac ción, se re gi rá por lo que dis pon gan los pre cep tos le ga les
apli ca bles”. (Tex to vi gen te al mo men to de dic tar la sen ten cia; sin em bar go, fue mo di fi ca -
da la frac ción XIII me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
18 de ju nio de 2008).



las ins ti tu cio nes po li cia les. Sin em bar go, sos tie ne, pue den res trin gir las
de for ma pro por cio nal, ma ti zan do el la afir ma ción dwor ki nia na del ab so -
lu tis mo de los de re chos fun da men ta les.

No obs tan te que sos tie ne que debe ha cer se un jui cio de pro por cio na li -
dad para de ter mi nar si la in ter fe ren cia le gis la ti va al men cio na do de re cho
fun da men tal era cons ti tu cional, no si gue for mal men te test de ra zo na bi li -
dad anun cia do, como ha he cho en otras oca sio nes,5 aun que deje en tre ver
un aná li sis del sub prin ci pio de ido nei dad del men cio na do test, di cien do
que no se vul ne ra ría ese prin ci pio en caso de la apli ca ción de una me di da 
cau te lar a los po li cías su je tos a pro ce so pe nal. 

Así pues, pro ce de a va lo rar si la nor ma re cla ma da se res pe ta el prin ci -
pio de pre sun ción de ino cen cia. El aná li sis de cons ti tu cio na li dad par te de 
la sen ten cia dic ta da por el Ple no al re sol ver el am pa ro en re vi sión 1293/
2000, el 15 de agos to de 2002, en don de re co no ció que el de re cho a la
pre sun ción de ino cen cia es tu te la do im plí ci ta men te por la Cons ti tu ción.6 

A par tir de esto, la Sala pro ce dió a ana li zar los ám bi tos de apli ca ción
de este prin ci pio. Al res pec to con si de ró que la pre sun ción de ino cen cia,
ade más de ser un prin ci pio in for ma dor del or de na mien to pro ce sal es,
ante todo, un de re cho fun da men tal que la Cons ti tu ción re co no ce y ga ran -
ti za a to dos, pues “con su ope ran cia se ga ran ti za la pro tec ción de otros
de re chos fun da men ta les que po drían re sul tar vul ne ra dos como con se -

JOSÉ MARÍA SOBERANES DÍEZ378

5  El test de pro por cio na li dad ha sido uti li za do por la Su pre ma Cor te so bre todo en
el aná li sis del prin ci pio de igual dad. La Pri me ra Sala, por ejem plo, de ter mi nó que debe
uti li zar se este test para va lo rar los plan tea mien tos de igual dad en la ju ris pru den cia 1a./J.
55/2006, de ru bro “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR

RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL” (pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXIV, sep tiem bre de 2006, p. 75). Lo mis mo
hizo la Se gun da Sala res pec to a la igual dad tri bu ta ria en la ju ris pru den cia 2a./J. 31/2007
de ru bro “EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR

RESPETA DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL” (pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXV, mar zo de 2007, p. 334). Asi mis mo, el
Tri bu nal Ple no uti li zó este test al re sol ver los am pa ros pro mo vi dos por mi li ta res da dos de 
baja por ser por ta do res de VIH, so bre todo en el am pa ro en re vi sión 2146/2005, res pec to
del cual pue de con sul tar se Sil va Gar cía, Fer nan do, “VIH y mi li ta res (cri te rios ju ris pru -
den cia les de la SCJN)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, num. 18, ene ro-ju nio de 2008, pp. 309-325.

6  De di cho asun to sur gió la te sis P. XXXV/2002, de ru bro “PRESUNCIÓN DE

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XVI, agos to de 2002, p. 14.



cuen cia de ac tua cio nes pe na les o dis ci pli na rias irre gu la res, como lo son
la dig ni dad hu ma na, la li ber tad, la hon ra y el buen nom bre”. 

Por ello, afir mó que 

el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia ope ra en las si tua cio nes ex tra pro ce sa -
les y cons ti tu ye el de re cho a re ci bir la con si de ra ción y el tra to de no au tor o
no par tí ci pe en he chos de ca rác ter de lic ti vo o aná lo gos a és tos y de ter mi na,
por ende, el de re cho a que no se apli quen las con se cuen cias o los efec tos ju rí -
di cos anu da dos a he chos de tal na tu ra le za en las re la cio nes ju rí di cas de todo
tipo.

De es tos ra zo na mien tos sur gió la si guien te te sis: 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
El prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia que en ma te ria pro ce sal pe nal im po -
ne la obli ga ción de arro jar la car ga de la prue ba al acu sa dor, es un de re cho
fun da men tal que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
re co no ce y ga ran ti za en ge ne ral, cuyo al can ce tras cien de la ór bi ta del de bi do
pro ce so, pues con su apli ca ción se ga ran ti za la pro tec ción de otros de re chos
fun da men ta les como son la dig ni dad hu ma na, la li ber tad, la hon ra y el buen
nom bre, que po drían re sul tar vul ne ra dos por ac tua cio nes pe na les o dis ci pli -
na rias irre gu la res. En con se cuen cia, este prin ci pio ope ra tam bién en las si tua -
cio nes ex tra pro ce sa les y cons ti tu ye el de re cho a re ci bir la con si de ra ción y el
tra to de “no au tor o no par tí ci pe” en un he cho de ca rác ter de lic ti vo o en otro
tipo de in frac cio nes mien tras no se de mues tre la cul pa bi li dad; por ende, otor -
ga el de re cho a que no se apli quen las con se cuen cias a los efec tos ju rí di cos
pri va ti vos vin cu la dos a ta les he chos, en cual quier ma te ria.7

En otras ju ris dic cio nes ya se ha bían he cho in ter pre ta cio nes se me jan tes 
a la de la Sala. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol sos tu vo que “la pre -
sun ción de ino cen cia no pue de en ten der se li mi ta da al es tric to cam po del
en jui cia mien to de las con duc tas pe na les, sino ex ten si va a cual quier re so -
lu ción que pue da li mi tar los de re chos sub je ti vos”.8

En el ám bi to in ter na cio nal, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos sos tu vo que a pe sar de que el ar tícu lo 8o. del Pac to de San José,
que con tie ne las ga ran tías del de bi do pro ce so (en tre las que se en cuen tra
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7  Te sis 2a. XXXV/2007, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXV, mayo de 2007, p. 1186.

8  Sen ten cia S. 13/82, del 1o. de abril de 1982.



la pre sun ción de ino cen cia) no es pe ci fi ca los ám bi tos de apli ca ción de di -
chas ga ran tías, es apli ca ble to dos los ór de nes: 

el elen co de ga ran tías mí ni mas es ta ble ci do en ese pre cep to se apli ca tam bién
a esos ór de nes [ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter, ha bía di cho
pre via men te] y, por ende, en ese tipo de ma te rias el in di vi duo tie ne tam bién

el de re cho, en ge ne ral, al de bi do pro ce so que se apli ca en ma te ria pe nal.9

Por su par te, la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na sos tu vo que “la pre -
sun ción de ino cen cia es la ins ti tu ción ju rí di ca más im por tan te con las que 
cuen tan los par ti cu la res para res guar dar se de la po si ble ar bi tra rie dad de
las ac tua cio nes del Esta do. Como con se cuen cia, no sólo es un prin ci pio
del de bi do pro ce so, sino una ga ran tía de la dig ni dad hu ma na”.10

Tam bién la Su pre ma Cor te de Jus ti cia  de la Re pú bli ca Do mi ni ca na,
sos tu vo que la pre sun ción de ino cen cia ope ra “no tan sólo en los ca sos
de pro ce di mien tos ju di cia les, sino ante cual quier ac tua ción con tra ria a un 
de re cho con sa gra do, sien do el Esta do com pro mi sa rio de tu te lar esas ga -
ran tías”.11

El caso más pa re ci do a éste se pre sen tó en Perú, en don de una ley es -
ta ble cía que los po li cías na cio na les su je tos a pro ce sos pe na les de bían ser
ce sa dos. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de aque lla na ción se ña ló: 

Este Co le gia do con si de ra que así en ten di da la po si bi li dad de apli car tal san -
ción dis ci pli na ria, es vio la to ria del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, pues 
re sul ta cla ro que, con la sola im pu ta ción de un de li to, tal pre sun ción no pier -
de sus efec tos, sino has ta que exis ta una de cla ra ción ju di cial de res pon sa bi li -
dad pe nal. Ello no quie re de cir que se per mi ta que el efec ti vo po li cial su je to a 
un pro ce so pe nal con ti núe en si tua ción de ac ti vi dad, pues es per fec ta men te lí -
ci to, si es que se com pro me te a las ta reas cons ti tu cio nal men te re ser va das a la
Po li cía Na cio nal del Perú, que éste sea pa sa do a la si tua ción de dis po ni bi li -

dad, du ran te todo el lap so que dure la rea li za ción de di cho pro ce so ju di cial.12

Una vez sen ta do que la pre sun ción de ino cen cia obli ga a que las per -
so nas no pier dan sus de re chos sin ser de cla ra das cul pa bles por una sen -

JOSÉ MARÍA SOBERANES DÍEZ380

9  Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Perú, sen ten cia del 31 de ene ro de 2001,
núm. 70.

10  Sen ten cia C-252/2001 del 28 de fe bre ro de 2001.
11  Re so lu ción 1920-2003, del 13 de no viem bre del 2003.
12  Sen ten cia dic ta da en el ex pe dien te 2050-2002-AA/TC.



ten cia, y to man do en cuen ta que el ar tícu lo 14, frac ción II, de la Ley de
la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va es ta ble ce que el solo he cho de es tar su je to a 
pro ce so penal es su fi cien te para que el que jo so se vea me nos ca ba do en
su de re cho a ser po li cía, pa re ce ría evi den te que el si guien te paso se ría la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad del pre cep to. Sin em bar go, la sen ten -
cia da un giro ines pe ra do. 

La Sala va lo ra que el ar tícu lo 14 de la Ley de la Po li cía Fe de ral Pre -
ven ti va re gu la in dis tin ta men te tan to los re qui si tos de in gre so como de
per ma nen cia en la ins ti tu ción po li cial, dándose a la ta rea de de ter mi nar si 
el re qui si to de no es tar su je to a pro ce so pe nal es una exi gen cia de in gre -
so o de per ma nen cia. 

Para sal var la cons ti tu cio na li dad de la nor ma, la Cor te hace una in ter -
pre ta ción con for me, se ña lan do que si se con si de ra un re qui si to de in gre -
so y no de per ma nen cia, la exi gen cia de no es tar su je to a pro ce so pe nal,
es cons ti tu cio nal en tan to no con lle va la pér di da de un de re cho, sino sim -
ple men te de la ex pec ta ti va de de re cho a ser po li cía. De es tas con si de ra -
cio nes sur gió la si guien te te sis: 

POLICÍA FEDERAL PREVENTIVA. EL REQUISITO DE NO SUJECIÓN A PROCESO

PENAL, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 14, FRACCIÓN II, DE LA LEY RELATIVA, ES

DE INGRESO Y NO DE PERMANENCIA PARA LOS MIEMBROS DE ESA

CORPORACIÓN. En el pro ce so le gis la ti vo que cul mi nó con la ex pe di ción de la
Ley de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va se se ña ló que los re qui si tos enun cia dos
en el ci ta do pre cep to de ben con si de rar se como de in gre so o de per ma nen cia,
pues se usó la con jun ción dis yun ti va “o” y no la “y”. En ese te nor, el re qui si -
to con sis ten te en no es tar su je to a pro ce so pe nal, pre vis to en la frac ción II del 
ar tícu lo 14 de la Ley ci ta da, con for me al prin ci pio de pre sun ción de ino cen -
cia, debe in ter pre tar se como re fe ri do sólo al in gre so y no a la per ma nen cia,
pues en este su pues to, si no está de mos tra da la cul pa bi li dad del in te re sa do, no 
po dría rea li zar se nin gún acto de pri va ción en su con tra. Ade más im pli ca ría
pre juz gar so bre la res pon sa bi li dad pe nal de los miem bros de la Po li cía Fe de -
ral Pre ven ti va, sin sen ten cia con de na to ria pre via, en cla ra vio la ción al men -
cio na do prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia.13

Inter pre ta do de esta for ma, el ar tícu lo 14 de la Ley de la Po li cía Fe de -
ral Pre ven ti va no es con tra rio al prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia.
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13  Te sis 2a. XLIII/2007, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXV, mayo de 2007, p. 1185.



Pero igual men te, esa in ter pre ta ción lle vó a que el pro ce di mien to ad mi -
nis tra ti vo de res pon sa bi li dad que dio ori gen al asun to es tu vie ra fun da do
en el in cum pli mien to de un re qui si to de per ma nen cia que no lo es pro -
pia men te. Por ello, la Cor te de ter mi nó que el pro ce di mien to ad mi nis tra ti -
vo era con tra rio al prin ci pio de le ga li dad, por su in co rrec ta fun da men ta -
ción. En con se cuen cia la Se gun da Sala con ce dió el am pa ro al que jo so
úni ca men te res pec to al acto de apli ca ción, pero sin de cla rar in cons ti tu -
cio nal la Ley impugnada.

JOSÉ MARÍA SOBERANES DÍEZ382


