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EL PRINCIPIO PRO PERSONA
EN LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RESUMEN: La aplicacion del sistema nor-
mativo de los derechos humanos por los
jueces nacionales constituye un aspecto
medular para garantizar el respeto y la vi-
gencia de éstos en toda circunstancia. Para
que esta aplicacion sea posible, los opera-
dores juridicos deben conocer y emplear los
diferentes principios de interpretacion de
los derechos humanos sin autolimitarse a
los métodos tradicionales, pues los dere-
chos fundamentales requieren de una serie
de pautas hermenéuticas distintas a las que
se pueden aplicar al resto de las normas juri-
dicas. En este sentido, los aportes que pro-
porciona la aplicacion del principio pro
persona ala interpretacion y aplicacion del
derecho teniendo como objetivo la mayor y
mejor proteccion de las personas, es intere-
sante y util, ya que no atenta ni vulnera el
sistema constitucional ni en general el or-
denjuridicoy si, en cambio, asegura que los
derechos de la persona sean mejor protegi-
dos y garantizados.

Palabras clave: Derechos fundamentales.
interpretacion, pro persona, maximizar de-
rechos, limitar restricciones.

Karlos CASTILLA*

ABSTRACT: The implementation of the stan-
dard system of human rights by national
courts is a core issues to ensure respect for
and observance of them in all circum-
stances. For it to be applied, legal “agents”
should know and use different principles
for the interpretation of human rights be-
yond traditional methods, since fundamen-
tal rights claim a number of different her-
meneutics patterns to those usually applied
to interpret other legal norms. Here, the in-
put provided by the appliance of the pro
person’s principle on the interpretation and
appliance of the law with an eye on the big-
ger and better protection of the people, is
certainly interesting and useful, as it does
not undermine or violate the constitutional
system or generally the rule of law and it en-
sures that individual rights are better pro-
tected and guaranteed.
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La vigencia de los derechos humanos en un pais no so6lo depende de que
éstos estén reconocidos en la Constitucion, en las leyes, o bien, ser parte
de diversos tratados que consagran derechos humanos, ni tampoco por el
hecho de que se tengan tribunales bien organizados y procesos ajustados
a los estandares internacionales en donde se puedan hacer exigibles esos
derechos. Para lograr la plena vigencia se requiere, entre otras cosas, su-
perar el creciente problema relativo a que las grandes capas de la socie-
dad no cuentan con los mecanismos adecuados que les faciliten el acceso
a esos sistemas, asi como lograr que los operadores juridicos y en espe-
cial los encargados de procurar y administrar justicia en todos lo ambi-
tos, conozcan el texto, el sentido, el alcance y los fines de todas las nor-
mas que incorporan y reconocen derechos humanos, y que aun cuando
parezcan ajenas al orden juridico nacional —tratados—, nutren e inte-
gran el sistema juridico interno.

En este orden de ideas, la aplicacion del sistema normativo de los de-
rechos humanos por los jueces nacionales constituye un aspecto medular
para garantizar el respeto y la vigencia de los derechos humanos en toda
circunstancia. Para que esta aplicacion sea posible, es preciso que el juez
tenga conocimiento de la existencia de normas internacionales que son
vinculantes de la vigencia de normas constitucionales que buscan prote-
ger a la persona, que conozca los criterios de su interpretacion, asi como
las posibilidades y modalidades de esa aplicacion.! Lo dicho implica no
solo conocer las normas, sino también sus limites y alcances.

De lo anterior surge la necesidad de que el juzgador conozca y aplique
los diferentes principios de interpretacion de los derechos humanos sin
autolimitarse a los tradicionales métodos de interpretacion, pues los dere-
chos fundamentales requieren de una serie de pautas hermenéuticas dis-
tintas a las que se pueden aplicar al resto de las normas juridicas y, sobre
todo, distintas a las reglas de interpretacion de las leyes ordinarias.? Esto
no significa que los métodos comunes de interpretacion se deban dejar de
utilizar, ni que no sean aplicables para los derechos humanos, sino mas

I Florentin Meléndez seiala que existe “el temor de interpretar y aplicar principios,
normas y disposiciones que no tienen como fuente directa el derecho interno”, cfi.
Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la administracion de
Justicia. Estudio constitucional comparado, México, Porrua, Camara de Diputados, Kon-
rad Adenauer Stiftung, 2004, p. 117.

2 (fr. Carpio Marcos, Edgar, La interpretacion de los derechos fundamentales,
Lima, Palestra, 2004, p. 15.
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bien que ademads de lo que tradicionalmente se conoce, la evolucion del
derecho nos exige ampliar los criterios utilizados para lograr una mejor
salvaguarda de los derechos fundamentales.

Ya no es adecuado para una interpretacion actual del sistema de los derechos
fundamentales el planteamiento positivista, cifrado en una actitud mecanica
basada en conclusiones silogisticas, sino que se hace necesaria una mayor
participacion del intérprete en la elaboracion y desarrollo de su estatus.?

Asi, ademds de tener en mente el operador juridico al momento de
aplicar las normas que contengan derechos humanos a la interpretacion
auténtica, doctrinal, judicial, extensiva, restrictiva, socioldgica, teleologi-
ca, histdrica, gramatical o filologica, sistematica, 16gica, etcétera; que sir-
ven para entender las normas de derechos fundamentales; enlazar las
normas de derechos humanos entre si; conocer el significado lingiiistico
contenido en las normas de derechos fundamentales o el significado que
la tradicion juridica le da a cierto término; reconstruir la voluntad de los
creadores de determinadas normas, o simplemente para atender a los tér-
minos contenidos en la norma, el operador juridico debe ampliar su pers-
pectiva de andlisis y adoptar las reglas interpretativas que se aplican y
han ido construyendo de manera especifica para los derechos fundamen-
tales.

Si bien es cierto que la doctrina, los tribunales constitucionales de va-
rios paises, los tribunales internacionales de derechos humanos y un nu-
mero importante de operadores juridicos coinciden respecto a que las
normas que consagran o reconocen derechos fundamentales deben ser in-
terpretadas de manera distinta a otras normas —sin perjuicio de las re-
glas tradicionales de interpretacion y aplicacion de las fuentes del dere-
cho, ya sea en el ambito interno o internacional, en razon del objeto y fin
que buscan: la proteccion-realizacion de los derechos y libertades del ser
humano— también es cierto que no es un punto de vista completamente
aceptado.*

3 Pérez Lufio, Antonio E., Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion,
Sa. ed., Madrid, Tecnos, 1998, p. 285.

4 Veéase como ejemplo de esa oposicion la discusion que se ofrece en Guastini, Ri-
cardo, Estudios de teoria constitucional, 2a. ed., México, Fontamara, 2003, pp. 255 y ss.;
Comanducci, Paolo, “Modelos e interpretacion de la Constitucion”, en Carbonell, Miguel
(comp.), Teoria de la Constitucion, 2a. ed., México, Porria, UNAM, 2002, pp. 123 y ss.
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No obstante lo anterior, la necesidad del establecimiento de métodos
hermenéuticos especiales para los derechos fundamentales, en gran me-
dida nace por el hecho que el denominado sistema normativo de dere-
chos humanos —que es un conjunto de normas constitucionales/lega-
les/convencionales y consuetudinarias internas e internacionales—
enuncia el contenido y el alcance de los derechos y libertades protegidos,
asi como los criterios para su restriccion y suspension legitima, pero esos
enunciados son un piso y no un techo de su contenido y alcance para su
ejercicio, asi como un techo y no un piso para su restriccion. Es decir,
que en gran medida lo que justifica la existencia de métodos diversos de
interpretacion y aplicacion, es que las de derechos humanos son normas
con contenido y caracteristicas especiales. Asimismo, porque como sefiala el
ex presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Antonio
Cangado Trindade: “las normas juridicas del derecho de los derechos huma-
nos deben ser interpretadas y aplicadas teniendo siempre presentes las nece-
sidades apremiantes de proteccion de las victimas, y reclamando, de ese
modo, la humanizaciéon de los postulados del derecho publico clasico”.?

Asi, al interpretarse normas que consagran o reconocen derechos fun-
damentales se ha considerado que es valido, aceptado y necesario “tener
en cuenta una regla que esté orientada a privilegiar, preferir, seleccionar,
favorecer, tutelar y por lo tanto a adoptar la aplicacion de la norma que
mejor proteja los derechos fundamentales del ser humano”,¢ es decir, que
debe hacerse una interpretacion extensiva de los alcances de los derechos
humanos y restrictiva de sus limitaciones.’

Esa creciente necesitad de dar plena vigencia® o de maximizar y opti-
mizar a los derechos humanos, ha visto surgir, entre otros, los siguientes

5 (Cfr. Cangado Trindade, Antonio Augusto, E/ derecho internacional de los dere-
chos humanos en el siglo XXI, Santiago de Chile, Juridica de Chile, 2001, pp. 48 y 49.

6 Henderson, Humberto, “Los tratados internacionales de derechos humanos en el
orden interno: la importancia del principio pro homine”, Revista del Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos, San José Costa Rica, nim. 39, p. 87.

7 Cfr. Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Articulos 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-5/85 del 13
de noviembre de 1985, serie A, nim. 5, pfo. 52.

8 Al sefialar “plena vigencia” pretendemos dar a entender que no basta con que sea
derecho positivo vigente, sino también que los derechos humanos deben contar con me-
canismos de garantia, aplicacion e interpretacion que permitan su reflejo y manifestacion
en la realidad y no soélo existan en la letra o el papel.
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principios de interpretacion de los derechos humanos:® principio pro ho-
mine, principio de interpretacion evolutiva, principio de interpretacion
conforme, principio de posicién preferente, principio de maximizacion
de los derechos, principio de fuerza expansiva de los derechos, principio
del estdndar minimo, principio de progresividad, principio de interac-
cioén, principio de irreversibilidad, principio de indivisibilidad y principio
de efectividad o del efecto util.

De estos principios de interpretacion, el ampliamente conocido como
pro homine es el que desde nuestra consideracion ha sido mayormente
aceptado, tanto por la doctrina como por otros diversos operadores juri-
dicos al ser utilizado por tribunales constitucionales, salas constituciona-
les y cortes supremas de diversos paises,!? asi como por los tribunales re-
gionales de derechos humanos —europeo e interamericano—.

La importancia de este principio para nosotros surge también por el
hecho de que informa todo el derecho de los derechos humanos'! y de
una u otra forma permea al resto de principios.

El principio pro homine, al cual nosotros llamaremos principio pro
persona'? por tener un sentido mas amplio y con perspectiva de género,
tiene como fin acudir a la norma mas protectora y/o a preferir la interpre-

9 Para un analisis mas particular de los principios de interpretacion, véase Carpio
Marcos, Edgar, op. cit., nota 2; Del Toro Huerta, “Retos de la aplicacion judicial en Mé-
xico conforme a los tratados de derecho internacional de los derechos humanos”, Memo-
rias del Seminario: La armonizacion de los tratados internacionales de derechos huma-
nos en México, México, Programa sobre Derechos Humanos México-Comision Europea,
2005, pp. 162 y ss.; Carbonell, Miguel, Los derechos fiundamentales en México, México,
Porria, CNDH, UNAM, 2005, pp. 122 y ss.; Meléndez, Florentin, op. cit., nota 1, pp.
117 y ss.

10 Véase por ejemplo Tribunal Constitucional de Peru: exps. nums. 0075-2004-
AA/TC, exp. num. 1003-98-AA/TC y 8780-2005-PHC/TC; Corte Suprema Argentina:
Expediente: J. 23. XXXVI, del 30 de mayo de 2001; Sala Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia de Costa Rica: exp. 04-001673-0007-CO; Tribunal Constitucional
Espailol: sentencia del recurso de amparo 17/1985, del 9 de febrero de 1985, sentencia
STC 47/2000 del 17 de febrero de 2000; Corte Constitucional Colombiana: C-551 de
2003, C-817 y C-1056 de 2004, C-148 de 2005, C-187 de 2006 y T-284/06.

11" Pinto, Monica, Temas de derechos humanos, Buenos Aires, Editores del Puerto,
1998, p. 81.

12 En sentido similar de la utilizacion del término véase Salvioli, Fabian, “Un anali-
sis desde el principio pro persona sobre el valor juridico de las decisiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos”, En defensa de la Constitucion: libro homenaje a
German Bidart Campos, Argentina, Ediar, 2003, p. 143.
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tacion de mayor alcance de €sta al reconocer/garantizar el ejercicio de un
derecho fundamental; o bien, en sentido complementario, aplicar la nor-
ma y/o interpretacién mas restringida al establecer limitaciones/restric-
ciones al ejercicio de los derechos humanos.

Este principio que tiene esencialmente su origen en el ambito del dere-
cho internacional de los derechos humanos, ha sido definido como:

un criterio hermenéutico que informa todo el derecho internacional de los de-
rechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a
la interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos prote-
gidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando
se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o
su suspension extraordinaria...!3

Asimismo, ha adquirido una amplia aceptacion por el hecho de que el
umbral fundamental en materia de derechos humanos es “la maximiza-
cion y optimizacion del sistema de derechos y el reforzamiento de sus
garantias”,!4 ademas de que “coincide con el rasgo fundamental del dere-
cho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hom
bre”.15

El principio se basa en que los derechos inherentes a la persona, reco-
nocidos por la conciencia juridica universal, deben ser protegidos frente
al accionar u omitir ilegitimos del Estado, esto es, de sus agentes, em-
pleados, funcionarios o servidores publicos, las cadenas de mando, los
grupos clandestinos e irregulares a su servicio, asi como frente a la red
de interacciones institucionales que favorecen, permiten o amparan las
violaciones de derechos humanos.!¢

La trascendencia del principio va mas alla de ser un eventual criterio
de interpretacion, pues al existir normas de derechos fundamentales en
todos los niveles del orden juridico del Estado —aun en leyes que no tie-
nen la denominacion de “derechos fundamentales”, “derechos humanos”

13 Cfr. Pinto, Monica, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas
para la regulacion de los derechos humanos”, La aplicacion de los tratados de derechos
humanos por los tribunales locales, Argentina, Centro de Estudios Legales y Socia-
les-Editorial del Puerto, 1997, p. 163.

14 Cfr. Bidart Campos, German, La interpretacion del sistema de derechos humanos,
Argentina, Ediar, 1995, pp. 362-369.

15 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-284/06.

16 Cfr. Handerson, Humberto, op. cit., nota 6, p. 90.



EL PRINCIPIO PRO PERSONA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 71

o “garantias individuales”, pero que consagran o reconocen de manera
directa o indirecta éstos—,!7 el principio pro persona se constituye en
una verdadera garantia de interpretacion constitucional,’® que permite
asegurar en y para todos los niveles el respeto y la vigencia de los dere-
chos humanos.!” Es el punto de partida de una adecuada interpretacion
de los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion. Asimis-
mo, permite que permeen y resplandezcan los derechos humanos en todo
el ordenamiento juridico.20

El principio pro persona —como hemos venido sefialando— es y
debe ser un importante instrumento para el juzgador. No obstante, tam-
bién puede manifestarse o ser aplicado por el resto de operadores juridi-
cos: ministerio publico, policia, defensor publico, abogado, etcétera. Sin
lugar a duda, es un principio que debiera ser observador por el legislador
a fin de no crear normas regresivas-limitantes de la proteccion y vigencia
de los derechos humanos.

Para el andlisis mas detallado de este principio, debemos sefialar que
tiene dos manifestaciones o reglas principales: 1. Preferencia interpretati-
va y, 2. Preferencia de normas.2! La preferencia interpretativa a su vez
tiene dos manifestaciones: a) la interpretativa extensiva y, b) la interpre-
tativa restringida. Por su parte, la preferencia de normas se manifiesta de
dos maneras: a) la preferencia de la norma mas protectora y, b) la de la
conservacion de la norma mas favorable.

17" Para un ejemplo claro de normas que contienen derechos fundamentales aunque
su denominacion no lo indique, véase Corte IDH, El derecho a la informacion sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, opinidén con-
sultiva OC-16/99 del lo. de octubre de 1999, serie A, nim. 16, parrs. 122-124, 137 y
otros.

18 Implica concebir el proceso hermenéutico constitucional como una labor tendente
a maximizar y optimizar la fuerza expansiva y la eficacia de los derechos fundamentales
en su conjunto. En este mismo sentido y analizando a Ernst Forsthoff, véase Pérez Luio,
Antonio, op. cit., nota 3, pp. 284-286 y 315-316.

19 El Tribunal Constitucional Espafol ha reconocido de forma expresa que los dere-
chos fundamentales son el parametro “de conformidad con el cual deben ser interpretadas
todas las normas que componen [el] ordenamiento [juridico]”. Véase STC de 26 de julio
de 1982, en BJC, nim. 18, 1982, p. 799.

20 Los derechos fundamentales representan una de las decisiones bésicas del Consti-
tuyente por medio de la cual los principales valores éticos y politicos de una comunidad
alcanzan expresion juridica.

21 Cfr. Carpio Marcos, Edgar, op. cit., nota 2.
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1. La preferencia de normas del principio pro persona se presenta
cuando a una determinada situacion concreta le es posible aplicar dos o
mas normas vigentes. Esta regla aporta una solucion practica de gran im-
portancia, ya que desplaza la tradicional discusion del conflicto entre las
normas de origen internacional y las de origen interno, superando con
ello el debate doctrinal entre tradiciones monistas, dualistas o coordina-
doras. Asimismo, ayuda a superar otro tradicional debate relacionado con
la jerarquia de la normas, pues teniendo como fin tltimo la proteccion de
los derechos de la persona, lo que importa es la aplicacion de la norma que
mejor dé vigencia a los derechos humanos sin importar la posicién que ocu-
pe en el entramado juridico.

Esta regla, cuando se manifiesta mediante la aplicacion de la norma
mas protectora, permite al juez o intérprete legal seleccionar de entre va-
rias normas concurrentes o al menos de entre dos normas, aquella que su
contenido ofrezca una proteccion mas favorable a la persona o aquella
que contenga de manera mas especializada la proteccion que se requiere
para el individuo o victima en relaciéon con sus derechos humanos.

Cabe destacar que la aplicacion de esta manifestacion del principio pro
persona implica acudir o utilizar la norma mas protectora o la menos res-
trictiva, segun sea el caso, sin importar la ubicacidn jerarquica que ocupe
ésta en el sistema juridico, es decir, que en virtud del principio pro perso-
na la norma que prevalecera es aquella que mejor proteja o menos restrinja
al ser humano en el ejercicio de sus derechos fundamentales, ya sea sobre
otra igual, inferior o incluso de superior rango en la jerarquia juridica de
cada Estado, pues lo importante es asegurar el ejercicio y garantia de los
derechos humanos, preservar la dignidad y alentar el desarrollo de los se-
res humanos. A este respecto y a manera de ejemplo, la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ha establecido que “si a una misma situacion
son aplicables la Convenciéon Americana y otro tratado internacional, debe
prevalecer la norma mas favorable a la persona humana”.2?

Es importante subrayar que aqui no esta en juego un problema de dero-
gacion ni abrogacion, sino de aplicabilidad e interpretacion de distintas
fuentes de igual o diferente rango. Todo ello sin perjuicio de los tradicio-
nales problemas técnicos que apareja calificar a una norma como mas pro-
tectora de los derechos humanos, al momento de compararla con otra.?

22 Corte IDH, La colegiacion obligatoria de periodistas, pfo. 51.
25 Henderson, Humberto, op. cit., nota 6, pp. 93 y 94.
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Como ejemplo de esta primera manifestacion sefialariamos lo siguiente:

Articulo 2o0., apartado A,
fraccion VIII de la Consti-
tucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Vs.

Articulo 8.2.a de la Con-
vencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Aplicacion del principio pro
\persona

. en todos los juicios y
procedimientos en que
sean parte, individual o co-
lectivamente, se deberan
tomar en cuenta sus cos-
tumbres y especificidades
culturales respetando los
preceptos de esta Constitu-
cion. Los indigenas tienen
en todo tiempo el derecho
a ser asistidos por intér-
pretes y defensores que
tengan conocimiento de su
lengua y cultura.

... Durante todo proceso,
toda persona tiene dere-
cho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias mi-
nimas:

a) derecho del inculpado a
ser gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribu-
nal.

Si se tratara de una persona
indigena, resulta evidente
que el articulo constitucional
seria el aplicable al ofrecer
una mejor proteccion por te-
ner expresiones como:

—en todo tiempo.
—conocimiento de lengua y
cultura.

Frente a expresiones como:
—si no comprende o habla.
—idioma del juzgado.

Articulo 33 de la Constitu-
cion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Vs.

Articulo 13 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civi-
les y Politicos.

Aplicacion del principio pro
\persona.

Son extranjeros, los que
no posean las calidades
determinadas en el ar-
ticulo 30. Tienen dere-
cho a las garantias que
otorga el capitulo I, titulo
primero, de la presente
Constitucion; pero el
Ejecutivo de la Uniéon
tendra la facultad exclu-
siva de hacer abandonar
el territorio nacional, in-
mediatamente y sin ne-
cesidad de juicio previo,
a todo extranjero cuya
permanencia juzgue in-
conveniente.

Los extranjeros no po-
dran de ninguna manera
inmiscuirse en los asun-
tos politicos del pais.

El extranjero que se halle le-
galmente en el territorio de
un Estado parte en el presen-
te Pacto solo podra ser ex-
pulsado de ¢l en cumpli-
miento de una decision
adoptada conforme a la ley;
y, @ menos que razones im-
periosas de seguridad na-
cional se opongan a ello, se
permitira a tal extranjero
exponer las razones que lo
asistan en contra de su ex-
pulsion, asi como someter
su caso arevision ante la au-
toridad competente o bien
ante la persona o personas
designadas especialmente
por dicha autoridad compe-
tente, y hacerse representar
con tal fin ante ellas.

En principio pareceria que
ambas disposiciones son
igualmente protectoras. Sin
embargo, del contenido re-
sulta claro que la disposicion
del Pacto es mas protectora al
establecer expresiones como:
—se permitira a tal extranjero
exponer las razones que lo
asistan en contra de su expul-
sion;

—someter su caso a revision
ante la autoridad competente;
Frente a expresiones como:
—sin necesidad de juicio pre-
vio;

—el Ejecutivo de la Union ten-
dra la facultad exclusiva de
hacer abandonar el territorio.
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Otros ejemplos podrian situarse al enfrentar a una disposicion de una
ley con una disposiciéon de un tratado o aun frente a una norma de la
Constitucion. Si la ley tuviese un contenido de mayor proteccion o me-
nos restrictivo para el goce y ejercicio de los derechos fundamentales, el
articulo de la ley seria el que se utilizaria en aplicacion del principio pro
persona. Lo mismo que si se tuvieran dos tratados, uno ratificado con mas
anterioridad que otro, referidos a los mismos temas y obvio que con la
misma jerarquia normativa, se aplicaria el tratado que contenga disposi-
ciones mas protectoras.2*

Por otra parte, cuando esta regla se manifiesta mediante la conserva-
cion de la norma mas favorable —que en gran medida es idéntica a lo
antes descrito, al importar mas la proteccién que ofrezca y no la jerar-
quia—, se afiade un elemento de temporalidad, ya que se trata de casos
en los que una norma posterior puede desaplicar o incluso derogar una
norma anterior de igual o inferior jerarquia, ya sea de manera expresa o
tacita con el fin de proteger de mejor manera los derechos humanos.

La aplicacion del principio pro persona para estos casos conlleva que
la norma posterior que ofrece una menor protecciéon o impone mayores
restricciones al ejercicio de un derecho fundamental, no deroga o desa-
plica a la norma anterior, sin importar si es de igual, menor o mayor ran-
go jerarquico, siempre y cuando la norma anterior o norma a desapli-
car/derogar, sea la que consagre mejores 0 mayores protecciones para las
personas.

Esta manifestacion del principio pro persona esta enfocada a modifi-
car tradicionales interpretaciones de derecho interno, que aceptan que la
norma posterior deroga a la anterior (lex posterior derogat priori). Este
criterio de interpretacion tiene como base el contenido de normas interna-
cionales de derechos humanos que ya expresamente disponen que aunque
sean posteriores en el tiempo al momento de ser ratificadas, no derogan
otras disposiciones nacionales o internacionales anteriores que establez-
can protecciones mas favorables al ser humano.?s Es decir, que al tratarse

24 Respecto a este ejemplo puede observarse el contenido del articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en vigor desde marzo de 1976) y el del
Articulo 17 de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (en vigor desde 2003), siendo aplicable
este ultimo.

25 Véase: articulo 50. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articu-
lo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo XV Convencion
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de derechos fundamentales, lo que se busca es la vigencia de éstos por
encima de reglas de jerarquia y temporalidad, a fin de lograr la conserva-
cion de las normas mas favorables para el ejercicio de los derechos hu-

manos.26

Como ejemplo de esta manifestacion podemos sefialar:

Articulo 70. del Pacto
Internacional de Dere-
chos Civiles y Politi-
cos (en vigor desde el
23 de marzo de 1976)

Vs.

Articulo 10 de la Convencion
internacional sobre la Protec-
cion de los Derechos de todos
los Trabajadores Migratorios
y de sus Familiares (en vigor
desde el 1o. de julio de 2003)

Aplicacion del principio
|pro persona

Nadie sera sometido a
torturas ni a penas o
tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes. En
particular, nadie sera
sometido sin su libre

Ningln trabajador migratorio
o familiar suyo serd sometido
a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degra-
dantes.

Al contener una disposi-
cién menos protectora, en
especial, tomando en cuen-
tael grupo del que se ocupa
y la vulnerabilidad en que
se encuentran por su nece-

sidad econdmica; aun sien-
do posterior en el tiempo,
no debera aplicarse el ar-
ticulo 10 de la Convencion
y si el 7o. del Pacto.?”

consentimiento a expe-
rimentos médicos o
cientificos.

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; articulo VII de la Convencion
Interamericana para la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad; articulo 23 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer; articulo 41 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, entre otras.

26 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en congruencia con lo aqui sefia-
lado establecid en el parrafo 156 de la opinion consultiva OC-18/03, Condicion juridica
y derechos de los migrantes indocumentados que: ... como son numerosos los instru-
mentos juridicos en los que se regulan los derechos laborales a nivel interno e internacio-
nal, la interpretacion de dichas regulaciones debe realizarse conforme al principio de la
aplicacion de la norma que mejor proteja a la persona humana, en este caso, al trabaja-
dor. Esto es de suma importancia ya que no siempre hay armonia entre las distintas nor-
mas ni entre las normas y su aplicacion, lo que podria causar un perjuicio para el trabaja-
dor. Asi, si una practica interna o una norma interna favorece mas al trabajador que una
norma internacional, se debe aplicar el derecho interno. De lo contrario, si un instrumen-
to internacional beneficia al trabajador otorgandole derechos que no estan garantizados o
reconocidos estatalmente, éstos se le deberan respetar y garantizar igualmente”.

27 Véase también el articulo 90. de la Convencidn, frente al 60. del Pacto, respecto
al derecho a la vida.
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Otros ejemplos se podrian dar cuando al existir una ley, posterior-
mente se ratificara un tratado de derechos humanos y el tratado tuviera
disposiciones menos protectoras que la ley, aun siendo jerarquicamente
superior y posterior en tiempo, al conservar la norma mas favorable, se
aplicaria la ley. Uno mas podria presentarse incluso cuando una refor-
ma a la Constitucion estableciera restricciones al ejercicio de los dere-
chos fundamentales y estuviesen vigentes otras disposiciones constitu-
cionales, de tratados o incluso legales que fueran mas favorables para el
ejercicio de los derechos humanos, en aplicacion del principio pro per-
sona —conservacion de la norma mas favorable—, se aplicaria el trata-
do o incluso la ley, aun siendo jerarquicamente inferiores y anteriores
en el tiempo. Para hacer mas grafico el ejemplo, en caso de que se res-
tableciera la pena de muerte en la Constitucién mexicana, la conserva-
cion de la norma mads favorable, seria aplicar las disposiciones legales o
las contenidas en tratados que prohiben su aplicacion o su restableci-
miento, o bien que evitan la aplicacion de dicha sancidon penal, aun
cuando esas disposiciones fueran jerarquicamente inferiores y anterio-
res en el tiempo.

2. La preferencia interpretativa del principio pro persona, que es la
otra de sus reglas o manifestaciones, a diferencia de lo anterior, no im-
plica la disyuntiva de aplicar una norma de entre varias posibles. Aqui,
el juzgador o intérprete juridico se encuentra frente a una norma de de-
rechos humanos, con contenido de derechos humanos o que sirve para
proteger derechos humanos, respecto a la cual se pueden hacer varias
interpretaciones. Es decir, hay una norma que protege derechos funda-
mentales y una pluralidad de posibles interpretaciones de dicha norma,
o bien, una pluralidad de significados, contenidos y alcances de una de-
terminada norma.

La preferencia interpretativa conlleva dar a una norma que contiene
derechos humanos su mas amplia interpretacion para que éstos se ejer-
zan, o bien, el minimo alcance interpretativo posible si se trata de limitar
o suspender su ejercicio, sin dejar fuera los matices que entre ambos ex-
tremos se pueden presentar.

Esta regla cuando se manifiesta por medio de la preferencia interpre-
tativa restringida, implica que cuando se establecen restricciones perma-
nentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria, la nor-
ma debe ser interpretada de tal manera que se limite o restrinja lo menos
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posible dicho ejercicio. Se debe adoptar la interpretacion que mejor haga
permanecer el derecho, que mejor tutele a la persona, aun cuando resulte
necesario establecer limitaciones al ejercicio de los derechos. Es decir,
que ante un caso concreto en el que por condiciones extraordinarias se
tenga que imponer una restriccion al ejercicio de un derecho humano de-
terminado, el juzgador o intérprete legal debe optar por la interpretacion
que menos reduzca la esencia de dicho derecho, por la interpretacion que
aun ante la restriccion permita el ejercicio de los aspectos claves del de-
recho de que se trate, por la interpretacion mas restringida y que en la
medida de lo posible haga viable el ejercicio del derecho como si no
existiere restriccion.

Lo anterior no implica que los derechos humanos no puedan ser res-
tringidos o suspendidos,?® sino mas bien que las restricciones que se esta-
blezcan, al momento de ser evaluadas, sean s6lo aquellas estrictamente
necesarias para el fin que se busca y que menos limiten el ejercicio de los
derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos al explicar el alcance
del principio pro homine en relacidon con las restricciones de los dere-
chos humanos, ha expresado que “entre varias opciones para alcanzar
ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el de-
recho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés
que la justifica y ajustarse estrechamente al logro legitimo del objeti-
vo”.»

Esta manifestacion del principio pro persona busca alejarse lo menos
posible en sentido negativo del centro o nucleo del derecho humano a li-
mitar o suspender.

Como ejemplo de este tipo de interpretaciones podriamos sefialar las
que aparecen en el siguiente cuadro:

28 Ve¢ase como ejemplo de la posibilidad de suspender de derechos humanos el ar-
ticulo 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 4o. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

29 Corte IDH, opinion consultiva OC-5/85, “La colegiacion obligatoria de periodis-
tas” (articulos 13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), del 13 de
noviembre de 1985, serie A, num. 5, pfo. 46.
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Articulo 12 de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada

Aplicacion del principio pro persona
interpretacion restringida

Eljuez podra dictar, a solicitud del Minis-
terio Publico de la Federacion y tomando
en cuenta las caracteristicas del hecho im-
putado y las circunstancias personales del
inculpado, el arraigo de éste en el lugar,
forma y medios de realizacion sefialados
en la solicitud, con vigilancia de la autori-
dad, la que ejercera el Ministerio Publico
de la Federacion y sus auxiliares, mismo
que se prolongara por el tiempo estricta-
mente indispensable para la debida inte-
gracion de la averiguacion de que se trate,
sin que exceda de noventa dias, con el ob-
jeto de que el afectado participe en la acla-
racion de los hechos que se le imputan y

Para garantizar la libertad personal:

1. El “tiempo estrictamente indispensable
deberia de entenderse en principio como de 72
hrs., teniendo en cuenta que es el plazo que no
puede excederse seglin se establece en el ar-
ticulo 19 constitucional, para que una autori-
dad judicial tenga a una persona detenida.

2. “Sin que exceda de noventa dias” deberia
entenderse que es el plazo maximo-limite, y
no que es el plazo que por regla se debe otor-
gar, ni que hay posibilidad de prorrogarlo o re-
novarlo, sino simplemente que es por las ca-
racteristicas de los hechos que se ocupa esa
Ley,?0 el tiempo méaximo de detencion en ese
tipo de procedimientos.

»

pueda abreviarse el tiempo de arraigo.

Por su parte, cuando esta regla se manifiesta mediante la preferencia
interpretativa extensiva, implica que ante diferentes interpretaciones de
un dispositivo legal, se debe optar por aquella que conduzca a una mejor
y mas amplia proteccion de los derechos fundamentales, descartando asi
las que restrinjan o limiten su ejercicio. Se debe adoptar o preferir por el
juez o interprete legal la interpretacion que mas optimice un derecho fun-
damental, y dicha optimizacién conlleva de ser necesario y posible am-
pliar o extender el sentido y alcance del derecho humano en analisis. Es
decir, que para aplicar una norma con multiples interpretaciones a un
caso concreto, se debe preferir la interpretacién mas amplia o que mejor
proteja los derechos humanos, o bien, hacer una interpretaciéon que am-
plie el alcance y el contenido del derecho bajo estudio a fin de hacer
efectiva la proteccion de la persona.

Como subprincipios?! de esta manifestacion del principio pro perso-
na, o incluso, como una manifestacion directa de este principio, ya que
amplian u optimizan el ejercicio de derechos fundamentales, se ubican
los siguientes:

30 Se utiliza s6lo a manera de ejemplo, pero en si ese plazo deberia ser objeto de un
mejor y mayor analisis tomando en cuenta la normativa internacional de derechos huma-
nos y el fin que se busca.

31 En este sentido véase Carpio Marcos, Edgar, op. cit., nota 2.
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® [Indubio pro reo: en caso de duda se favorecera al imputado o acusa-
do, su aplicacién busca, por ejemplo, que para el caso en que no se
genere conviceidn para el juzgador a partir de los medios probato-
rios, debe optarse por liberar al detenido o procesado.

* Favor libertatis: en favor de la libertad; se aplica a la interpretacion
de las normas legales que favorecen la libertad de un detenido. Su
aplicacion busca un preferente ejercicio de los derechos, interpre-
tandose en el sentido que mayor asegure su tutela, es decir, en el
sentido de asegurar en el mayor nimero de supuestos la libertad de
la persona ante cualquier tipo de detencion.

® Favor rei: en favor del reo; por medio de la aplicacion de éste, en
materia de recursos, el tribunal de alzada esta facultado para pro-
nunciar, respecto del acusado, una sentencia mas favorable o una
absolucion favor rei, aunque aquél hubiera consentido la condena.

* Favor debilis: en favor de las victimas, a favor del mads débil. Su
aplicacion busca la proteccion a las victimas y la proteccion a la par-
te mas débil en cualquier tipo de relacion.

® In dubio pro operario: en caso de duda se favorecera al trabajador.
Su aplicacion, por ejemplo, implica que al darse la posibilidad de
aplicar una norma al caso concreto, se debe dar a ésta la interpreta-
cion que mejor proteja o mejor asegure los derechos del trabajador.

® [n dubio pro libertate: en la duda a favor de la libertad.

® [Indubio pro actione: en caso de duda, mantener el procedimiento y
llevarlo hasta el final; por medio de la aplicacion de éste, se busca
que la persona pueda acceder a la justicia, a los mecanismos de tute-
la de sus derechos, donde las condiciones o limitaciones que la ley
pueda establecer para el acceso al recurso o juicio deban ser inter-
pretadas de manera tal que se optimice al mayor grado la efectividad
del derecho y pueda ser iniciado el mayor numero de procesos.3?

32 La aplicacion de éste por los tribunales federales mexicanos, en especial los que
conocen del juicio de amparo, podria generar un importante cambio para la efectividad
de juicio en comentario respecto a la proteccion de los derechos fundamentales, aunque
implicaria —siendo muy deseable— abandonar jurisprudencia que establece el estudio
de las causales de improcedencia como una cuestion de orden publico y preferente al es-
tudio del resto de la demanda o al estudio del fondo por importante que pueda ser el tema
sobre el que verse (véase num. registro: 194,697, jurisprudencia comiin, novena época,
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Como se observa de todos estos ejemplos que aqui llamamos subprinci-
pios, pero que en realidad son principios del derecho penal, derecho labo-
ral, derecho constitucional, derecho procesal; la aplicacion del principio
pro persona en su manifestacion interpretativa extensiva, y en general en
cualquiera de sus manifestaciones, no es ajena y menos aun incompatible
con criterios de interpretacion tradicional que se utilizan por los juzgado-
res al aplicar e interpretar el derecho interno?? y, por tanto, muestran la ne-
cesidad de que sean aplicados todos los principios en favor de la persona y
no solo aquellos que la costumbre y practica juridica nacional ha adoptado
como aceptables o necesarios para atender supuestos concretos y que en
general son solo en materia penal, laboral y agraria.

La interpretacion extensiva ademas de tener como fin lograr una mejor
y mayor proteccion de los derechos fundamentales al dar un alcance y
contenido mas amplio a éstos, permite adecuar el derecho a la realidad
social de un momento determinado, pues no podemos olvidar que todo
sistema normativo encargado de reglamentar una realidad social, debe
experimentar una evolucion paralela a la que experimenta esa realidad,*
y actualmente por diversos factores, la realidad exige la vigencia, el res-
peto y la garantia de los derechos humanos.

Finalmente, podemos sefalar que esta manifestacion del principio pro
persona busca alejarse lo mas posible en sentido positivo del centro o
nucleo del derecho humano a fin de alcanzar su mejor y mas amplia ex-
presion.

primera sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. IX, enero de 1999,
tesis, la./J. 3/99, p., 13; y num. registro: 198,223, jurisprudencia comtn, novena época,
segunda sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. V1, julio de 1997, tesis
2a./]. 30/97, p. 137).

33 En el entendido que el derecho interno esta integrado también por las normas
emanadas del derecho internacional, independientemente de la forma en que se incorpo-
ren en cada Estado.

34 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la opinion consultiva sobre la
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1989,
y en la opini6én consultiva sobre el derecho a la informacion sobre la asistencia consular en
el marco de las garantias del debido proceso legal, 1999; asi como la Corte Europea de De-
rechos Humanos, en los casos Tyrer versus Reino Unido, 1978, Marckx versus Bélgica,
1979, Loizidou versus Turquia, 1995, entre otros, han sefialado en un sentido similar que
los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompafiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales.
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Como ejemplo de esta manifestacion, podriamos dar las siguientes in-

terpretaciones:

Articulo 13 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Aplicacion del principio pro persona
interpretacion extensiva.

(...) Subsiste el fuero de guerra para los de-
litos y faltas contra la disciplina militar;
pero los tribunales militares en ninglin caso
y por ningin motivo podran extender su ju-
risdiccion sobre personas que no pertenez-
can al Ejército. Cuando en un delito o falta
del orden militar estuviese complicado un
paisano, conocera del caso la autoridad ci-
vil que corresponda.

Para garantizar la independencia e imparcia-
lidad del tribunal3’ y evitar impunidad:

1. Independientemente de las faltas a la disci-
plina militar, de cualquier delito cometido
por un militar en contra de un civil, conocera
el juez o tribunal civil. Es decir, que las faltas
a la disciplina militar seran competencia de
los tribunales militares, y los delitos, en ese
supuesto, siempre, competencia de tribunales
civiles.

Articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Aplicacion del principio pro persona
interpretacion extensiva.

Toda persona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal compe-
tente independiente e imparcial estableci-
do con anterioridad por la ley, en la sustan-
ciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determina-
cion de sus derechos y obligaciones de or-
den civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

Las garantias que se detallan en el articulo 8.2
de dicha Convencion no s6lo aplican en materia
penal, sino también, en cualquier procedimien-
to o proceso en el que una autoridad desempefie
funciones materialmente jurisdiccionales y/o
determine derechos y obligaciones de la perso-
na. Es decir, que esas garantias también deben
respetarse en procedimientos administrativos,
civiles, laborales, fiscales o de otro caracter.

Es importante sefialar que todas las manifestaciones o reglas antes
descritas pueden aplicarse de manera independiente o combinada, ya que
por ejemplo, al aplicar la norma mas favorable también se le puede dar a
esa norma una interpretacion mas amplia de lo que por si ya era benéfica.

No escapa a nuestro analisis que también la utilizacion de este princi-
pio puede generar tension ente dos o mas derechos, pues la directriz no
puede aplicarse simultaneamente a todos los derechos por estar éstos
contrapuestos entre si (las interpretaciones expansivas chocan entre si, se
oponen y limitan reciprocamente). Sin embargo, es mejor la existencia
de esos choques entre derechos, que su inexistencia, pues al final, esos
conflictos o colisiones de derechos humanos, pueden ser resueltos por

35 Véase siguiente ejemplo, articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Dere-

chos Humanos.
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medio de la puesta en practica de los métodos judiciales de ponderacion
y coexistencia entre derechos fundamentales que procuran armonizar los
distintos valores en juego. Una buena armonizacion procurard salvar el
contenido esencial de cada uno, salvandolos a todos, sin desnaturalizar
ninguno y sin sacrificar totalmente uno de los valores en juego, lo que al
final y para hacer esto, nuevamente nos lleva a pensar en el principio pro
persona.

Si en el proceso de interpretacion judicial de las normas de derechos
humanos se toman en consideracion lo que sobre cada materia regula
tanto el derecho interno como el derecho internacional, y se aplica —con
una vision coherentemente racional— la disposicién mas favorable a la
persona, no sélo se estaria haciendo una interpretacion integral del siste-
ma juridico vigente, sino ademas, se estaria actuando como un juez justo
y racional, como un juez de la Constitucion, respetuoso de los derechos
humanos y las libertades fundamentales.3

Los aportes que proporciona la aplicacion del principio pro persona a
la interpretacion y aplicacion del derecho teniendo como objetivo la ma-
yor y mejor proteccion de las personas, sin duda son mayores que sus
desventajas, pues al final lo que se logra es la preservacion de la digni-
dad del ser humano.

Finalmente, no debemos olvidar que la invocacion y aplicacion de

[1]os principios generales del derecho han contribuido a la formaciéon de nor-
mativas de proteccion del ser humano, y que [e]l recurso a dichos principios
se ha dado, en el plano normativo, como respuesta a nuevas necesidades de
proteccion del ser humano.3” [E]stos principios deben ser observados, pues
de otro modo la aplicacion de las normas seria reemplazada por una simple
retérica de “justificacion” de la “realidad” de los hechos; si hay verdadera-
mente un sistema juridico, debe éste operar con base en sus principios funda-
mentales, pues de otro modo estariamos ante el vacio legal, ante la simple au-
sencia de un sistema juridico.38

36 Cfr. Meléndez, Florentin, op. cit., nota 1, p. 118.

37 Corte IDH, Voto concurrente del juez A. A. Cangado Trindade, Condicion Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion consultiva OC-18/03 del 17 de
septiembre de 2003, serie A, num. 18, pfo. 51.

38 Ibidem., pfo. 50.
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En este sentido, las ideas aqui vertidas pueden ser compartidas o no. Sin
embargo, es deseable que los operadores juridicos y en especial los jueces (o
cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter material-
mente jurisdiccional y/o autoridad publica que determine derechos y
obligaciones de las personas), desarrollen de manera mas amplia y cons-
tante el estudio y utilizacion del principio pro persona, pues solo por medio
de su aplicacion practica lograran asimilar de manera integral los aspectos
positivos de éste en la imparticion y administracion de justicia.

El temor por su utilizacion debe ser superado, la experiencia comparada’®
muestra que la aplicacion del principio pro persona no atenta ni vulnera el
sistema constitucional ni en general el orden juridico y si, asegura que los
derechos de la persona sean mejor protegidos y garantizados. Por tanto, esta
en manos de todos los operadores juridicos que el principio pro persona sea
una constante en la administracion de justicia en México.

39 Veéase supra nota 9.



