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EL PRINCIPIO PRO PERSONA
EN LA ADMINISTRACIÓN

DE JUSTICIA

Kar los CAS TI LLA*

RESUMEN: La apli ca ción del sis te ma nor -
ma ti vo de los de re chos hu ma nos por los
jue ces na cio na les cons ti tu ye un as pec to
me du lar para ga ran ti zar el res pe to y la vi -
gen cia de és tos en toda cir cuns tan cia. Para
que esta apli ca ción sea po si ble, los ope ra -
do res ju rí di cos de ben co no cer y em plear los 
di fe ren tes prin ci pios de in ter pre ta ción de
los de re chos hu ma nos sin au to li mi tar se a
los mé to dos tra di cio na les, pues los de re -
chos fun da men ta les re quie ren de una se rie
de pau tas her me néu ti cas dis tin tas a las que
se pue den apli car al res to de las nor mas ju rí -
di cas. En este sen ti do, los apor tes que pro -
por cio na la apli ca ción del prin ci pio pro
per so na a la in ter pre ta ción y apli ca ción del
de re cho te nien do como ob je ti vo la ma yor y
me jor pro tec ción de las per so nas, es in te re -
san te y útil, ya que no aten ta ni vul ne ra el
sis te ma cons ti tu cio nal ni en ge ne ral el or -
den ju rí di co y sí, en cam bio, ase gu ra que los 
de re chos de la per so na sean me jor pro te gi -
dos y ga ran ti za dos.

ABSTRACT: The im ple men ta tion of the stan -
dard sys tem of hu man rights by na tional
courts is a core is sues to en sure re spect for
and ob ser vance of them in all cir cum -
stances. For it to be ap plied, le gal “agents”
should know and use dif fer ent prin ci ples
for the in ter pre ta tion of hu man rights be -
yond tra di tional meth ods, since fun da men -
tal rights claim a num ber of dif fer ent her -
me neu tics pat terns to those  usu ally ap plied
to in ter pret other le gal norms. Here, the in -
put pro vided by the ap pli ance of the pro
per son’s prin ci ple on the in ter pre ta tion and
ap pli ance of the law with an eye on the big -
ger and better pro tec tion of the peo ple, is
cer tainly in ter est ing and use ful, as it does
not un der mine or vi o late the con sti tu tional
sys tem or gen er ally the rule of law and it en -
sures that in di vid ual rights are better pro -
tected and guar an teed.

Pa la bras cla ve: De re chos fun da men ta les.
in ter pre ta ción, pro per so na, ma xi mi zar de -
re chos, li mi tar res tric cio nes.

Des crip tors: Fun da men tal Rights, In ter pre -
ta tion,  pro per so na, Ma xi mi ze Rights, Li -
mit Res tric tions, Ju di cial Admi nis tra tion.

* Abo ga do egre sa do de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM con es tu dios de pos gra -
do en de re chos hu ma nos y pro ce sos de de mo cra ti za ción, así como en ad mi nis tra ción y
pro cu ra ción de jus ti cia.
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La vi gen cia de los de re chos hu ma nos en un país no sólo de pen de de que
és tos es tén re co no ci dos en la Cons ti tu ción, en las le yes, o bien, ser parte
de di ver sos tra ta dos que con sa gran de re chos hu ma nos, ni tam po co por el
he cho de que se ten gan tri bu na les bien or ga ni za dos y pro ce sos ajus ta dos
a los es tán da res in ter na cio na les en don de se pue dan ha cer exi gi bles esos
de re chos. Para lo grar la ple na vi gen cia se re quie re, en tre otras co sas, su -
pe rar el cre cien te pro ble ma re la ti vo a que las gran des ca pas de la so cie -
dad no cuen tan con los me ca nis mos ade cua dos que les fa ci li ten el ac ce so 
a esos sis te mas, así como lo grar que los ope ra do res ju rí di cos y en es pe -
cial los en car ga dos de pro cu rar y ad mi nis trar jus ti cia en to dos lo ám bi -
tos, co noz can el tex to, el sen ti do, el al can ce y los fi nes de to das las nor -
mas que in cor po ran y re co no cen de re chos hu ma nos, y que aun cuan do
pa rez can aje nas al or den ju rí di co na cio nal —tra ta dos—, nu tren e in te -
gran el sis te ma ju rí di co in ter no.

En este or den de ideas, la apli ca ción del sis te ma nor ma ti vo de los de -
re chos hu ma nos por los jue ces na cio na les constituye un as pec to me du lar
para ga ran ti zar el res pe to y la vi gen cia de los de re chos hu ma nos en toda
cir cuns tan cia. Para que esta apli ca ción sea po si ble, es pre ci so que el juez
ten ga co no ci mien to de la exis ten cia de nor mas in ter na cio na les que son
vin cu lan tes de la vi gen cia de nor mas cons ti tu cio na les que bus can pro te -
ger a la per so na, que co noz ca los cri te rios de su in ter pre ta ción, así como
las po si bi li da des y mo da li da des de esa apli ca ción.1 Lo di cho im pli ca no
sólo conocer las normas, sino también sus límites y alcances.

De lo an te rior sur ge la ne ce si dad de que el juz ga dor co noz ca y apli que 
los di fe ren tes prin ci pios de in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos sin
au to li mi tar se a los tra di cio na les mé to dos de in ter pre ta ción, pues los de re -
chos fun da men ta les re quie ren de una se rie de pau tas her me néu ti cas dis -
tin tas a las que se pue den apli car al res to de las nor mas ju rí di cas y, so bre
todo, dis tin tas a las re glas de in ter pre ta ción de las le yes or di na rias.2 Esto
no sig ni fi ca que los mé to dos co mu nes de in ter pre ta ción se de ban de jar de 
uti li zar, ni que no sean apli ca bles para los de re chos hu ma nos, sino más
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1  Flo ren tín Me lén dez se ña la que exis te “el te mor de in ter pre tar y apli car prin ci pios, 
nor mas y dis po si cio nes que no tie nen como fuen te di rec ta el de re cho in ter no”, cfr. 
Instru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos apli ca bles a la ad mi nis tra ción de
jus ti cia. Estu dio cons ti tu cio nal com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, Cá ma ra de Di pu ta dos, Kon -
rad Ade nauer Stif tung, 2004, p. 117.

2  Cfr. Car pio Mar cos, Edgar, La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les,
Lima, Pa les tra, 2004, p. 15.



bien que ade más de lo que tra di cio nal men te se co no ce, la evo lu ción del
de re cho nos exi ge am pliar los cri te rios uti li za dos para lo grar una me jor
sal va guar da de los derechos fundamentales.

Ya no es ade cua do para una in ter pre ta ción ac tual del sis te ma de los de re chos
fun da men ta les el plan tea mien to po si ti vis ta, ci fra do en una ac ti tud me cá ni ca
ba sa da en con clu sio nes si lo gís ti cas, sino que se hace ne ce sa ria una ma yor
par ti ci pa ción del in tér pre te en la ela bo ra ción y de sa rro llo de su es ta tus.3

Así, ade más de te ner en men te el ope ra dor ju rí di co al mo men to de
apli car las nor mas que con ten gan de re chos hu ma nos a la in ter pre ta ción
au tén ti ca, doc tri nal, ju di cial, ex ten si va, res tric ti va, so cio ló gi ca, te leo ló gi -
ca, his tó ri ca, gra ma ti cal o fi lo ló gi ca, sis te má ti ca, ló gi ca, etcétera; que sir -
ven para en ten der las nor mas de de re chos fun da men ta les; en la zar las
nor mas de de re chos hu ma nos en tre sí; co no cer el sig ni fi ca do lin güís ti co
con te ni do en las nor mas de de re chos fun da men ta les o el sig ni fi ca do que
la tra di ción ju rí di ca le da a cier to tér mi no; re cons truir la vo lun tad de los
crea do res de de ter mi na das nor mas, o sim ple men te para aten der a los tér -
mi nos con te ni dos en la nor ma, el ope ra dor ju rí di co debe am pliar su pers -
pec ti va de aná li sis y adop tar las re glas in ter pre ta ti vas que se apli can y
han ido construyendo de manera específica para los derechos fun da men -
ta les.

Si bien es cier to que la doc tri na, los tri bu na les cons ti tu cio na les de va -
rios paí ses, los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y un nú -
me ro im por tan te de ope ra do res ju rí di cos coin ci den res pec to a que las
nor mas que con sa gran o re co no cen de re chos fun da men ta les de ben ser in -
ter pre ta das de ma ne ra dis tin ta a otras nor mas —sin per jui cio de las re -
glas tra di cio na les de in ter pre ta ción y apli ca ción de las fuen tes del de re -
cho, ya sea en el ám bi to in ter no o in ter na cio nal, en ra zón del ob je to y fin 
que bus can: la pro tec ción-rea li za ción de los de re chos y li ber ta des del ser
hu ma no— tam bién es cier to que no es un pun to de vis ta com ple ta men te
acep ta do.4
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3  Pé rez Luño, Anto nio E., De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu ción,
5a. ed., Ma drid, Tec nos, 1998, p. 285.

4  Véa se como ejem plo de esa opo si ción la dis cu sión que se ofre ce en Guas ti ni, Ri -
car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra, 2003, pp. 255 y ss.; 
Co man duc ci, Pao lo, “Mo de los e in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”, en Car bo nell, Mi guel 
(comp.), Teo ría de la Cons ti tu ción, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, UNAM, 2002, pp. 123 y ss.



No obs tan te lo an te rior, la ne ce si dad del es ta ble ci mien to de mé to dos
her me néu ti cos es pe cia les para los de re chos fun da men ta les, en gran me -
di da nace por el he cho que el de no mi na do sis te ma nor ma ti vo de de re -
chos hu ma nos —que es un con jun to de nor mas cons ti tu cio na les/le ga -
les/con ven cio na les y con sue tu di na rias in ter nas e in ter na cio na les—
enun cia el con te ni do y el al can ce de los de re chos y li ber ta des pro te gi dos, 
así como los cri te rios para su res tric ción y sus pen sión le gí ti ma, pero esos 
enun cia dos son un piso y no un te cho de su con te ni do y al can ce para su
ejer ci cio, así como un te cho y no un piso para su res tric ción. Es de cir,
que en gran me di da lo que jus ti fi ca la exis ten cia de mé to dos di ver sos de
in ter pre ta ción y apli ca ción, es que las de de re chos hu ma nos son nor mas
con con te ni do y ca rac te rís ti cas es pe cia les. Asi mis mo, por que como se ña la el 
ex pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos Anto nio
Can ça do Trin da de: “las nor mas ju rí di cas del de re cho de los de re chos huma -
nos de ben ser in ter pre ta das y apli ca das te nien do siem pre pre sen tes las ne ce -
si da des apre mian tes de pro tec ción de las víc ti mas, y re cla man do, de ese
modo, la hu ma ni za ción de los pos tu la dos del de re cho pú bli co clá si co”.5

Así, al in ter pre tar se nor mas que con sa gran o re co no cen de re chos fun -
da men ta les se ha con si de ra do que es vá li do, acep ta do y ne ce sa rio “te ner
en cuen ta una re gla que esté orien ta da a pri vi le giar, pre fe rir, se lec cio nar,
fa vo re cer, tu te lar y por lo tan to a adop tar la apli ca ción de la nor ma que
me jor pro te ja los de re chos fun da men ta les del ser hu ma no”,6 es de cir, que 
debe ha cer se una in ter pre ta ción ex ten si va de los al can ces de los de re chos 
hu ma nos y res tric ti va de sus li mi ta cio nes.7

Esa cre cien te ne ce si tad de dar ple na vi gen cia8 o de ma xi mi zar y op ti -
mi zar a los de re chos hu ma nos, ha vis to sur gir, en tre otros, los si guien tes
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5  Cfr. Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, El de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos en el si glo XXI, San tia go de Chi le, Ju rí di ca de Chi le, 2001, pp. 48 y 49.

6  Hen der son, Hum ber to, “Los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en el
or den in ter no: la im por tan cia del prin ci pio pro ho mi ne”, Re vis ta del Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, San José Cos ta Rica, núm. 39, p. 87.

7  Cfr. Cor te IDH, La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (Artícu los 13 y 29
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13
de no viem bre de 1985, se rie A, núm. 5, pfo. 52.

8  Al se ña lar “ple na vi gen cia” pre ten de mos dar a en ten der que no bas ta con que sea
de re cho po si ti vo vi gen te, sino tam bién que los de re chos hu ma nos de ben con tar con me -
ca nis mos de ga ran tía, apli ca ción e in ter pre ta ción que per mi tan su re fle jo y ma ni fes ta ción
en la rea li dad y no sólo exis tan en la le tra o el pa pel.



prin ci pios de in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos:9 prin ci pio pro ho -
mi ne, prin ci pio de in ter pre ta ción evo lu ti va, prin ci pio de in ter pre ta ción
con for me, prin ci pio de po si ción pre fe ren te, prin ci pio de ma xi mi za ción
de los de re chos, prin ci pio de fuer za ex pan si va de los de re chos, prin ci pio
del es tán dar mí ni mo, prin ci pio de pro gre si vi dad, prin ci pio de in te rac -
ción, prin ci pio de irre ver si bi li dad, prin ci pio de in di vi si bi li dad y prin ci pio 
de efectividad o del efecto útil.

De es tos prin ci pios de in ter pre ta ción, el am plia men te co no ci do como
pro ho mi ne es el que des de nues tra con si de ra ción ha sido ma yor men te
acep ta do, tan to por la doc tri na como por otros di ver sos ope ra do res ju rí -
di cos al ser uti li za do por tri bu na les cons ti tu cio na les, sa las cons ti tu cio na -
les y cor tes su pre mas de di ver sos paí ses,10 así como por los tri bu na les re -
gio na les de de re chos hu ma nos —eu ro peo e in te ra me ri ca no—.

La im por tan cia de este prin ci pio para no so tros sur ge tam bién por el
he cho de que in for ma todo el de re cho de los de re chos hu ma nos11 y de
una u otra for ma per mea al res to de prin ci pios.

El prin ci pio pro ho mi ne, al cual no so tros lla ma re mos prin ci pio pro
per so na12 por te ner un sen ti do más am plio y con pers pec ti va de gé ne ro,
tie ne como fin acu dir a la nor ma más pro tec to ra y/o a pre fe rir la in ter pre -
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9  Para un aná li sis más par ti cu lar de los prin ci pios de in ter pre ta ción, véa se Car pio
Mar cos, Edgar, op. cit., nota 2; Del Toro Huer ta, “Re tos de la apli ca ción ju di cial en Mé -
xi co con for me a los tra ta dos de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Me mo -
rias del Se mi na rio: La ar mo ni za ción de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos en Mé xi co, Mé xi co, Pro gra ma so bre De re chos Hu ma nos Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea,
2005, pp. 162 y ss.; Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co,
Po rrúa, CNDH, UNAM, 2005, pp. 122 y ss.; Me lén dez, Flo ren tín, op. cit., nota 1, pp.
117 y ss.

10  Véa se por ejem plo Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Perú: exps. núms. 0075-2004-
AA/TC, exp. núm. 1003-98-AA/TC y 8780-2005-PHC/TC; Cor te Su pre ma Argen ti na:
Expe dien te: J. 23. XXXVI, del 30 de mayo de 2001; Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia de Cos ta Rica: exp. 04-001673-0007-CO; Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Espa ñol: sen ten cia del re cur so de am pa ro 17/1985, del 9 de fe bre ro de 1985, sen ten cia
STC 47/2000 del 17 de fe bre ro de 2000; Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na: C-551 de
2003, C-817 y C-1056 de 2004, C-148 de 2005, C-187 de 2006 y T-284/06.

11  Pin to, Mó ni ca, Te mas de de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to,
1998, p. 81.

12  En sen ti do si mi lar de la uti li za ción del tér mi no véa se Sal vio li, Fa bián, “Un aná li -
sis des de el prin ci pio pro per so na so bre el va lor ju rí di co de las de ci sio nes de la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, En de fen sa de la Cons ti tu ción: li bro ho me na je a 
Ger mán Bi dart Cam pos, Argen ti na, Ediar, 2003, p. 143.



ta ción de ma yor al can ce de ésta al re co no cer/ga ran ti zar el ejer ci cio de un 
de re cho fun da men tal; o bien, en sen ti do com ple men ta rio, apli car la nor -
ma y/o in ter pre ta ción más res trin gi da al es ta ble cer li mi ta cio nes/res tric -
cio nes al ejercicio de los derechos humanos.

Este prin ci pio que tie ne esen cial men te su ori gen en el ám bi to del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, ha sido de fi ni do como:

un cri te rio her me néu ti co que in for ma todo el de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos, en vir tud del cual se debe acu dir a la nor ma más am plia, o a
la in ter pre ta ción más ex ten si va, cuan do se tra ta de re co no cer de re chos pro te -
gi dos, e in ver sa men te, a la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi da cuan do 
se tra ta de es ta ble cer res tric cio nes per ma nen tes al ejer ci cio de los de re chos o
su sus pen sión ex traor di na ria...13

Asi mis mo, ha ad qui ri do una am plia acep ta ción por el he cho de que el
um bral fun da men tal en ma te ria de de re chos hu ma nos es “la ma xi mi za -
ción y op ti mi za ción del sis te ma de de re chos y el re for za mien to de sus
ga ran tías”,14 ade más de que “coin ci de con el ras go fun da men tal del de re -
cho de los de re chos hu ma nos, esto es, es tar siem pre a fa vor del hom -
bre”.15

El prin ci pio se basa en que los de re chos in he ren tes a la per so na, re co -
no ci dos por la con cien cia ju rí di ca uni ver sal, de ben ser pro te gi dos fren te
al ac cio nar u omi tir ile gí ti mos del Esta do, esto es, de sus agen tes, em -
plea dos, fun cio na rios o ser vi do res pú bli cos, las ca de nas de man do, los
gru pos clan des ti nos e irre gu la res a su ser vi cio, así como fren te a la red
de in te rac cio nes ins ti tu cio na les que fa vo re cen, per mi ten o am pa ran las
vio la cio nes de de re chos hu ma nos.16

La tras cen den cia del prin ci pio va más allá de ser un even tual cri te rio
de in ter pre ta ción, pues al exis tir nor mas de de re chos fun da men ta les en
to dos los ni ve les del or den ju rí di co del Esta do —aun en le yes que no tie -
nen la de no mi na ción de “de re chos fun da men ta les”, “de re chos hu ma nos”
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13  Cfr. Pin to, Mó ni ca, “El prin ci pio pro ho mi ne. Cri te rios de her me néu ti ca y pau tas
para la re gu la ción de los de re chos hu ma nos”, La apli ca ción de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Argen ti na, Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia -
les-Edi to rial del Puer to, 1997, p. 163.

14  Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán, La in ter pre ta ción del sis te ma de de re chos hu ma nos,
Argen ti na, Ediar, 1995, pp. 362-369.

15  Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na, Sen ten cia T-284/06.
16  Cfr. Han der son, Hum ber to, op. cit., nota 6, p. 90.



o “ga ran tías in di vi dua les”, pero que con sa gran o re co no cen de ma ne ra
di rec ta o in di rec ta és tos—,17 el prin ci pio pro per so na se cons ti tu ye en
una ver da de ra ga ran tía de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,18 que per mi te
ase gu rar en y para to dos los ni ve les el res pe to y la vi gen cia de los de re -
chos hu ma nos.19 Es el pun to de par ti da de una ade cua da in ter pre ta ción
de los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción. Asi mis -
mo, per mi te que per meen y res plan dez can los de re chos hu ma nos en todo 
el or de na mien to ju rí di co.20

El prin ci pio pro per so na —como he mos ve ni do se ña lan do— es y
debe ser un im por tan te ins tru men to para el juz ga dor. No obs tan te, tam -
bién pue de ma ni fes tar se o ser apli ca do por el res to de ope ra do res ju rí di -
cos: mi nis te rio pú bli co, po li cía, de fen sor pú bli co, abo ga do, et cé te ra. Sin
lu gar a duda, es un prin ci pio que de bie ra ser ob ser va dor por el le gis la dor
a fin de no crear nor mas re gre si vas-li mi tan tes de la pro tec ción y vi gen cia 
de los de re chos hu ma nos.

Para el aná li sis más de ta lla do de este prin ci pio, de be mos se ña lar que
tie ne dos ma ni fes ta cio nes o re glas prin ci pa les: 1. Pre fe ren cia in ter pre ta ti -
va y, 2. Pre fe ren cia de nor mas.21 La pre fe ren cia in ter pre ta ti va a su vez
tie ne dos ma ni fes ta cio nes: a) la in ter pre ta ti va ex ten si va y, b) la in ter pre -
ta ti va res trin gi da. Por su par te, la pre fe ren cia de nor mas se ma ni fies ta de
dos ma ne ras: a) la pre fe ren cia de la nor ma más pro tec to ra y, b) la de la
con ser va ción de la nor ma más favorable.
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17  Para un ejem plo cla ro de nor mas que con tie nen de re chos fun da men ta les aun que
su deno mi na ción no lo in di que, véa se Cor te IDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la
asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, opi nión con -
sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, serie A, núm. 16, párrs. 122-124, 137 y
otros.

18  Impli ca con ce bir el pro ce so her me néu ti co cons ti tu cio nal como una la bor ten den te 
a ma xi mi zar y op ti mi zar la fuer za ex pan si va y la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les
en su con jun to. En este mis mo sen ti do y ana li zan do a Ernst Fors thoff, véa se Pé rez Luño,
Anto nio, op. cit., nota 3, pp. 284-286 y 315-316.

19  El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol ha re co no ci do de for ma ex pre sa que los de re -
chos fun da men ta les son el pa rá me tro “de con for mi dad con el cual de ben ser in ter pre ta das 
to das las nor mas que com po nen [el] or de na mien to [ju rí di co]”. Véa se STC de 26 de ju lio
de 1982, en BJC, núm. 18, 1982, p. 799.

20  Los de re chos fun da men ta les re pre sen tan una de las de ci sio nes bá si cas del Cons ti -
tu yen te por me dio de la cual los prin ci pa les va lo res éti cos y po lí ti cos de una co mu ni dad
al can zan ex pre sión ju rí di ca. 

21  Cfr. Car pio Mar cos, Edgar, op. cit., nota 2.



1. La pre fe ren cia de nor mas del prin ci pio pro per so na se pre sen ta
cuan do a una de ter mi na da si tua ción con cre ta le es po si ble apli car dos o
más nor mas vi gen tes. Esta re gla apor ta una so lu ción prác ti ca de gran im -
por tan cia, ya que des pla za la tra di cio nal dis cu sión del con flic to en tre las
nor mas de ori gen in ter na cio nal y las de ori gen in ter no, su pe ran do con
ello el de ba te doc tri nal en tre tra di cio nes mo nis tas, dua lis tas o coor di na -
do ras. Asi mis mo, ayu da a su pe rar otro tra di cio nal de ba te re la cio na do con 
la je rar quía de la nor mas, pues te nien do como fin úl ti mo la pro tec ción de 
los de re chos de la per so na, lo que im por ta es la apli ca ción de la nor ma que 
me jor dé vi gen cia a los de re chos hu ma nos sin im por tar la po si ción que ocu -
pe en el en tra ma do ju rí di co.

Esta re gla, cuan do se ma ni fies ta me dian te la apli ca ción de la nor ma
más pro tec to ra, per mi te al juez o intérpre te le gal se lec cio nar de en tre va -
rias nor mas con cu rren tes o al me nos de en tre dos nor mas, aque lla que su
con te ni do ofrez ca una pro tec ción más fa vo ra ble a la per so na o aque lla
que con ten ga de ma ne ra más es pe cia li za da la pro tec ción que se re quie re
para el in di vi duo o víc ti ma en re la ción con sus de re chos hu ma nos.

Cabe des ta car que la apli ca ción de esta ma ni fes ta ción del prin ci pio pro
per so na im pli ca acu dir o uti li zar la nor ma más pro tec to ra o la me nos res -
tric ti va, se gún sea el caso, sin im por tar la ubi ca ción je rár qui ca que ocu pe
ésta en el sis te ma ju rí di co, es de cir, que en vir tud del prin ci pio pro per so -
na la nor ma que pre va le ce rá es aque lla que me jor pro te ja o me nos res trin ja 
al ser hu ma no en el ejer ci cio de sus de re chos fun da men ta les, ya sea so bre
otra igual, in fe rior o in clu so de su pe rior ran go en la je rar quía ju rí di ca de
cada Esta do, pues lo im por tan te es ase gu rar el ejer ci cio y ga ran tía de los
de re chos hu ma nos, pre ser var la dig ni dad y alen tar el de sa rro llo de los se -
res hu ma nos. A este res pec to y a ma ne ra de ejem plo, la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do que “si a una mis ma si tua ción
son apli ca bles la Con ven ción Ame ri ca na y otro tra ta do in ter na cio nal, debe 
pre va le cer la nor ma más fa vo ra ble a la per so na hu ma na”.22

Es im por tan te sub ra yar que aquí no está en jue go un pro ble ma de de ro -
ga ción ni abro ga ción, sino de apli ca bi li dad e in ter pre ta ción de dis tin tas
fuen tes de igual o di fe ren te ran go. Todo ello sin per jui cio de los tra di cio -
na les pro ble mas téc ni cos que apa re ja ca li fi car a una nor ma como más pro -
tec to ra de los de re chos hu ma nos, al mo men to de com pa rar la con otra.23
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22  Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, pfo. 51.
23  Hen der son, Hum ber to, op. cit., nota 6, pp. 93 y 94.



Como ejem plo de esta pri me ra ma ni fes ta ción se ña la ría mos lo si guien te:

Artícu lo 2o., apar ta do A,
frac ción VIII de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos.

Vs. Artícu lo 8.2.a de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos.

Apli ca ción del prin ci pio pro
per so na

… en to dos los jui cios y
pro ce di mien tos en que
sean par te, in di vi dual o co -
lec ti va men te, se de be rán
to mar en cuen ta sus cos -
tum bres y es pe ci fi ci da des
cul tu ra les res pe tan do los
pre cep tos de esta Cons ti tu -
ción. Los in dí ge nas tie nen
en todo tiem po el de re cho
a ser asis ti dos por in tér -
pre tes y de fen so res que
ten gan co no ci mien to de su 
len gua y cul tu ra.

… Du ran te todo pro ce so,
toda per so na tie ne de re -
cho, en ple na igual dad, a
las si guien tes ga ran tías mí -
ni mas:
a) de re cho del in cul pa do a
ser gra tui ta men te por el
tra duc tor o in tér pre te, si no
com pren de o no ha bla el
idio ma del juz ga do o tri bu -
nal.

Si se tra ta ra de una per so na
in dí ge na, re sul ta evi den te
que el ar tícu lo cons ti tu cio nal
se ría el apli ca ble al ofre cer
una me jor pro tec ción por te -
ner ex pre sio nes como:
–en todo tiem po.

–co no ci mien to de len gua y
cul tu ra.
Fren te a ex pre sio nes como:
–si no com pren de o ha bla.
–idio ma del juz ga do.

Artícu lo 33 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos.

Vs. Artícu lo 13 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos.

Apli ca ción del prin ci pio pro
per so na.

Son ex tran je ros, los que
no po sean las ca li da des
de ter mi na das en el ar -
tícu lo 30. Tie nen de re -
cho a las ga ran tías que
otor ga el ca pí tu lo I, tí tu lo 
pri me ro, de la pre sen te
Cons ti tu ción; pero el
Eje cu ti vo de la Unión
ten drá la fa cul tad ex clu -
si va de ha cer aban do nar
el te rri to rio na cio nal, in -
me dia ta men te y sin ne -
ce si dad de jui cio pre vio,
a todo ex tran je ro cuya
per ma nen cia juz gue in -
con ve nien te.
Los ex tran je ros no po -
drán de nin gu na ma ne ra
in mis cuir se en los asun -
tos po lí ti cos del país.

El ex tran je ro que se ha lle le -
gal men te en el te rri to rio de
un Esta do par te en el pre sen -
te Pac to sólo po drá ser ex -
pul sa do de él en cum pli -
mien to de una de ci sión
adop ta da con for me a la ley;
y, a me nos que ra zo nes im -
pe rio sas de se gu ri dad na -
cio nal se opon gan a ello, se
per mi ti rá a tal ex tran je ro
ex po ner las ra zo nes que lo
asis tan en con tra de su ex -
pul sión, así como so me ter
su caso a re vi sión ante la au -
to ri dad com pe ten te o bien
ante la per so na o per so nas
de sig na das es pe cial men te
por di cha au to ri dad com pe -
ten te, y ha cer se re pre sen tar
con tal fin ante ellas.

En prin ci pio pa re ce ría que
am bas dis po si cio nes son
igual men te pro tec to ras. Sin
em bar go, del con te ni do re -
sul ta cla ro que la dis po si ción
del Pac to es más pro tec to ra al
es ta ble cer ex pre sio nes como:
–se per mi ti rá a tal ex tran je ro
ex po ner las ra zo nes que lo
asis tan en con tra de su ex pul -
sión;
–so me ter su caso a re vi sión
ante la au to ri dad com pe ten te;
Fren te a ex pre sio nes como:
–sin ne ce si dad de jui cio pre -
vio;
–el Eje cu ti vo de la Unión ten -
drá la fa cul tad ex clu si va de
ha cer aban do nar el te rri to rio.
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Otros ejem plos po drían si tuar se al en fren tar a una dis po si ción de una
ley con una dis po si ción de un tra ta do o aún fren te a una nor ma de la
Cons ti tu ción. Si la ley tu vie se un con te ni do de ma yor pro tec ción o me -
nos res tric ti vo para el goce y ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les, el
ar tícu lo de la ley se ría el que se uti li za ría en apli ca ción del prin ci pio pro
per so na. Lo mis mo que si se tu vie ran dos tra ta dos, uno ra ti fi ca do con más
an te rio ri dad que otro, re fe ri dos a los mis mos te mas y ob vio que con la
mis ma je rar quía nor ma ti va, se apli ca ría el tra ta do que con ten ga dis po si -
cio nes más pro tec to ras.24

Por otra par te, cuan do esta re gla se ma ni fies ta me dian te la con ser va -
ción de la nor ma más fa vo ra ble —que en gran me di da es idén ti ca a lo
an tes des cri to, al im por tar más la pro tec ción que ofrez ca y no la je rar -
quía—, se aña de un ele men to de tem po ra li dad, ya que se tra ta de ca sos
en los que una nor ma pos te rior pue de de sa pli car o in clu so de ro gar una
nor ma an te rior de igual o in fe rior je rar quía, ya sea de ma ne ra ex pre sa o
tá ci ta con el fin de pro te ger de me jor ma ne ra los de re chos hu ma nos.

La apli ca ción del prin ci pio pro per so na para es tos ca sos con lle va que
la nor ma pos te rior que ofre ce una me nor pro tec ción o im po ne ma yo res
res tric cio nes al ejer ci cio de un de re cho fun da men tal, no de ro ga o de sa -
pli ca a la nor ma an te rior, sin im por tar si es de igual, me nor o ma yor ran -
go je rár qui co, siem pre y cuan do la nor ma an te rior o nor ma a de sa pli -
car/de ro gar, sea la que con sa gre me jo res o ma yo res pro tec cio nes para las 
per so nas.

Esta ma ni fes ta ción del prin ci pio pro per so na está en fo ca da a mo di fi -
car tra di cio na les in ter pre ta cio nes de de re cho in ter no, que acep tan que la
nor ma pos te rior de ro ga a la an te rior (lex pos te rior de ro gat prio ri). Este
cri te rio de in ter pre ta ción tie ne como base el con te ni do de nor mas in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos que ya ex pre sa men te dis po nen que aun que
sean pos te rio res en el tiem po al mo men to de ser ra ti fi ca das, no de ro gan
otras dis po si cio nes na cio na les o in ter na cio na les an te rio res que es ta blez -
can pro tec cio nes más fa vo ra bles al ser hu ma no.25 Es de cir, que al tra tar se 
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24  Res pec to a este ejem plo pue de ob ser var se el con te ni do del ar tícu lo 10 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en vi gor des de mar zo de 1976) y el del
Artícu lo 17 de la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de to dos
los Tra ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res (en vi gor des de 2003), sien do apli ca ble
este úl ti mo.

25  Véa se: ar tícu lo 5o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ar tícu -
lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; ar tícu lo XV Con ven ción



de de re chos fun da men ta les, lo que se bus ca es la vi gen cia de és tos por
en ci ma de re glas de je rar quía y tem po ra li dad, a fin de lo grar la con ser va -
ción de las nor mas más fa vo ra bles para el ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos.26

Como ejem plo de esta ma ni fes ta ción po de mos se ña lar:

Artícu lo 7o. del Pac to
Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti -
cos (en vi gor des de el
23 de mar zo de 1976)

Vs. Artícu lo 10 de la Con ven ción
in ter na cio nal so bre la Pro tec -
ción de los De re chos de to dos
los Tra ba ja do res Mi gra to rios
y de sus Fa mi lia res (en vi gor
des de el 1o. de ju lio de 2003)

Apli ca ción del prin ci pio
pro per so na

Na die será so me ti do a
tor tu ras ni a pe nas o
tra tos crue les, in hu ma -
nos o de gra dan tes. En
par ti cu lar, na die será
so me ti do sin su li bre
con sen ti mien to a ex pe -
ri men tos mé di cos o
cien tí fi cos.

Nin gún tra ba ja dor mi gra to rio
o fa mi liar suyo será so me ti do
a tor tu ras ni a tra tos o pe nas
crue les, in hu ma nos o de gra -
dan tes.

Al con te ner una dis po si -
ción me nos pro tec to ra, en
es pe cial, to man do en cuen -
ta el gru po del que se ocu pa 
y la vul ne ra bi li dad en que
se en cuen tran por su ne ce -
si dad eco nó mi ca; aun sien -
do pos te rior en el tiem po,
no de be rá apli car se el ar -
tícu lo 10 de la Con ven ción
y sí el 7o. del Pac to.27
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Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas; ar tícu lo VII de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na para la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra las
Per so nas con Dis ca pa ci dad; ar tícu lo 23 de la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das
las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer; ar tícu lo 41 de la Con ven ción so bre los
De re chos del Niño, en tre otras.

26  La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en con gruen cia con lo aquí se ña -
la do es ta ble ció en el pá rra fo 156 de la opi nión con sul ti va OC-18/03, Con di ción ju rí di ca
y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos que: “… como son nu me ro sos los ins tru -
men tos ju rí di cos en los que se re gu lan los de re chos la bo ra les a ni vel in ter no e in ter na cio -
nal, la in ter pre ta ción de di chas re gu la cio nes debe rea li zar se con for me al prin ci pio de la
apli ca ción de la nor ma que me jor pro te ja a la per so na hu ma na, en este caso, al tra ba ja -
dor. Esto es de suma im por tan cia ya que no siem pre hay ar mo nía en tre las dis tin tas nor -
mas ni en tre las nor mas y su apli ca ción, lo que po dría cau sar un per jui cio para el tra ba ja -
dor. Así, si una prác ti ca in ter na o una nor ma in ter na fa vo re ce más al tra ba ja dor que una
nor ma in ter na cio nal, se debe apli car el de re cho in ter no. De lo con tra rio, si un ins tru men -
to in ter na cio nal be ne fi cia al tra ba ja dor otor gán do le de re chos que no es tán ga ran ti za dos o
re co no ci dos es ta tal men te, és tos se le de be rán res pe tar y ga ran ti zar igual men te”. 

27  Véa se tam bién el ar tícu lo 9o. de la Con ven ción, fren te al 6o. del Pac to, res pec to
al de re cho a la vida.



Otros ejem plos se po drían dar cuan do al exis tir una ley, pos te rior -
men te se ra ti fi ca ra un tra ta do de de re chos hu ma nos y el tra ta do tu vie ra
dis po si cio nes me nos pro tec to ras que la ley, aun sien do je rár qui ca men te 
su pe rior y pos te rior en tiem po, al con ser var la nor ma más fa vo ra ble, se
apli ca ría la ley. Uno más po dría pre sen tar se in clu so cuan do una re for -
ma a la Cons ti tu ción es ta ble cie ra res tric cio nes al ejer ci cio de los de re -
chos fun da men ta les y es tu vie sen vi gen tes otras dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les, de tra ta dos o in clu so le ga les que fue ran más fa vo ra bles para el 
ejer ci cio de los de re chos hu ma nos, en apli ca ción del prin ci pio pro per -
so na —con ser va ción de la nor ma más fa vo ra ble—, se apli ca ría el tra ta -
do o in clu so la ley, aun sien do je rár qui ca men te in fe rio res y an te rio res
en el tiem po. Para ha cer más grá fi co el ejem plo, en caso de que se res -
ta ble cie ra la pena de muer te en la Cons ti tu ción me xi ca na, la con ser va -
ción de la nor ma más fa vo ra ble, se ría apli car las dis po si cio nes le ga les o 
las con te ni das en tra ta dos que prohí ben su apli ca ción o su res ta ble ci -
mien to, o bien que evi tan la apli ca ción de di cha san ción pe nal, aun
cuan do esas dis po si cio nes fue ran je rár qui ca men te in fe rio res y an te rio -
res en el tiem po.

2. La pre fe ren cia in ter pre ta ti va del prin ci pio pro per so na, que es la
otra de sus re glas o ma ni fes ta cio nes, a di fe ren cia de lo an te rior, no im -
pli ca la dis yun ti va de apli car una nor ma de en tre va rias po si bles. Aquí,
el juz ga dor o in tér pre te ju rí di co se en cuen tra fren te a una nor ma de de -
re chos hu ma nos, con con te ni do de de re chos hu ma nos o que sir ve para
pro te ger de re chos hu ma nos, res pec to a la cual se pue den ha cer va rias
in ter pre ta cio nes. Es de cir, hay una nor ma que pro te ge de re chos fun da -
men ta les y una plu ra li dad de po si bles in ter pre ta cio nes de di cha nor ma,
o bien, una plu ra li dad de sig ni fi ca dos, con te ni dos y al can ces de una de -
ter mi na da nor ma.

La pre fe ren cia in ter pre ta ti va con lle va dar a una nor ma que con tie ne
de re chos hu ma nos su más am plia in ter pre ta ción para que és tos se ejer -
zan, o bien, el mí ni mo al can ce in ter pre ta ti vo po si ble si se tra ta de li mi tar
o sus pen der su ejer ci cio, sin de jar fue ra los ma ti ces que en tre am bos ex -
tre mos se pue den pre sen tar.

Esta re gla cuan do se ma ni fies ta por me dio de la pre fe ren cia in ter pre -
ta ti va res trin gi da, im pli ca que cuan do se es ta ble cen res tric cio nes per ma -
nen tes al ejer ci cio de los de re chos o su sus pen sión ex traor di na ria, la nor -
ma debe ser in ter pre ta da de tal ma ne ra que se li mi te o res trin ja lo me nos
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po si ble di cho ejer ci cio. Se debe adop tar la in ter pre ta ción que me jor haga
per ma ne cer el de re cho, que me jor tu te le a la per so na, aun cuan do re sul te
ne ce sa rio es ta ble cer li mi ta cio nes al ejer ci cio de los de re chos. Es de cir,
que ante un caso con cre to en el que por con di cio nes ex traor di na rias se
ten ga que im po ner una res tric ción al ejer ci cio de un de re cho hu ma no de -
ter mi na do, el juz ga dor o in tér pre te le gal debe op tar por la in ter pre ta ción
que me nos re duz ca la esen cia de di cho de re cho, por la in ter pre ta ción que 
aun ante la res tric ción per mi ta el ejer ci cio de los as pec tos cla ves del de -
re cho de que se tra te, por la in ter pre ta ción más res trin gi da y que en la
me di da de lo po si ble haga via ble el ejer ci cio del de re cho como si no
exis tie re res tric ción.

Lo an te rior no im pli ca que los de re chos hu ma nos no pue dan ser res -
trin gi dos o sus pen di dos,28 sino más bien que las res tric cio nes que se es ta -
blez can, al mo men to de ser eva lua das, sean sólo aque llas es tric ta men te
ne ce sa rias para el fin que se bus ca y que me nos li mi ten el ejer ci cio de los 
de re chos hu ma nos.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al ex pli car el al can ce 
del prin ci pio pro ho mi ne en re la ción con las res tric cio nes de los de re -
chos hu ma nos, ha ex pre sa do que “en tre va rias op cio nes para al can zar
ese ob je ti vo debe es co ger se aque lla que res trin ja en me nor es ca la el de -
re cho pro te gi do. Es de cir, la res tric ción debe ser pro por cio nal al in te rés 
que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro le gí ti mo del ob je ti -
vo”.29

Esta ma ni fes ta ción del prin ci pio pro per so na bus ca ale jar se lo me nos
po si ble en sen ti do ne ga ti vo del cen tro o nú cleo del de re cho hu ma no a li -
mi tar o sus pen der.

Como ejem plo de este tipo de in ter pre ta cio nes po dría mos se ña lar las
que apa re cen en el si guien te cua dro:
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28  Véa se como ejem plo de la po si bi li dad de sus pen der de de re chos hu ma nos el ar -
tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y el ar tícu lo 4o. del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.

29  Cor te IDH, opi nión con sul ti va OC-5/85, “La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis -
tas” (ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), del 13 de 
no viem bre de 1985, se rie A, núm. 5, pfo. 46.



Artícu lo 12 de la Ley Fe de ral
con tra la De lin cuen cia Orga ni za da.

Apli ca ción del prin ci pio pro per so na
in ter pre ta ción res trin gi da.

El juez po drá dic tar, a so li ci tud del Mi nis -
te rio Pú bli co de la Fe de ra ción y to man do
en cuen ta las ca rac te rís ti cas del he cho im -
pu ta do y las cir cuns tan cias per so na les del
in cul pa do, el arrai go de éste en el lu gar,
for ma y me dios de rea li za ción se ña la dos
en la so li ci tud, con vi gi lan cia de la au to ri -
dad, la que ejer ce rá el Mi nis te rio Pú bli co
de la Fe de ra ción y sus au xi lia res, mis mo
que se pro lon ga rá por el tiem po es tric ta -
men te in dis pen sa ble para la de bi da in te -
gra ción de la ave ri gua ción de que se tra te,
sin que ex ce da de no ven ta días, con el ob -
je to de que el afec ta do par ti ci pe en la acla -
ra ción de los he chos que se le im pu tan y
pue da abre viar se el tiem po de arrai go.

Para ga ran ti zar la li ber tad per so nal:
1. El “tiem po es tric ta men te in dis pen sa ble”
de be ría de en ten der se en prin ci pio como de 72
hrs., te nien do en cuen ta que es el pla zo que no
pue de ex ce der se se gún se es ta ble ce en el ar -
tícu lo 19 cons ti tu cio nal, para que una au to ri -
dad ju di cial ten ga a una per so na de te ni da.
2. “Sin que ex ce da de no ven ta días” de be ría
en ten der se que es el pla zo má xi mo-lí mi te, y
no que es el pla zo que por re gla se debe otor -
gar, ni que hay po si bi li dad de pro rro gar lo o re -
no var lo, sino sim ple men te que es por las ca -
rac te rís ti cas de los he chos que se ocu pa esa
Ley,30 el tiem po má xi mo de de ten ción en ese
tipo de pro ce di mien tos.

Por su par te, cuan do esta re gla se ma ni fies ta me dian te la pre fe ren cia
in ter pre ta ti va ex ten si va, im pli ca que ante di fe ren tes in ter pre ta cio nes de
un dis po si ti vo le gal, se debe op tar por aque lla que con duz ca a una me jor
y más am plia pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, des car tan do así
las que res trin jan o li mi ten su ejer ci cio. Se debe adop tar o pre fe rir por el
juez o in ter pre te le gal la in ter pre ta ción que más op ti mi ce un de re cho fun -
da men tal, y di cha op ti mi za ción con lle va de ser ne ce sa rio y po si ble am -
pliar o ex ten der el sen ti do y al can ce del de re cho hu ma no en aná li sis. Es
de cir, que para apli car una nor ma con múl ti ples in ter pre ta cio nes a un
caso con cre to, se debe pre fe rir la in ter pre ta ción más am plia o que me jor
pro te ja los de re chos hu ma nos, o bien, ha cer una in ter pre ta ción que am -
plíe el al can ce y el con te ni do del de re cho bajo es tu dio a fin de ha cer
efec ti va la pro tec ción de la per so na.

Como subprin ci pios31 de esta ma ni fes ta ción del prin ci pio pro per so -
na, o in clu so, como una ma ni fes ta ción di rec ta de este prin ci pio, ya que
am plían u op ti mi zan el ejer ci cio de de re chos fun da men ta les, se úbi can
los si guien tes:
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30  Se uti li za sólo a ma ne ra de ejem plo, pero en sí ese pla zo de be ría ser ob je to de un
me jor y ma yor aná li sis to man do en cuen ta la nor ma ti va in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos y el fin que se bus ca.

31  En este sen ti do véa se Car pio Mar cos, Edgar, op. cit., nota 2.



• In du bio pro reo: en caso de duda se fa vo re ce rá al im pu ta do o acu sa -
do, su apli ca ción bus ca, por ejem plo, que para el caso en que no se
ge ne re con vic ción para el juz ga dor a par tir de los me dios pro ba to -
rios, debe op tar se por li be rar al de te ni do o pro ce sa do.

• Fa vor li ber ta tis: en fa vor de la li ber tad; se apli ca a la in ter pre ta ción
de las nor mas le ga les que fa vo re cen la li ber tad de un de te ni do. Su
apli ca ción bus ca un pre fe ren te ejer ci cio de los de re chos, in ter pre -
tán do se en el sen ti do que ma yor ase gu re su tu te la, es de cir, en el
sen ti do de ase gu rar en el ma yor nú me ro de su pues tos la li ber tad de
la per so na ante cual quier tipo de de ten ción.

• Fa vor rei: en fa vor del reo; por me dio de la apli ca ción de éste, en
ma te ria de re cur sos, el tri bu nal de al za da está fa cul ta do para pro -
nun ciar, res pec to del acu sa do, una sen ten cia más fa vo ra ble o una
ab so lu ción fa vor rei, aun que aquél hu bie ra con sen ti do la con de na.

• Fa vor de bi lis: en fa vor de las víc ti mas, a fa vor del más dé bil. Su
apli ca ción bus ca la pro tec ción a las víc ti mas y la pro tec ción a la par -
te más dé bil en cual quier tipo de re la ción.

• In du bio pro ope ra rio: en caso de duda se fa vo re ce rá al tra ba ja dor.
Su apli ca ción, por ejem plo, im pli ca que al dar se la po si bi li dad de
apli car una nor ma al caso con cre to, se debe dar a ésta la in ter pre ta -
ción que me jor pro te ja o me jor ase gu re los de re chos del tra ba ja dor.

• In du bio pro li ber ta te: en la duda a fa vor de la li ber tad.

• In du bio pro ac tio ne: en caso de duda, man te ner el pro ce di mien to y
lle var lo has ta el fi nal; por me dio de la apli ca ción de éste, se bus ca
que la per so na pue da ac ce der a la jus ti cia, a los me ca nis mos de tu te -
la de sus de re chos, don de las con di cio nes o li mi ta cio nes que la ley
pue da es ta ble cer para el ac ce so al re cur so o jui cio de ban ser in ter -
pre ta das de ma ne ra tal que se op ti mi ce al ma yor gra do la efec ti vi dad 
del de re cho y pue da ser ini cia do el ma yor nú me ro de pro ce sos.32
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32  La apli ca ción de éste por los tri bu na les fe de ra les me xi ca nos, en es pe cial los que
co no cen del jui cio de am pa ro, po dría ge ne rar un im por tan te cam bio para la efec ti vi dad
de jui cio en co men ta rio res pec to a la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, aun que
im plica ría —sien do muy de sea ble— aban do nar ju ris pru den cia que es ta ble ce el es tu dio
de las cau sa les de im pro ce den cia como una cues tión de or den pú bli co y pre fe ren te al es -
tu dio del res to de la de man da o al es tu dio del fon do por im por tan te que pue da ser el tema 
sobre el que ver se (véa se núm. regis tro: 194,697, jurispru den cia co mún, nove na época,



Como se ob ser va de to dos es tos ejem plos que aquí lla ma mos sub prin ci -
pios, pero que en rea li dad son prin ci pios del de re cho pe nal, de re cho la bo -
ral, de re cho cons ti tu cio nal, de re cho pro ce sal; la apli ca ción del prin ci pio
pro per so na en su ma ni fes ta ción in ter pre ta ti va ex ten si va, y en ge ne ral en
cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes, no es aje na y me nos aún in com pa ti ble
con cri te rios de in ter pre ta ción tra di cio nal que se uti li zan por los juz ga do -
res al apli car e in ter pre tar el de re cho in ter no33 y, por tan to, mues tran la ne -
ce si dad de que sean apli ca dos to dos los prin ci pios en fa vor de la per so na y 
no sólo aque llos que la cos tum bre y prác ti ca ju rí di ca na cio nal ha adop ta do 
como acep ta bles o ne ce sa rios para aten der su pues tos con cre tos y que en
ge ne ral son sólo en ma te ria pe nal, la bo ral y agra ria.

La in ter pre ta ción ex ten si va ade más de te ner como fin lo grar una me jor 
y ma yor pro tec ción de los de re chos fun da men ta les al dar un al can ce y
con te ni do más am plio a és tos, per mi te ade cuar el dere cho a la rea li dad
so cial de un mo men to de ter mi na do, pues no po de mos ol vi dar que todo
sis te ma nor ma ti vo en car ga do de re gla men tar una rea li dad so cial, debe
ex pe ri men tar una evo lu ción pa ra le la a la que ex pe ri men ta esa rea li dad,34

y ac tual men te por di ver sos fac to res, la rea li dad exi ge la vi gen cia, el res -
pe to y la ga ran tía de los de re chos humanos.

Fi nal men te, po de mos se ña lar que esta ma ni fes ta ción del prin ci pio pro
per so na bus ca ale jar se lo más po si ble en sen ti do po si ti vo del cen tro o
nú cleo del de re cho hu ma no a fin de al can zar su me jor y más am plia ex -
pre sión.

KARLOS CASTILLA80

pri me ra sala, Sema na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. IX, enero de 1999,
tesis, 1a./J. 3/99, p., 13; y núm. regis tro: 198,223, juris pru den cia co mún, no ve na épo ca,
segun da sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VI, ju lio de 1997, tesis 
2a./J. 30/97, p. 137).

33  En el en ten di do que el de re cho in ter no está in te gra do tam bién por las nor mas
ema na das del de re cho in ter na cio nal, in de pen dien te men te de la for ma en que se in cor po -
ren en cada Esta do.

34  La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en la opi nión con sul ti va so bre la
Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, 1989,
y en la opi nión con sul ti va so bre el de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en
el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, 1999; así como la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos, en los ca sos Tyrer ver sus Rei no Uni do, 1978, Marckx ver sus Bél gi ca,
1979, Loi zi dou ver sus Tur quía, 1995, en tre otros, han se ña la do en un sen ti do si mi lar que
los tra ta dos de de re chos hu ma nos son ins tru men tos vi vos, cuya in ter pre ta ción tie ne que
acom pa ñar la evo lu ción de los tiem pos y las con di cio nes de vida ac tua les.



Como ejem plo de esta ma ni fes ta ción, po dría mos dar las si guien tes in -
ter pre ta cio nes:

Artícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Apli ca ción del prin ci pio pro per so na 
in ter pre ta ción ex ten si va.

(…) Sub sis te el fue ro de gue rra para los de -
li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar;
pero los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso 
y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der su ju -
ris dic ción so bre per so nas que no per te nez -
can al Ejér ci to. Cuan do en un de li to o fal ta
del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un
pai sa no, co no ce rá del caso la au to ri dad ci -
vil que co rres pon da.

Para ga ran ti zar la in de pen den cia e im par cia -
li dad del tri bu nal35 y evi tar im pu ni dad:
1. Inde pen dien te men te de las fal tas a la dis ci -
pli na mi li tar, de cual quier de li to co me ti do
por un mi li tar en con tra de un ci vil, co no ce rá
el juez o tri bu nal ci vil. Es de cir, que las fal tas
a la dis ci pli na mi li tar se rán com pe ten cia de
los tri bu na les mi li ta res, y los de li tos, en ese
su pues to, siem pre, com pe ten cia de tri bu na les 
ci vi les.

Artícu lo 8.1 de la Con ven ción
 Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Apli ca ción del prin ci pio pro per so na 
in ter pre ta ción ex ten si va.

Toda per so na tie ne de re cho a ser oída con
las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo
ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe -
ten te in de pen dien te e im par cial es ta ble ci -
do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan -
cia ción de cual quier acu sa ción pe nal
for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na -
ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro
ca rác ter.

Las ga ran tías que se de ta llan en el ar tícu lo 8.2
de di cha Con ven ción no sólo apli can en ma te ria 
pe nal, sino tam bién, en cual quier pro ce di mien -
to o pro ce so en el que una au to ri dad de sem pe ñe
fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na les y/o
de ter mi ne de re chos y obli ga cio nes de la per so -
na. Es de cir, que esas ga ran tías tam bién de ben
res pe tar se en pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos,
ci vi les, la bo ra les, fis ca les o de otro ca rác ter.

Es im por tan te se ña lar que to das las ma ni fes ta cio nes o re glas an tes
des cri tas pue den apli car se de ma ne ra in de pen dien te o com bi na da, ya que 
por ejem plo, al apli car la nor ma más fa vo ra ble tam bién se le pue de dar a
esa nor ma una in ter pre ta ción más am plia de lo que por sí ya era be né fi ca.

No es ca pa a nues tro aná li sis que tam bién la uti li za ción de este prin ci -
pio pue de ge ne rar ten sión ente dos o más de re chos, pues la di rec triz no
pue de apli car se si mul tá nea men te a to dos los de re chos por es tar és tos
con tra pues tos en tre sí (las in ter pre ta cio nes ex pan si vas cho can en tre sí, se 
opo nen y li mi tan re cí pro ca men te). Sin em bar go, es me jor la exis ten cia
de esos cho ques en tre de re chos, que su ine xis ten cia, pues al fi nal, esos
con flic tos o co li sio nes de de re chos hu ma nos, pue den ser re suel tos por
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35  Véa se si guien te ejem plo, ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos.



me dio de la pues ta en prác ti ca de los mé to dos ju di cia les de pon de ra ción
y coe xis ten cia en tre de re chos fun da men ta les que pro cu ran ar mo ni zar los
dis tin tos va lo res en jue go. Una bue na ar mo ni za ción pro cu ra rá sal var el
con te ni do esen cial de cada uno, sal ván do los a to dos, sin des na tu ra li zar
nin gu no y sin sa cri fi car to tal men te uno de los va lo res en jue go, lo que al
fi nal y para ha cer esto, nue va men te nos lle va a pen sar en el prin ci pio pro 
persona.

Si en el pro ce so de in ter pre ta ción ju di cial de las nor mas de de re chos
hu ma nos se to man en con si de ra ción lo que so bre cada ma te ria re gu la
tan to el de re cho in ter no como el de recho in ter na cio nal, y se apli ca —con 
una vi sión cohe ren te men te ra cio nal— la dis po si ción más fa vo ra ble a la
per so na, no sólo se es ta ría ha cien do una in ter pre ta ción in te gral del sis te -
ma ju rí di co vi gen te, sino ade más, se es ta ría ac tuan do como un juez jus to
y ra cio nal, como un juez de la Cons ti tu ción, res pe tuo so de los de re chos
hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les.36

Los apor tes que pro por cio na la apli ca ción del prin ci pio pro per so na a
la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho te nien do como ob je ti vo la ma -
yor y me jor pro tec ción de las per so nas, sin duda son ma yo res que sus
des ven ta jas, pues al fi nal lo que se lo gra es la pre ser va ción de la dig ni -
dad del ser hu ma no.

Fi nal men te, no de be mos ol vi dar que la in vo ca ción y apli ca ción de

[l]os prin ci pios ge ne ra les del de re cho han con tri bui do a la for ma ción de nor -
ma ti vas de pro tec ción del ser hu ma no, y que [e]l re cur so a di chos prin ci pios
se ha dado, en el pla no nor ma ti vo, como res pues ta a nue vas ne ce si da des de
pro tec ción del ser hu ma no.37 [E]stos prin ci pios de ben ser ob ser va dos, pues
de otro modo la apli ca ción de las nor mas se ría reem pla za da por una sim ple
re tó ri ca de “jus ti fi ca ción” de la “rea li dad” de los he chos; si hay ver da de ra -
men te un sis te ma ju rí di co, debe éste ope rar con base en sus prin ci pios fun da -
men ta les, pues de otro modo es ta ría mos ante el va cío le gal, ante la sim ple au -

sen cia de un sis te ma ju rí di co.38
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36  Cfr. Me lén dez, Flo ren tin, op. cit., nota 1, p. 118.
37  Cor te IDH, Voto con cu rren te del juez A. A. Can ça do Trin da de, Con di ción Ju rí di ca

y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos. Opi nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de
sep tiem bre de 2003, serie A, núm. 18, pfo. 51.

38  Ibi dem., pfo. 50. 



En este sen ti do, las ideas aquí ver ti das pue den ser com par ti das o no. Sin
em bar go, es de sea ble que los ope ra do res ju rí di cos y en es pe cial los jue ces (o 
cual quier ór ga no del Esta do que ejer za fun cio nes de ca rác ter ma te rial -
men te ju ris dic cio nal y/o au to ri dad públi ca que de ter mi ne de re chos y
obli ga cio nes de las per so nas), de sa rro llen de ma ne ra más am plia y cons -
tan te el es tu dio y uti li za ción del prin ci pio pro per so na, pues sólo por me dio
de su apli ca ción prác ti ca lo grarán asi mi lar de ma ne ra in te gral los as pec tos
po si ti vos de éste en la im par ti ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia.

El te mor por su uti li za ción debe ser su pe ra do, la ex pe rien cia com pa ra da39

mues tra que la apli ca ción del prin ci pio pro per so na no aten ta ni vul ne ra el
sis te ma cons ti tu cio nal ni en ge ne ral el or den ju rí di co y sí, ase gu ra que los
de re chos de la per so na sean me jor pro te gi dos y ga ran ti za dos. Por tan to, está
en ma nos de to dos los ope ra do res ju rí di cos que el prin ci pio pro per so na sea
una cons tan te en la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Mé xi co.
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39  Véa se su pra nota 9.


