
   

Cuestiones Constitucionales

ISSN: 1405-9193

rmdc@servidor.unam.mx

Universidad Nacional Autónoma de México

México

COLLIARD, Jean-Claude

EL PODER EN EL SEMIPRESIDENCIALISMO

Cuestiones Constitucionales, núm. 20, enero-junio, 2009, pp. 85-102

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=88511735003

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=885
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=88511735003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=88511735003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=885&numero=11735
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=88511735003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=885
http://www.redalyc.org


EL PODER EN EL SEMIPRESIDENCIALISMO* 

Jean-Clau de COLLIARD**

RESUMEN: Si bien se mi pre si den cia lis mo
fue eri gi do doc tri nal men te a par tir de los es -
tu dios de Mau ri ce Du ver ger en los setenta,
los paí ses que po dían ca ber en esta ca te go -
ría ori gi nal (Fin lan dia, Islan dia, Irlan da y
Aus tria) pa re cen evo lu cio nar en sen ti dos
que co lo can a esta ti po lo gía, más que en la
có mo da po si ción “hí bri da”, como la par ti -
cu la ri dad ex clu si va del es que ma ins ti tu cio -
nal de la V Re pú bli ca fran ce sa (re pro du ci -
do con re ser vas en Por tu gal). Al de sa rro llar
la for ma en que el po der se de po si ta y se di -
vi de en tre el pre si den te de la Re pú bli ca y la
ma yo ría par la men ta ria, es po si ble en ten der
que más que tra tar se de una ca te go ría es pe -
cial, el se mi pre si den cia lis mo debe in cluir se 
como par te de las de mo cra cias par la men ta -
rias, aca so re fe ri do como un ré gi men par la -
men ta rio con co rrec ti vo pre si den cial. Para
des lin dar su es pe ci fi ci dad, es ne ce sa rio en -
ton ces en ten der el pa pel que jue ga el jefe de
Esta do, quien va lién do se de he rra mien tas
ju rí di cas y po lí ti cas, se con vier te en el ga -
ran te del sis te ma de se pa ra ción de po de res.
Por úl ti mo, la no con cor dan cia en tre ma yo -
ría par la men ta ria y pre si den cial da pie a una 
di fi cul tad ins ti tu cio nal co no ci da bajo el tér -
mi no de coha bi ta ción. 

ABSTRACT: The o ret i cally the semipre-
sidentialism was pro posed by Maurice
Duverger in the late 70’s to de scribe a group 
of coun tries adopt ing the French V Re pub -
lic scheme (such as Fin land, Is land, Irland,
Aus tria and Por tu gal), the past evo lu tion of
semi-pres i den tial coun tries tend to re duce
such a list to France and Por tu gal (the lat est, 
pre sent ing some ex cep tions; the for mer, ap -
par ently be ing ex cluded dur ing co hab i ta -
tion pe ri ods). The au thor ex plores ba sic
forms of sep a ra tion of pow ers, spe cif i cally
be tween the Chief of State and par lia men -
tary ma jor ity. De spite of rep re sent ing a third
kind of re gime (fre quently de scribed as a
“hy brid” type), semi-pres i den tial coun tries
be long rather to a par lia men tary scheme,
even though, mod i fied with a “pres i den tial
cor rec tive”. In or der to un der stand its char -
ac ter is tics, the au thor ex plores the role
played by the Chief of State: on ex ert ing its
po lit i cal and con sti tu tional com pe tences,
he is able to be come the guard ian of the sep -
a ra tion of pow ers sys tem. The au thor ex -
plains as well the fact of co hab i ta tion,
which is an in sti tu tional ef fect due to non-
co in ci dences of pres i den tial and par lia men -
tary ma jor i ties.

Pa la bras cla ve: Re gí me nes po lí ti cos, se mi -
pre si den cia lis mo, V Re pú bli ca fran ce sa,
coha bi ta ción.

Descriptors: Po lit i cal re gimes, semipre-
sidentialism, French V Re pub lic, co hab i ta -
tion.
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*  Tra duc ción de Fran cis co Tor to le ro, in ves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la UNAM.
  **  Pro fe sor en la Uni ver si dad de París I.
Fe cha de re cep ción: 10 de enero de 2008.
Fe cha de dic ta men: 17 de abril de 2008.



Se ha vuel to co mún pre gun tar si exis te o no una fran ca dis tin ción en tre
ré gi men par la men ta rio y ré gi men se mi pre si den cial; si con esa ope ra ción
se in ten ta opo ner dos mo de los dis tin tos de con for ma ción po lí ti ca, me
cos ta ría tra ba jo for mu lar una res pues ta, pues has ta don de en tien do, lo
que es dado en lla mar se en len gua je co rrien te “ré gi men se mi pre si den -
cial” es una for ma de de mo cra cia par la men ta ria, ca rac te ri za da en todo
caso por do tar de un peso par ti cu lar al jefe de Esta do. Aho ra bien, que si
lo que se bus ca es de mos trar en qué sen ti do ese peso par ti cu lar pue de in -
fluir en la se pa ra ción de po de res, con si de ra da esta úl ti ma to da vía como
uno de los ele men tos in dis pen sa bles de la de mo cra cia,1 la res pues ta es tal 
vez más fá cil de cons truir.

La de no mi na ción de “ré gi men se mi pre si den cial” fue in tro du ci da por
Mau ri ce Du ver ger como par te de su co no ci da cla si fi ca ción de los re gí -
me nes po lí ti cos. Aque lla men ción apa re ció por pri me ra vez en 1977, en
su li bro in ti tu la do Ja que al Rey,2 don de el au tor se daba a la ta rea de reu -
nir en esta nue va ca te go ría a seis paí ses de Eu ro pa Occi den tal (al in cluir,
ade más de la V Re pú bli ca fran ce sa, a Fin lan dia, Islan dia, Irlan da, Por tu -
gal, Aus tria; y en el pa sa do, al ré gi men de Wei mar). La ca rac te rís ti ca co -
mún a to dos es tos paí ses era la exis ten cia si mul tá nea de la res pon sa bi li -
dad po lí ti ca del go bier no fren te al Par la men to (esta úl ti ma como nota
dis tin ti va in dis cu ti ble de los re gí me nes par la men ta rios) así como la elec -
ción del jefe de Esta do a tra vés del su fra gio uni ver sal (cri te rio aca so dis -
cu ti ble, pero cier ta men te más cer ca no a la con for ma ción del ré gi men
pre si den cial). Más tar de, Du ver ger pre ci só sus afir ma cio nes al di fe ren -
ciar a los re gí me nes “de apa rien cia se mi pre si den cial” (que en rea li dad,
no lo son) de los úni cos que efec ti va men te pue den ca ta lo gar se den tro de
este ru bro. Al fi nal, el gru po que da ba re du ci do a Fin lan dia, Fran cia y
Por tu gal, y el an te ce den te his tó ri co de Wei mar aún pre sen te.3 Empe ro,
esta lis ta tan re du ci da (que se si gue evo can do en la ac tua li dad) no ha
que da do exen ta de nue vas evo lu cio nes en ra zón de la prác ti ca ins ti tu cio -
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1  Esto re fe ri do des de los orí ge nes del mo vi mien to cons ti tu cio na lis ta; sa be mos que
la De cla ra ción de De re chos del Hom bre de 1789 pro cla ma en su ar tícu lo XVI que toda
so cie dad en la que la se pa ra ción de po de res no haya sido de ter mi na da, ca re ce to tal men te
de Cons ti tu ción. 

2  Duver ger, Mau ri ce, Echec au Roi, París, Albin Mi chel, 1977, p. 250.
3  Véa se las ac tas del co lo quio que di ri gió en el Cen tro de Aná li sis Com pa ra do de

Sis te mas Po lí ti cos; “Cen tre d’Analy se Com pa ra ti ve des Systé mes Po li ti ques”, Les ré gi -
mes semi-pré si den tiels, París, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1986, p. 367.



nal de los años pos te rio res; así, Fin lan dia ha sa li do in dis cu ti ble men te
de este gru po de paí ses dado que la nue va Cons ti tu ción de 1o. de mar zo de 
2000 trans fi rió una bue na par te de los po de res que has ta ese mo men to se
le ha bían acor da do al pre si den te de la Re pú bli ca, en es pe cial lo re la ti vo a 
la de sig na ción del pri mer mi nis tro. La prác ti ca por tu gue sa me re ce al gu -
nos co men ta rios pun tua les so bre los que re gre sa re mos más ade lan te, en
tan to que las tres ex pe rien cias de la lla ma da coha bi ta ción en Fran cia
de mos tra ron que du ran te aque llos pe rio dos, el pa pel del pre si den te de
la V Re pú bli ca que dó cir cuns cri to a la nor ma ti vi dad ins ti tu cio nal que
co mún men te se prac ti ca den tro de los re gí me nes par la men ta rios res pec to 
del jefe de Esta do.4 En sen ti do in ver so, el tér mi no pa re cía ga nar nue vos 
adep tos den tro de las de mo cra cias ema na das de la frag men ta ción del
im pe rio so vié ti co, dan do lu gar a si tua cio nes fre cuen tes de coha bi ta ción
con mo dos va ria bles de par ti ción o re par to de los po de res. En la me di da 
que el in ven ta rio ha sido ya ela bo ra do,5 no in sis ti re mos so bre es tas cues -
tio nes.

Apa re ce en ton ces como he cho in ne ga ble que sean va rios los sis te mas
ins ti tu cio na les has ta aho ra des cri tos, o que in clu so se ha cen lla mar, a sí
mis mos, se mi pre si den cia les. Con vie ne en ton ces re vi sar la for ma en que
este con cep to se ha de fi ni do an tes de apun tar las con se cuen cias que esta
for ma de or ga ni za ción pue de aca rrear dentro del sistema de separación
de poderes.

I. SOBRE EL CON CEP TO “SE MI PRE SI DEN CIAL”

Si de li be ra da men te evi to aquí em plear el tér mi no de ré gi men, es por -
que con si de ro su ma men te di fí cil cons truir éste en au sen cia de un cri te rio
cer te ro, ca paz de vin cu lar lo con una cla si fi ca ción in con tes ta ble; sin em -
bar go, exis te, den tro de cier tos su pues tos, una rea li dad se mi pre si den cial
que es po si ble cons truir al uti li zar una no ción que se aso cia más con el
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4  Véa se en tre otros, nues tro ar tícu lo “Que peut le Pré si dent?”, Pou voirs, núm. 68,
pp. 15-29; un de sa rrollo más de ta lla do en Cohen det, Ma rie-Anne, La coha bi ta tion, París, 
Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1993, p. 343.

5  Orlandi, Ma ria-Ange la, Quan do il se mi pre si den zia lis mo pas sa all’Est, Giap pi che -
lli, 2002, p. 464; Fri son-Ro che, Fran çois, Lê mo de le semi-Pré si den tiel, ins tru ment de la
tran si tion dans lês pays d’Eu ro pe post-com mu nis te, Uni ver si dad de Pa rís I, tesis doc to -
ral, 2003, p. 415.



aná li sis po li to ló gi co que con la cien cia ju rí di ca, y que tie ne que ver con
la idea de la asignación de “recursos” o atribuciones.

1. Una cla si fi ca ción y su sig ni fi ca do

Para em plear la ter mi no lo gía con pre ci sión, y al ser ésta una de las ta -
reas cen tra les del ju ris ta, po de mos em pe zar por afir mar que el tér mi no
“ré gi men” de sig na una cons truc ción cons ti tu cio nal que pre sen ta un cri te -
rio sim ple, ca paz de ser in clui do en una ca te go ría es pe cí fi ca. Tal afir ma -
ción no es sin em bar go tan evi den te al tra tar se de la voz “ré gi men se mi -
pre si den cial”, lo an te rior, no obs tan te que éste exista como parte de una
realidad específica.

A. La com ple ja de ter mi na ción del tipo de ré gi men

El cri te rio tra di cio nal de cla si fi ca ción de los re gí me nes po lí ti cos ha
iden ti fi ca do tres cla ses tron ca les: el ré gi men par la men ta rio, cuya esen cia
es la res pon sa bi li dad del go bier no fren te al Par la men to (o al me nos la
fac ti bi li dad de con ce bir tal res pon sa bi li dad, dado que la po si bi li dad de
pro vo car la di mi sión del go bier no se en cuen tra más que en ra re ci da por
la prác ti ca par la men ta ria con tem po rá nea); lue go, el ré gi men di rec to rial o 
con fe de ra do, en don de el Eje cu ti vo se en tien de de pen dien te es tre cha -
men te del Le gis la ti vo (y de cuyo ejem plo se re du ce, casi ex clu si va men te, 
al caso sui zo, que no pa re ce en ab so lu to apre su ra do a sa lir de esa ca te go -
ría) y por úl ti mo el ré gi men pre si den cial, ca rac te ri za do des de tiem po
atrás por la se pa ra ción es tric ta de po de res, así como por la idea de con tar
con un po der ema na do de un pre si den te elec to por su fra gio uni ver sal;
como sa be mos, aún en nues tros días el mar co des cri to con ti núa re pre sen -
ta do en el mo de lo de los Esta dos Unidos.

En este or den de ideas, el ré gi men se mi pre si den cial que da ría de ter mi -
na do por una com bi na ción en tre el cri te rio cen tral del ré gi men par la men -
ta rio (la res pon sa bi li dad del go bier no) y el cri te rio de la elec ción de su
pre si den te por su fra gio uni ver sal. Pero la di fi cul tad de su com pren sión
de ri va en cam bio del he cho que esta for ma de elec ción no im pli ca ne ce -
sa ria men te la atri bu ción de po de res par ti cu la res a quien ha sido de sig na -
do por esta vía. Así, el pre si den te ir lan dés o el is lan dés no de ten tan más
po de res de los atri bui dos cons ti tu cio nal men te a un mo nar ca tra di cio nal o 
a un pre si den te de la Re pú bli ca elec to in di rec ta men te por una asam blea
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par la men ta ria, tal como ocu rre en Ale ma nia o en Ita lia. Lo mis mo su ce de 
con el pre si den te aus tria co: al cabo de las elec cio nes de oc tu bre de 1999,
el pre si den te Kles ti de cla ra ba abier ta men te no es tar de acuer do con la
for ma ción de una coa li ción gu ber na men tal en tre de mó cra ta-cris tia nos y
li be ra les, y era esta una in ten ción que de he cho bus ca ba ir en con tra de
los in te re ses de la ex tre ma de re cha… sin em bar go, cuan do los arre glos
par ti dis tas fue ron al fi nal con se gui dos, al pre si den te no le que dó otra que 
acep tar y nom brar al can ci ller Schüs sel con base en lo ne go cia do por esa
coa li ción an tes de sa con se ja da. Por otro lado, los ca sos de coha bi ta ción
en Fran cia han he cho pa ten te que cuan do exis te una con tra dic ción en tre
los re sul ta dos de la elec ción pre si den cial y los de las par la men ta rias, es
más bien lo que tras cien de de estas úl ti mas lo que de ter mi na la so lu ción
po lí ti ca en úl ti ma ins tan cia. Sin em bar go, de be mos apun tar que no pue de 
ca ber a este res pec to el caso de Fin lan dia, tal como ocu rrió has ta los años 
setenta con el pa pel emi nen te que ju ga ron los pre si den tes Paa si ki vi y
Kek ko nen,6 o incluso el caso francés de la V República, para señalar que
36 de los 50 años de existencia de este régimen constitucional han estado 
marcados por la primacía del pre si den te de la Re pú bli ca.

B. El co rrec ti vo pre si den cial

El as pec to an tes in di ca do fue lo que me lle vó, hace ya trein ta años,7 a
pro po ner que en cier tos re gí me nes par la men ta rios, que no por eso de ja -
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6  Kus ti Paa si ki vi y Urho Kek ko nen ocu pa ron am bos el car go de pre si den te de Fin -
lan dia (1946-1956 y 1958-1981, res pec ti va men te) y se dis tin guie ron por de jar a un lado
las con vic cio nes par ti dis tas que ha bían enar bo la do años atrás (por ejem plo, Paa si ki vi
sien do sim pa ti zan te abier ta men te del Na cio nal So cia lis mo ale mán en años an te rio res)
para tra zar una lí nea de ac tua ción di plo má ti ca que per mi tie ra pre ser var la au to no mía de
su país (que has ta fi nes del XIX ha bía sido un du ca do del im pe rio ruso). Du ran te los
com pli ca dos años de la gue rra fría, la es tra te gia con sis tió en cul ti var re la cio nes cor dia les
con la Unión So vié ti ca, bajo la di vi sa que con sis tía en afir mar que los paí ses pe que ños no 
te nían por qué en fren tar a las gran des po ten cias. Como par te de los acuer dos su ce si vos
de mu tuo en ten di mien to (sus cri tos en 1948, 1955, 1970 y 1983) Fin lan dia se obli ga ba,
en tre otras co sas, a no com pro me ter se con nin gu na or ga ni za ción que pu die ra ser con si de -
ra da hos til a la URSS. Véa se “Fin land”, Bri tan ni ca Book of the Year 2003, dis po ni ble en
http://www.bri tan ni ca.com/eb/ar ti cle-26107/Fin land, con sul ta do por úl ti ma vez el 25 de
abril de 2008 (N. del T.).

7  Véa se Les ré gi mes par le men tai res con tem po rai nes, París, Pres ses de la Fon da tion 
Na tio na le des Scien ces Po li ti ques, 1978, p. 369.



ban de ser lo, la prác ti ca par la men ta ris ta ha bía sido mo di fi ca da por la
exis ten cia de un “co rrec ti vo pre si den cial”, cuyo efec to prin ci pal ha bía
sido una ma yor es ta bi li dad gu ber na men tal. Pue do in clu so evo car lo sin
afán de va ni dad, pues to que su uso no tuvo de ma sia do éxi to, su man do a
lo an te rior que el uso co rrien te de la ex pre sión de lo “se mi pre si den cial”
no de ja ba de pros pe rar en los años sub se cuen tes. Pues bien, a pro pó si to
de esta se gun da ex pre sión, no he de ja do de con si de rar la ina dap ta da pues -
to que se ría im po si ble sa ber en dón de re si de el cri te rio de fi ni to rio de este 
ré gi men: no po dría ser lo so la men te la elec ción del pre si den te por su fra -
gio uni ver sal di rec to, pues no era el caso, al me nos, de Fin lan dia (que ha -
bía sido in clui do en esta ca te go ría), y dado que la ex pre sión pre ten de
apro xi mar se al ré gi men pre si den cial, es evi den te que tam po co se ría apli -
ca ble exac ta men te al caso de los Esta dos Uni dos. Inclu so si ha bla mos de
la elec ción de 2000 en ese país, es ta mos en pre sen cia de un re sul ta do ex -
cep cio nal más que de ma nie ris mos es ti lís ti cos para pro bar al gún ar gu -
men to teó ri co con tra cual quier pa ra dig ma. De he cho, el pro pio Mau ri ce
Du ver ger le atri bu yó en su mo men to de ma sia do poco peso a este cri te rio
de cla si fi ca ción. Él mis mo y otros teó ri cos se ha bían dado a la ta rea, más 
bien, de com ple tar aque lla tra yec to ria del ré gi men se mi pre si den cial en -
ten dién do lo a par tir del he cho de ser “do ta do de po de res rea les”, den tro
de los que pa re cía esen cial el de re cho de di so lu ción en la me di da en que
éste le per mi tía, al me nos teó ri ca men te, en fren tar se a una asam blea hos -
til. Lle ga mos pues en este mo men to al col mo de to das las pa ra do jas,
pues to que si hablamos de un contenido “semipresidencial” lo haríamos
pensando en acercar al régimen parlamentario en cuestión con lo
“presidencial”, si bien, tomando como criterio definitorio el derecho de
disolver, ¡que es justamente un elemento extraño totalmente al ré gi men
pre si den cial!

Aho ra bien, aún que da un he cho feha cien te que de mues tra que con
fre cuen cia, el pre si den te de la Re pú bli ca jue ga un pa pel im por tan te en el
se mi pre si den cia lis mo: si bien en tien do, este he cho no se de ri va de una
dis po si ción cons ti tu cio nal, sino que se fun da en otros ele men tos nor ma ti -
vos e ins ti tu cio na les. De aquí que no ten ga in con ve nien te en acep tar que
se haga alu sión a un “go bier no se mi pre si den cial” aun que es te mos en pre -
sen cia de un ré gi men par la men ta rio. Pero pre fe ri ría a este res pec to que la 
ex pli ca ción del tipo de régimen partiera de la noción de los recursos o
atribuciones del órgano.
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2. Una ex pli ca ción a par tir de los re cur sos o atri bu cio nes

De be mos con ce bir los re cur sos como los ele men tos que otor gan a su
de ten ta dor una ca pa ci dad de ac ción; o di cho de otra for ma, los ele men tos 
de le gi ti ma ción que per mi ti rán que esa ac ción sea acep ta da y re co no ci da; 
ta les re cur sos son de esta forma jurídicos y políticos.

A. Re cur sos ju rí di cos

En este ru bro se pue den sub ra yar dos ele men tos prin ci pa les: la elec -
ción por su fra gio uni ver sal di rec to, y los po de res atri bui dos al pre si den te 
de la Re pú bli ca por el tex to mismo de la Constitución.

Como pri mer ele men to, la elec ción por su fra gio uni ver sal di rec to (o
cua si-di rec to, como lo fue du ran te mu cho tiem po en Fin lan dia) es la con -
di ción sine qua non de la efec ti vi dad del po der pre si den cial, más aún en
tan to ésta co rres pon de a una ne ce si dad con tem po rá nea: la po si bi li dad
que tie nen los ciu da da nos de una ele gir de for ma efec ti va a su prin ci pal
di ri gen te.8 Y para li gar esta afir ma ción al caso fran cés, es ver dad que, a
pe sar del con tra-ejem plo de la elec ción pre si den cial de 2002 (don de al
cabo de la pri me ra vuel ta elec to ral que dó eli mi na do de la con tien da el
can di da to del par ti do de iz quier da, y su lu gar ocu pa do por el de ex tre ma
de re cha, he cho que sin duda apa re ció como una ano ma lía del sis te ma),9

es la elec ción pre si den cial lo que ha es truc tu ra do la vida po lí ti ca de la V
Re pú bli ca. De esta for ma, la elec ción ha ser vi do para diferenciar con
claridad la mayoría de la oposición, otorgando a cada una su propio perí -
me tro y su propia dirección.

Del se gun do ele men to, for ma do por los po de res re co no ci dos en la
Cons ti tu ción, po de mos afir mar que para que és tos ha yan al can za do una
con sis ten cia efec ti va, no obs tan te que se tra te de una lis ta de geo me tría
va ria ble, de bió ocu rrir que fi gu ra ra al me nos la po si bi li dad de de sig nar
li bre men te (en un pla no ju rí di co) al pri mer mi nis tro; aun que haya sido
me nos de ter mi nan te ejer cer la pre si den cia del Con se jo de Mi nis tros o la
po si bi li dad de pre sen tar re cur sos ante la ju ris dic ción cons ti tu cio nal; de
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8  Este as pec to se he con ver ti do ade más en una re gla para la ma yor par te de los pri -
me ros mi nis tros de los re gí me nes par la men ta rios. Véa se so bre este pun to nues tra con tri -
bu ción “L’é lec tion du pre mier mi nis tre et la théo rie du ré gi me par le men tai re”, La Ré pu -
bli que: Mé lan ges Pie rre Avril, París, Montchres tien, 2001, pp. 517-531.

9  Véa se in fra, nota 11 (N. del T.).



ne gar se a fir mar tex tos re gla men ta rios, etcétera… Na tu ral men te, ha brá
que cer cio rar se que ta les po de res sean rea les y no só la men te for ma les o
apa ren tes; o lo que es lo mis mo, que sean una ‘com pe ten cia li ga da’, para
uti li zar la ter mi no lo gía de de re cho ad mi nis tra ti vo fran cés a este res pec -
to.10 Esto, sin embargo, depende de los recursos políticos de los que
puede echar mano el Presidente de la República.

B. Re cur sos po lí ti cos

Éstos pue den re du cir se a dos, a sa ber, la exis ten cia de una ma yo ría
par la men ta ria fa vo ra ble al pre si den te, y la di rec ción po lí ti ca con la que
esta ma yo ría puede ser conducida.

En cuan to a la exis ten cia de una ma yo ría par la men ta ria fa vo ra ble al
pre si den te, las tres ex pe rien cias fran ce sas del fe nó me no de la coha bi ta -
ción con fir man has ta qué pun to lo grar la ma yo ría se vuel ve una con di -
ción ne ce sa ria al jefe de Esta do no obs tan te que al pre sen tar se, no se pro -
du jo lo que se es pe cu ló en su mo men to, a sa ber, la sa li da del pre si den te
de la Re pú bli ca tras un voto des fa vo ra ble de un elec to ra do ma yo ri ta ria -
men te con tra rio. Más bien, la so lu ción fue un re tor no a la apli ca ción li te -
ral, o po de mos de cir no ta rial, de la Cons ti tu ción de 1958: “toda la Cons -
ti tu ción; nada más que la Cons ti tu ción” (tou te la Cons ti tu tion; rien que
la Cons ti tu tion), como lo di je ra Fran cois Mit te rrand en un men sa je al
Par la men to, cuyo con te ni do pue de con si de rar se el tex to fun da cio nal de
una prác ti ca aho ra co di fi ca da. Su ins ti tu cio na li za ción se debe a que ese
pre si den te tuvo que so me ter se a esa prác ti ca, pri me ro en tre 1986 y 1988
y lue go en otra opor tu ni dad en tre 1993 y 1995; pero más ade lan te, da ría
pie a que la so lu ción se pre sen ta ra de for ma prác ti ca men te idén ti ca con
el pre si den te Jac ques Chi rac, en tre 1997 y 2002. En la hi pó te sis con tra -
ria, es de cir, si la ma yo ría del Par la men to es fa vo ra ble al pre si den te, y si
se me per mi te em plear una me tá fo ra algo irres pe tuo sa, los dos ca ba llos
sue len pre sen tar una vocación de jalar la carroza hacia la misma
dirección. La cuestión interesante ahora es preguntarse quién de los dos
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10  Se gún este tér mi no del de re cho ad mi nis tra ti vo fran cés, una au to ri dad se en cuen tra 
fren te a una com pe ten cia li ga da (com pé ten ce liée) en el mo men to en que se en cuen tre
obli ga da a to mar una de ci sión en un sen ti do par ti cu lar en vir tud de re caer en una hi pó te -
sis nor ma ti va que así en cua dre los he chos en cues tión; po de mos de cir a este res pec to que 
la au to ri dad no ejer ce, en esos ca sos concre tos, un po der de apre cia ción (N. del T.).



es el que efectúa el impulso principal. Es ahí que interviene la dirección
política.

Para po der ju gar un rol im por tan te, no bas ta con ser elec to; el pre si -
den te debe di ri gir a esta ma yo ría y dar le un im pul so ne ce sa rio. Aque llo
su po ne que el pre si den te sea re co no ci do como jefe de la ma yo ría, lo cual 
sue le ocu rrir, dado que las más de las ve ces, él mis mo de bió ha ber fun gi -
do como su pro pio ins pi ra dor. En este sen ti do, po dría ser el cons truc tor
del par ti do que, des pués de ha ber lo lle va do al po der, va a per mi tir le su
ejer ci cio; te ne mos en ton ces que, des pués de sen das fa ses di fí ci les para
cada quien, esa si tua ción se le pre sen tó a los pre si den tes Va léry Gis card
d’Estaing, Fran cois Mit te rrand y Jac ques Chi rac. Es ésta ade más una de
las ca rac te rís ti cas de los par ti dos po lí ti cos fran ce ses, quie nes al me nos
du ran te el pe rio do de re fe ren cia fue ron fa bri ca dos por sus lí de res, mien -
tras que en otros sis te mas po lí ti cos, los par ti dos ha bían sido más bien
quie nes fa bri ca ban lí de res. Aho ra bien, po dría tra tar se tam bién de la
cons truc ción de una coa li ción, como ocu rre en el caso fin lan dés, don de
du ran te lar gos años, en un es que ma de mar ca do plu ri par ti dis mo, el pre si -
den te de la República lograba reunir a su alrededor a todos aquellos que
le habían brindado su apoyo al momento de la elección presidencial.

Si acep ta mos lo an te rior, pue de en ten der se la ra zón por la cual el ca -
rác ter se mi pre si den cial de los re gí me nes pue de apro xi mar a al gu nos de
es tos ca sos en tre sí, pero tam bién pue de apar tar los. Para que exis ta, de -
ben pre sen tar se los cua tro re cur sos des cri tos más arri ba (elec ción di rec ta
del pre si den te y res pec ti vas atri bu cio nes cons ti tu cio na les; ma yo ría par la -
men ta ria fa vo ra ble y po der de di rec ción po lí ti ca). La au sen cia de cual -
quie ra de esos re cur sos bas ta para im pe dir que el ré gi men in gre se den tro
de la ca te go ría des cri ta. Si to ma mos en cuen ta el cua dro ana lí ti co de la
Unión Eu ro pea cuan do en su mo men to eran 15 en ti da des, de las ocho
Re pú bli cas exis ten tes po de mos ex traer lo si guien te: Ale ma nia, Gre cia e
Ita lia que da ban des car ta dos por ca re cer del pri me ro de los re cur sos (la
elec ción di rec ta del pre si den te), e Irlan da por ca re cer del se gun do de
ellos (las atri bu cio nes con sa gra das cons ti tu cio nal men te); Aus tria y Por -
tu gal son un caso apar te, pues si bien du ran te los pri me ros años no con ta -
ban con el pri me ro, los años más re cien tes apa re cían en cam bio sin el se -
gun do de estos recursos. De las evoluciones institucionales posteriores,
encontraremos sin embargo un bemol en este sentido para el caso
Portugal que analizaremos más adelante.
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Que da rían tan solo como can di da tos acep ta bles a for mar par te de esta
ca te go ría se mi pre si den cial la V Re pú bli ca fran ce sa fue ra de pe rio dos de
coha bi ta ción y, con la mis ma re ser va, Fin lan dia has ta 2000, au na do a la
po si bi li dad de ha cer en trar a Por tu gal con las re ser vas del caso. Ve mos
has ta aquí que el ca rác ter se mi pre si den cial es más raro de lo que se pien -
sa, o lo que es lo mis mo, que las si tua cio nes de cada caso son evo lu ti vas, 
y no pue den ser en ten di das a ca ba li dad sin ir a ex plo rar la forma tan
directa como impactan en la separación de poderes.  

II. SOBRE LA SE PA RA CIÓN DE PO DE RES

El pro ble ma cen tral se ría en ten der si, den tro de esos me ca nis mos, pu -
dié se mos ad ver tir con se cuen cias di rec tas ge ne ra das por la com bi na ción de 
los si guien tes ele men tos: la pre sen cia si mul tá nea de un ré gi men de tipo
par la men ta rio con la res pon sa bi li dad mi nis te rial y la elec ción de pre si den -
te por su fra gio uni ver sal. Las con se cuen cias en ton ces cau sa das a la se pa ra -
ción de po de res con sis ti rían en su even tual mo de ra ción.

Con si de ro que so bre esta cues tión, nada es au to má ti co dado que las
im pli ca cio nes cau sa das de pen den de la com bi na ción que aca ba mos de
men cio nar, a sa ber, si el pre si den te di ri ge o no la ca rro za ti ra da por va -
rias fuer zas, como lo es el Eje cu ti vo. Si la res pues ta es en este pun to afir -
ma ti va, ten dría mos en ton ces que la se pa ra ción se ría dé bil, pero si la res -
pues ta es ne ga ti va, la separación sería mucho más fuerte.

1. La se pa ra ción es dé bil si el pre si den te es quien di ri ge

En este caso, es ta mos en pre sen cia de una fuer te con cen tra ción de po -
de res, li ga da a las ca rac te rís ti cas del sis te ma de partidos. 

A. So bre la uni dad de los po de res

Lo que me pa re ce que sub ya ce de la prác ti ca de un au tén ti co sis te ma
se mi pre si den cial, cuyo me jor re pre sen tan te si gue sien do la V Re pú bli ca
fran ce sa, es que el pre si den te dis po ne de ver da de ros po de res cons ti tu cio -
na les que él mis mo ejer ce sin ne ce si dad de re fren do, o para de cir lo con
más cla ri dad, sin ser va li da dos por el pri mer mi nis tro. Otros ejem plos
exis ten en este mis mo país que sí re quie ren de tal for ma li dad mi nis te rial,
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como se rían la pro pia de sig na ción del jefe de go bier no o la di so lu ción. Y 
es que el pre si den te de ten ta, por el he cho de la elec ción por su fra gio uni -
ver sal, una le gi ti mi dad que le es su fi cien te para ejer cer los. Antes de lo -
grar la can di da tu ra pre via a su elec ción, el pre si den te de bió pri me ro (esto 
es, para la pri me ra vuel ta de la elec ción pre si den cial) ser re co no ci do
como el lí der de su par ti do, y des pués (den tro de la se gun da vuel ta elec -
to ral) que se le reconociera la capacidad de aglutinar a una mayoría de
opciones que integran la coalición que le llevó a triunfar en las urnas.

A pe sar de la as pe re za de la lu cha po lí ti ca que se des pren de de la elec -
ción pre si den cial en Fran cia, es el pre si den te elec to quien apa re ce al fi nal 
como jefe in con tes ta ble de la ma yo ría, y de for ma co rre la ti va, ésta lo re -
co no ce como su di ri gen te na tu ral. Lo an te rior, en vir tud que la elec ción
del pre si den te debe ser pues ta a prue ba en otra elec ción par la men ta ria
que nor mal men te le si gue (sea por mo ti vo de una di so lu ción, como ocu -
rrió tras las pre si den cia les de 1981 y 1988, o por el jue go nor mal de la
lle ga da a tér mi no de la le gis la tu ra, como en 2002 y 2007). Tal es ta do de
co sas fue in clu so re for za do cuan do en 2000, las re for mas ins ti tu cio na les
apro ba das ins tau ra ron una nue va rea li dad: des de en ton ces la du ra ción del 
man da to pre si den cial se fijó en cinco años (en lu gar de siete). Así, el
quin que nio ge ne ró un ajus te de fe chas en tre man da tos, de tal suer te que
las elec cio nes par la men ta rias se lle van a cabo en ju nio, des pués que las
pre si den cia les se ha brían pro du ci do ya en abril o mayo an te rior. Eso sig -
ni fi ca que la elec ción de di pu ta dos se de fi ne bajo la in fluen cia di rec ta de
la elec ción de jefe de Esta do, que de esta ma ne ra pa re ce so li ci tar al elec -
to ra do “los me dios para po ner en prác ti ca sus po lí ti cas”. Al mis mo tiem -
po, el pri mer mi nis tro que ini cia rá en bre ve su fun ción no tie ne to da vía la 
au to ri dad su fi cien te para con du cir una cam pa ña elec to ral, pues al cabo
de la pri me ra elec ción, aque llo se vuel ve un asun to casi ex clu si vo del
pre si den te de la Re pú bli ca. Como es muy pro ba ble que la in ten ción de
voto que fa vo re ció al pre si den te se re pi ta un mes más tar de, tam bién lo
es que en ta les con di cio nes, la ma yo ría así for ma da le deba su exis ten cia
al pre si den te, y que por lo tan to quede totalmente inclinada a servirle de
apoyo. Dicho de otra forma, el titular del Poder Ejecutivo se transforma
en el verdadero jefe de la mayoría parlamentaria, y por la misma razón,
del Po der Le gis la ti vo.
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B. So bre el sis te ma de par ti dos

De lo ex pues to en los pá rra fos an te rio res, se des pren de que un au tén ti co 
sis te ma se mi pre si den cial su po ne un sis te ma de par ti dos es pe cí fi co so bre el 
cual debe re po sar. Por un lado, se cons tru ye una ma yo ría que pue de de cir -
se “pre si den cial”, or ga ni za da al re de dor del par ti do del pre si den te, ma ni -
fes ta da idén ti ca men te en una ma yo ría par la men ta ria cons trui da den tro
del es que ma que aca ba mos de des cri bir, y del otro lado, se de fi nen los
lin de ros de una opo si ción, or ga ni za da con nor ma li dad al re de dor del can -
di da to per de dor de la se gun da vuel ta de las pre si den cia les (aun si éste no 
fue pre ci sa men te el caso de 2002).11 La ló gi ca del sis te ma im pli ca en ton -
ces que la opo si ción se rea gru pe en tor no al can di da to per de dor, que al
cabo de una do ble de rro ta en las pre si den cia les y en las le gis la ti vas, ten -
ga tiem po para re cons truir a su par ti do.12 Esto im pli có, al me nos en lo
que res pec ta al arran que de los pe rio dos quin que na les, una di fi cul tad
para que és tos fue sen vis tos con na tu ra li dad den tro de la ló gi ca ins ti tu -
cio nal del régimen francés.
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11  Re cor de mos que en mayo ese año, se puso en prác ti ca por pri me ra vez la in ver -
sión en el or den de las elec cio nes par la men ta rias y pre si den cia les. El con ten dien te que
pa re cía po der evi tar la re lec ción del pre si den te Jac ques Chi rac, pos tu la do por el con ser -
va dor UMP (Union pour une Ma jo ri té Pré si den tie lle, re nom bra do más tar de Union pour
un Mou ve ment Po pu lai re), era Lio nel Jos pin, en ton ces pri mer mi nis tro so cia lis ta (que
en ca be za ba al ter cer go bier no de coha bi ta ción des de 1997). El día de la pri me ra vuel ta
elec to ral, los sim pa ti zan tes del PS, que no du da ron nun ca que su can di da to pa sa ría a la
se gun da vuel ta, y se abs tu vie ron de ir a vo tar; al fi nal de la jor na da elec to ral, ellos mis -
mos vie ron con de ses pe ra ción que Jos pin ha bía sido re le ga do has ta la ter ce ra po si ción.
En su lu gar que dó Jean-Ma rie Le Pen, del FN (Front Na tio nal, par ti do de ex tre ma de re -
cha, con un dis cur so ra cis ta y xe nó fo bo). Aun que en la se gun da vuel ta, éste fue ava sa lla -
do por 82% de los vo tos para Chi rac, su 18% de las pre si den cia les no bas tó ni si quie ra
para lo grar re pre sen ta ción en la Asam blea Na cio nal. El blo que que en ton ces en ca be zó la
opo si ción par la men ta ria a par tir de ju nio fue el Par ti do So cia lis ta, que ló gi ca men te de bía
que dar al me nos como se gun da fuer za de las pre si den cia les (N. del T.).

12  Lo an te rior no se pudo con fir mar tras la de rro ta de Jos pin en 2002, quien pú bli ca -
men te anun ció su re ti ro tras la de rro ta de la pri me ra vuel ta. En cam bio, sí ocu rrió con la
can di da ta del PS en 2007, Sé go lé ne Ro ya le, quien des pués de per der en la se gun da vuel -
ta de las pre si den cia les, y en con tra de to dos los pro nós ti cos, ha se gui do ac ti va has ta el
día de hoy en los cua dros di ri gen tes de su par ti do; véa se la pren sa, www.le mon de.fr, du -
ran te los me ses que si guie ron a la elec ción de Ni co lás Zar kozy en mayo de 2007 (N. del
T.).



Aho ra bien, el pro gra ma po lí ti co que aque lla ma yo ría par la men ta ria
está lla ma da a rea li zar es jus to aquél que ha bría jus ti fi ca do la elec ción de 
pre si den te. Es pues esta pla ta for ma pre si den cial la que el Par la men to
pon drá en apli ca ción al apro bar los prin ci pa les ele men tos que eri gie ron
al jefe de Esta do, aun que aho ra re fle ja dos to dos al vo tar cada una de las
nue vas ini cia ti vas le gis la ti vas. El pre si den te se im pli ca así per so nal men te 
en la ac ti vi dad le gis la ti va, no obs tan te que de le gue la eje cu ción de ta les
le yes al go bier no, y al mis mo tiem po asi mi la la opi nión ver ti da como tes -
ti mo nio de su pro pia fi de li dad ha cia las pro me sas elec to ra les. Ade más,
con el pro pó si to de no en fren tar nin gún obs tácu lo, el pre si den te de be rá
man te ner fuer tes sus ligas con aque lla mayoría, así como con su partido,
quien al final deberá funcionar como el armazón de tal mayoría. 

A este res pec to, de be mos apun tar que es el par ti do quien nom bra a su
di ri gen te, dado que el re cién elec to pre si den te ya no pue de se guir sién do -
lo; y que para tal oca sión, el par ti do no ten drá otra op ción que la de nom -
brar a uno de los lu gar te nien tes de su an te ce sor, pues tal re le vo se efec tua -
rá prác ti ca men te se gún la eti mo lo gía exac ta de la pa la bra lu gar te nien te:
se tra ta rá de uno de los más cer ca nos, a quien el fla man te pre si den te ex -
ten de rá or de nes y orien ta cio nes re gu la res. De esta for ma han ac tua do,
uno tras otro, los pre si den tes de la V Re pú bli ca; de he cho, para ci tar so -
la men te los ejem plos más pró xi mos en el tiem po, bas ta que re cor de mos
la de sig na ción de an te rio res lí de res de par ti do como pri me ros mi nis tros
(como se ría el caso de Lio nel Jos pin por Fran cois Mit te rrand o de Alain
Jup pé por Jac ques Chi rac).

En la si tua ción así des cri ta, he mos vis to que que da poco es pa cio para
la frag men ta ción; aho ra bien, que el re sul ta do de be rá ser com ple ta men te
dis tin to si las ma yo rías son di ver gen tes.13

2. La se pa ra ción es fuer te si el pre si den te fun ge como ár bi tro

En la hi pó te sis con tra ria a la des cri ta has ta aho ra, a sa ber, que el pre si -
den te no cuen te con los re cur sos o atri bu cio nes po lí ti cas ne ce sa rias para
ejer cer con ple ni tud el pa pel que le co rres pon de, ya sea por que la ma yo -
ría par la men ta ria le sea hos til (si tua ción que ve re mos en se gui da des cri ta
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13  Me he en car ga do de de sa rro llar las ca rac te rís ti cas de aque lla con fron ta ción como
dos si tua cio nes dis tin tas en “Que peut le pré si dent?”, Pou voirs, núm. 68, 1994, pp.
15-29.



bajo el tér mi no co no ci do de “coha bi ta ción”), o bien por que el pre si den te
no sea más su di ri gen te, he cho que ocu rrió en su momento en Portugal y
que nos podrá servir de referencia.

A. La coha bi ta ción

Esta es la si tua ción en don de el pre si den te, elec to por una ma yo ría po -
lí ti ca, se en cuen tra re pen ti na men te fren te a una ma yo ría par la men ta ria
com pues ta por par ti dos po lí ti cos ri va les al suyo. En Fran cia, el caso se
ha pre sen ta do en tres oca sio nes, sien do en cada una de ellas la fal ta de
con cor dan cia tem po ral de los man da tos elec to ra les lo que ha ser vi do
como de to na dor. Aque llo se en tien de en la me di da en que, has ta 2002, el 
pre si den te era elec to por un tér mi no de sie te años, en tan to los di pu ta dos
lo eran por una le gis la tu ra, cuyo tér mi no nor mal ha sido siem pre de cin co.

De esta for ma, in clu so si el pre si den te de la Re pú bli ca ha bía de ci di do
di sol ver la Asam blea al mo men to de su elec ción con el pro pó si to de
apro ve char la iner cia del elec to ra do en las pre si den cia les, ase gu ran do así
una ma yo ría de di pu ta dos de su pro pio par ti do, la ver da de ra prue ba se
pre sen ta ba cinco años más tar de, cuan do de bía sor tear el des gas te de sus
alia dos par la men ta rios en las nue vas elec cio nes para di pu ta dos. Eso fue
lo que le ocu rrió a Fran cois Mit te rrand en 1986 y 1993,14 aun que tam -
bién a Jac ques Chi rac en 1997, quien dos años des pués de ins ta lar se en el 
Pa la cio del Eli seo, de for ma mal cal cu la da (léa se im pru den te) di sol vió la 
Asam blea Na cio nal.15 En las con di cio nes ins ti tu cio na les ge ne ra das, que
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14  Re cor de mos que los dos sep te nios con se cu ti vos del pre si den te Mit te rrand ini cia -
ron, res pec ti va men te, en 1981 y 1988 (N. del T.). 

15  En rea li dad, los cálcu los que se efec tua ron en el par ti do de de re cha que lo lle vó al 
po der en 1995 (RPR, Con ver gen cia por la Re pú bli ca) im pli ca ban exor ci zar el fan tas ma
de la coha bi ta ción al tér mi no de la le gis la tu ra (cuya fe cha pre vis ta era mar zo de 1998).
Lle ga do 1997, en lu gar de man te ner aque lla có mo da ma yo ría de de re cha du ran te un año
más (en el en ten di do que la Asam blea Na cio nal es ta ba com pues ta por 249 di pu ta dos
RPR con tra 50 PS), ade lan tar la re no va ción de la Asam blea Na cio nal a sólo dos años de
dis tan cia del voto en las pre si den cia les, les pa re ció una ge nial ma ne ra de evi tar el pre vi -
si ble des gas te na tu ral del pri mer mi nis tro Jup pé; los lí de res del par ti do es ti ma ron en ton -
ces más pro ba ble ga nar las elec cio nes si las ade lan ta ban un año. Pen sa ron ade más que
aque llo per mi ti ría al par ti do la op ción de vol ver a con tar con una ma yo ría de de re cha
que pre pa ra ba una coin ci den cia de fuer zas po lí ti cas al mo men to de las elec cio nes pre si -
den cia les de 2002. Pero sus cálcu los fa lla ron es tre pi to sa men te. Tras el re sul ta do ad ver so
de las elec cio nes par la men ta rias que si guie ron a la errá ti ca di so lu ción, nun ca un pre si -



se re fie ren a ese fe nó me no tan fran cés de la coha bi ta ción, el pre si den te
no ins pi ra a bus car la obe dien cia de una ma yo ría par la men ta ria (cu yas
po lí ti cas apa re cían más bien opues tas dia me tral men te a las dic ta das des -
de la casa pre si den cial). Te ne mos así que en 1988, la nue va ma yo ría de
derecha decidía privatizar las mismas empresas que siete años atrás, al
inicio de su mandato, Francois Mitterrand había decidido nacionalizar.

En tal mar co ins ti tu cio nal, no le que da al pre si den te sino re ple gar se
so bre el mar co com pe ten cial que le es ex clu si vo (y que en Fran cia com -
pren de esen cial men te los asun tos ex te rio res y la de fen sa). Así, nos de be -
ría mos pre gun tar qué ocu rri ría con la reac ción del go bier no si es ta lla sen
con flic tos de com pe ten cias en ta les ma te rias (aun que ad ver ti mos que de
la pre sen cia de si tua cio nes de ries go, tal eclo sión que im pli ca ra la con -
fron ta ción en tre jefe de Estado y de gobierno ha sido evitada con cierto
cuidado).

Aho ra bien, al mar gen de sus com pe ten cias ex clu si vas, el pre si den te
debe con for mar se con es tar aler ta y aca so re tar dar la ac ción del go bier no
al con di cio nar su fir ma cuan do así lo exi ge la toma de de ter mi na das de -
ci sio nes, aun que te nien do cui da do de no tras pa sar la lí nea di vi so ria don -
de la opi nión pú bli ca pudiera empezar a cuestionar tales bloqueos.

Lo an te rior, dado que el ma yor in te rés que él tie ne es el re cons ti tuir
los re cur sos po lí ti cos sus cep ti bles de per mi tir le re gre sar a la si tua ción de
pri vi le gio que exis tía an tes que se re vir tie ra su ma yo ría par la men ta ria. Se 
tra ta ría así de es pe rar a la lle ga da del nue vo pe rio do de elec cio nes pre si -
den cia les, se gui do in me dia ta men te por una nue va elec ción par la men ta ria 
que en ton ces, po dría ase gu rar le la com po si ción de una ma yo ría dó cil. Es
jus to esto lo que pu die ron lograr tanto Francois Mitterrand en 1988 como 
Jacques Chirac en 2002.

B. La ac tua ción del pre si den te como ga ran te de lo esen cial

Enton ces, mien tras lle gue a tér mi no el pe rio do de coha bi ta ción y en
es pe ra de la even tual re van cha en las si guien tes elec cio nes, al pre si den te
no le que da ría más que apa re cer como el “ga ran te de lo esen cial”: es de -
cir, de la cohe sión na cio nal; de los in te re ses su pe rio res del país (se gún ha 
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sido has ta aho ra em plea do en una ter mi no lo gía algo en fá ti ca). Pero tam -
bién de be mos re co no cer que tal uso le ha per mi ti do ga nar cier ta es ta tu ra
fren te a un pri mer mi nis tro que, a su vez, se en cuen tra ine vi ta ble y rá pi -
da men te atra pa do por la ges tión co ti dia na del go bier no, si bien aque llo
no le im pi da se guir apareciendo como principal oponente y rival virtual
en la próxima elección presidencial.

En cuan to a la ha bi li dad po lí ti ca re que ri da, el pa pel pre si den cial así
crea do no es tan sim ple, pues con sis te pri me ro en se ña lar per ma nen te -
men te las even tua les fa llas de la ac ción gu ber na men tal, y lue go en opo -
ner se des de el mo men to de su pues ta en mar cha, cual quie ra que sea la
me di da de go bier no cues tio na da. Aho ra bien, an tes de en men dar la pla na 
y enun ciar una apa ren te re ca pa ci ta ción (es de cir, de ce der fren te al pri -
mer mi nis tro) al pre si den te le que da evi den te men te ma ni fes tar que con tra 
el ar gu men to que él es gri me, su pa pel no es otro que el de in cli nar se ante 
la vo lun tad de la ma yo ría par la men ta ria. Por úl ti mo, le que da ría to da vía la
po si bi li dad de ade lan tar las elec cio nes por vía de di so lu ción, aun que tal
dis yun ti va le im pli ca ría muy po cas pro ba bi li da des de éxi to (es de cir, de
re cu pe rar el po der gu ber na men tal), dada la cer ca nía con que el elec to ra -
do aca ba ba de pro nun ciar se a fa vor de quie nes ha brían fun gi do como sus 
ad ver sa rios po lí ti cos en la Asamblea.

Has ta aho ra, en la rea li dad ins ti tu cio nal de la V Re pú bli ca no se ha
pre sen ta do ja más la hi pó te sis de que el pre si den te de la Re pú bli ca pre -
sen te un re cur so ante el Con se jo Cons ti tu cio nal pre ten dien do que éste
de cla re in con for me a la Cons ti tu ción una ley que él mis mo no apro ba ría.
Sin duda, tal re plie gue ha cia lo ju rí di co equi val dría acep tar que su es ta do 
se ría el de un in ca paz po lí ti co, mis mo que de be ría re cha zar sin más, so -
bre todo al considerar que ya habría afirmado ser capaz de velar por lo
esencial.

Al con tra rio, po de mos apun tar que la prác ti ca que ha de sa rro lla do am -
plia men te el pre si den te por tu gués lo que ha per mi ti do que ese país se co -
lo que en la ca te go ría de los se mi pre si den cia les, no obs tan te que las ca -
rac te rís ti cas de este ré gi men poco se acer quen con las que has ta aquí
he mos des cri to. El pre si den te de Por tu gal se ha co lo ca do con fre cuen cia
en si tua ción de coha bi ta ción. Te ne mos en ton ces que in clu so en los mo -
men tos en que M. Gu tie rres no fun gía como pri mer mi nis tro, no du da ba
en ex ter nar abier ta men te al pre si den te Soa res que de bía ser él, como jefe
del par ti do, el ins pi ra dor de las po lí ti cas y que en ton ces, los ro les no de -
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bían con fun dir se. Sin em bar go, aún que da ba al pre si den te uti li zar el ver -
da de ro de re cho de veto que le con fie re la Cons ti tu ción, y que en este ré -
gi men es do ble, a sa ber, po lí ti ca y cons ti tu cio nal, ya sea para de cre tos
que para le yes, con ser van do ade más, en el caso de es tas úl ti mas, la po si -
bi li dad de pre sen tar una de man da ante la Cor te cons ti tu cio nal. Y es que
los pre si den tes por tu gue ses (es pe cial men te M. Soa res) han he cho uso de
esa fa cul tad de ini ciar el con ten cio so cons ti tu cio nal con bas tan te fre cuen -
cia,16 lo cual les ha facilitado posicionarse como un au tén ti co con tra-po -
der frente al binomio integrado como gobierno-mayoría parlamentaria.

* * * 

Por lo que he mos vis to, la cues tión re la ti va a la se pa ra ción de po de res
—léa se del po der den tro de un sis te ma se mi pre si den cial— no po si bi li ta
una res pues ta au to má ti ca. Den tro de las con di cio nes que per mi ten re fe -
rir nos a un sis te ma se mi pre si den cial de ma ne ra es tric ta, con si de ro que tal 
ca te go ría es fran ca men te muy dé bil y que, en sen ti do con tra rio, el sis te -
ma pa re ce en fo car se más bien en el pro pó si to de lo grar la uni dad en el
ejer ci cio del po der del pre si den te. En cam bio, cuan do se pre sen ta el fe -
nó me no de la coha bi ta ción o de la no-di rec ción de la ma yo ría par la men -
ta ria por el pre si den te, el he cho de con tar con una le gi ti mi dad fuer te (de -
ri va da de su elec ción por el voto po pu lar) ha per mi ti do a este úl ti mo
opo ner se a la en ti dad to do po de ro sa que pa re cie ra ser re pre sen ta da por el
bi no mio go bier no-ma yo ría par la men ta ria, ya sea a tra vés de una cons tan -
te vi gi lan cia po lí ti ca (como en el caso fran cés), o bien, de una au tén ti ca
tu te la ju rí di ca (como en el caso por tu gués). So bre es tas cues tio nes, debo
ma ni fes tar me sor pren di do por una ob ser va ción de un an ti guo pre si den te
de Bul ga ria, Je lou Je lev, ex pre sa da du ran te la de fen sa de la te sis doc to ral 
de Fran cois Fri son-Ro che,17 don de afir ma ba que lo que ha bía in te re sa do
a va rias de las nue vas de mo cra cias de Eu ro pa Cen tral y Orien tal res pec to 
de la po si bi li dad de op tar por una ar qui tec tu ra se mi pre si den cial, era jus -
ta men te la hi pó te sis de la coha bi ta ción (sien do un he cho que, por nues tro 
lado, en Fran cia, este fe nó me no ha ter mi na do por ser con si de ra do sin
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más como de tes ta ble). De cual quier ma ne ra, debo ad ver tir que en la si -
tua ción ac tual del caso fran cés, la se pa ra ción de po de res se ría sin duda
mu cho me jor ase gu ra da con la fór mu la se mi pre si den cial que en el es que -
ma del par la men ta ris mo clá si co, don de tal se pa ra ción ape nas exis te. Pero 
que da tam bién se ña lar a los in te re sa dos que, al op tar por esta fór mu la,
¡no se pue de de nin gu na ma ne ra ase gu rar que el re sul ta do será la coha bi -
ta ción! Aque llo de pen de ría adi cio nal men te del sis te ma de par ti dos así
como del sis te ma elec to ral que lo acom pa ña, ya que no debe de jar se de
lado que és tos sean al fi nal más de ter mi nan tes al es ta ble cer una prác ti ca
ins ti tu cio nal que lo que representan los ajustes constitucionales, por más
refinados que éstos sean. Si además, todo esto pudiese ser válido para
cualquier régimen político, al menos lo es en el caso que nos ocupa, ya
que es más bien de la articulación entre instituciones y sistema de par ti -
dos de lo que dependerá al final la realidad del se mi pre si den cia lis mo.
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