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RAÍZ, ACTUALIDAD Y PERSPECTIVAS DE LA JURISDICCIÓN
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Sergio GARCÍA RAMÍREZ

RESUMEN: El de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos tras cien de y se pro yec ta en las
dis tin tas áreas del de re cho in ter no de los Esta -
dos. En este sen ti do, Amé ri ca ha he cho lo suyo
y se ha su ma do a los sis te mas de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos —que con for man el de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos—, en ar mo nía con los afa nes de la co mu ni -
dad in ter na cio nal y a su vez acor de con sus
pro pios prin ci pios y cir cuns tan cias. Es así
como los Esta dos, la OEA, la so cie dad ci vil, el
om buds man, la de fen so ría pú bli ca, la aca de -
mia, los co mu ni ca do res so cia les. Las pro fe sio -
nes li bres, la víc ti ma, la Co mi sión y la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con ver -
gen di li gen tes, y se con vier ten to dos ellos en
pro ta go nis tas del sis te ma y agen tes de su de sa -
rro llo y efi ca cia. El lec tor en con tra rá en este ar -
tícu lo un pro gra ma ge ne ral del ac tual sis te ma
in te ra me ri ca no, a tra vés de una cla ra y su cin ta
ex po si ción so bre ac to res y el pa pel que de sem -
pe ñan; las atri bu cio nes nor ma ti vas, ad mi nis tra -
ti vas y ju ris dic cio na les de la Cor te Inte ra me ri -
ca na, al gu nos de los te mas tras cen den tes que ha 
tra ta do a tra vés de su ju ris pru den cia; así como
el tra ta mien to de las re pa ra cio nes y una re fle -
xión so bre el fu tu ro de la ju ris dic ción in te ra me -
ri ca na.

ABSTRACT: The In ter na tional Law of Hu man
Rights ex tends and pro jects it self in the dif fer -
ent ar eas of the in ter nal Law within the States.
In this sense, Amer ica has done her, and has
added her self to the sys tems of the pro tec tion
of Hu man Rights —which con forms the In ter -
na tional Law of Hu man Rights— in har mony
to the in ter ests of the in ter na tional com mu nity
and at the same time in ac cor dance with her
own prin ci ples and cir cum stances. That is
how OAS, civil so ci ety, om buds man, pub lic
de fender, acad emy, so cial com mu ni ca tors,
free pro-fessionals, vic tims, and the Inter-
amer i can Com mis sion and the Court on Hu -
man Rigths con verge dili gences and con vert
them selves in pro tag o nists of the sys tem and
agents of its de vel op ment and ef fec tive ness.
The reader will find in this ar ti cle a gen eral
pan orama of the pres ent Interamerican sys -
tem, through a clear and brief ex po si tion about 
its ac tors and the func tion that they per form;
the nor ma tive, ad min is tra tive and ju ris dic -
tional at tri bu tions of the Interamerican Court,
some of the tran scen den tal sub jects that it has
dealt within its ju ris dic tion; as the treat ment of
the mean ings and a reflexion about the fu ture
of the Interamerican ju ris dic tion. 

Pa la bras cla ve: Ju ris dic ción in te ra me ri ca na,
de re chos hu ma nos, Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos, re cep ción del de re cho
in ter na cio nal de los de re cho hu ma nos, pro tec -
ción in ter na cio nal.

Des crip tors: Inte ra me ri can Ju ris dic tion, Hu -
man Rights, Ame ri can Con ven tion of Hu man
Rights, re cep tion of the Inter na tio nal Law of
Hu man Rights, Inter na tio nal Pro tec tion.
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I. INTRO DUC CIÓN

Fi ja do el ob je ti vo de la so cie dad po lí ti ca1 y el sen ti do de la Cons ti tu ción
an tro po cén tri ca,2 lle gó el tiem po de eri gir la nue va hora del or de na -
mien to in ter na cio nal: de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
que se ría re fe ren cia cre cien te para la re cons truc ción, o por lo me nos la
re lec tu ra, de los or de na mien tos na cio na les. En pri mer tér mi no, las de cla -
ra cio nes y re co no ci mien tos; des pués, las ga ran tías.3 Des de lue go, ese or -
den ju rí di co abar ca mu cho más que con ven cio nes y tra ta dos; com pren de
ac tos de di ver sa na tu ra le za que se pro yec tan ha cia las dis tin tas ra mas del
sis te ma in ter no.4

Amé ri ca ha he cho su pro pia par te en el es ta ble ci mien to del nue vo or -
den in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos5 —no obs tan te el se ve ro pa -
no ra ma del au to ri ta ris mo, que ha do mi na do du ran te mu cho tiem po—,6
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1  Entre las gran des cons tan cias his tó ri cas fi gu ran el ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción
de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, de 1789, y la De cla ra ción de Inde pen den -
cia de los Esta dos Uni dos, de 1776 (“para ga ran ti zar (los de re chos ina lie na bles) se ins ti -
tu yen en tre los hom bres los go bier nos”. En el or den ame ri ca no, el pri mor dial De cre to
Cons ti tu cio nal para la Li ber tad de la Amé ri ca Me xi ca na, san cio na do en Apat zin gán el 22 
de oc tu bre de 1814, de cla ró: “La fe li ci dad del pue blo y de cada uno de los ciu da da nos
con sis te en el goce de la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad. La ín te gra con ser va -
ción de es tos de re chos es el ob je to de la ins ti tu ción de los go bier nos y el úni co fin de las
aso cia cio nes po lí ti cas” (ar tícu lo 24). 

2  Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 115.

3  Cfr. Bob bio, Nor ber to, L’età dei di rit ti, Tu rín, Ei nau di Tas ca bi le, 1997, pp. 17 y
ss.; “Pre sen te y fu tu ro de los de re chos hu ma nos”, Anua rio de De re chos Hu ma nos 1981,
Ma drid, 1982, p. 10, y El pro ble ma de la gue rra y las vías de la paz, trad. de Jor ge de Bi -
nag hi, Espa ña, Ge di sa, 1982, p. 130.

4  Cfr. Maier, Ju lio, De re cho pro ce sal pe nal, 2a. ed., Bue nos Ai res, Ed. del Puer to,
1996, t. I, p. 183.

5  En la Re so lu ción XI —“De cla ra ción de Mé xi co” — de la Con fe ren cia Inte ra me ri -
ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y de la Paz (1945) se ma ni fes tó: que “la Co mu ni dad
Ame ri ca na man tie ne los si guien tes prin ci pios esen cia les como nor ma ti vos de las re la cio -
nes en tre los Esta dos que la com po nen” (én fa sis agre ga do): “12. El fin del Esta do es la
fe li ci dad del hom bre den tro de la so cie dad. De ben ar mo ni zar se los in te re ses de la co lec ti -
vi dad con los de re chos del in di vi duo. El hom bre ame ri ca no no con ci be vi vir sin jus ti cia”. 
Tex to en: Con fe ren cia Inte ra me ri ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y de la Paz. Mé xi -
co, 1945, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2003.

6  Cfr. Se púl ve da, Cé sar, “El pa no ra ma de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti -
na. Actua li dad y pers pec ti vas”, en Se púl ve da, Cé sar, Estu dios so bre de re cho in ter nacio-  



en una do ble di men sión. Por una par te, coin ci de en los afa nes de la co -
mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to; por la otra, ha ex pues to sus con -
vic cio nes y de fi ni do sus de ci sio nes en el pla no re gio nal, a tra vés de de -
cla ra cio nes, pac tos, or ga nis mos, po lí ti cas y ac cio nes. Hay, pues, un
de re cho in te ra me ri ca no de los de re chos hu ma nos y un apa ra to con ti nen -
tal ela bo ra do para ga ran ti zar lo,7 que for ma fi las en el pa no ra ma de la
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos pro vis ta por di ver sos
sis te mas: mun dial y re gio na les.8

Po cos me ses an tes de la De cla ra ción Uni ver sal, los Esta dos ame ri ca -

nos reu ni dos en una cir cuns tan cia crí ti ca —el vio len to “Bo go ta zo”—,
ex pi die ron la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre, de 1948, pri mer ins tru men to de su gé ne ro en la his to ria de es tas 

pro cla ma cio nes.9 A la De cla ra ción —re que ri da des de 1945, en la Con fe -

ren cia de Cha pul te pec—,10 se gui ría un lar go pro ce so de for ma ción del
pac to ame ri ca no, a ima gen y se me jan za del con ve nio eu ro peo de 1950.

Para fun dar el con ve nio re gio nal ame ri ca no, exis tía una base ideo ló gi -
ca co mún,11 des ta ca da por los par ti ci pan tes en el pro ce so que cul mi nó en 
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nal y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2000,
pp. 41-44.

7  Para un pa no ra ma so bre esta ma te ria, me re mi to al de sa rro llo que hago en Los de -
re chos hu ma nos y la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2002, así como en La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Mé xi co, Po rrúa, 2008.

8  Acer ca de este pa no ra ma de pro tec ción, cfr. Buer gent hal, Tho mas y Kiss, Ale xan -
der, La pro tec tion in ter na tio na le des Droits de l’Hom me, Kehl-Stras bourg-Arling ton, N.
P. Engel, 1991. Igual men te, cfr. una re vi sión co lec ti va en Va rios, Si mi li tu des y di ver gen -
cias en tre los sis te mas de pro tec ción re gio nal de los de re chos hu ma nos. El caso de Amé -
ri ca y Eu ro pa, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2000.

9  En efec to, la De cla ra ción Uni ver sal fue adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das en su Re so lu ción 217 A (III) del 10 de di ciem bre de 1948, en tan to que
la Ame ri ca na lo fue por Re so lu ción XXX de la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame -
ri ca na el 2 de mayo de 1948, fe cha del “Acta Fi nal”.

10  En este sen ti do se pro du jo la Re so lu ción XL, acer ca de la “Pro tec ción in ter na cio -
nal de los de re chos esen cia les del hom bre”. El de le ga do de Uru guay, Adol fo Va re la, pro -
pu so que se emi tie ra una “nue va De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y de la Mu -
jer”. Cfr. Con fe ren cia Inte ra me ri ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y de la Paz…, cit.,
nota 5, pp. 344 y 345. 

11  Eduar do Ji mé nez de Aré cha ga se re fie re a la “ho mo ge nei dad fun da men tal y bá si -
ca” que exis tía en Amé ri ca, “ya que las car tas fun da men ta les de to dos nues tros Esta dos
coin ci den en sus de fi ni cio nes y co mul gan en un cre do co mún de am pa ro al in di vi duo”.



1969 en San José, Cos ta Rica. En este año se sus cri bió la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH),12 que ine quí vo ca men te
ge ne ra de be res para los Esta dos, de re chos (exi gi bles) para los in di vi duos 
y or ga nis mos in ter na cio na les para la re cla ma ción de aqué llos y la tu te la
de és tos. De esta suer te avan zó la for mu la ción del cor pus ju ris ame ri ca no de 
los de re chos hu ma nos.13

De ten gá mo nos un mo men to en la re la ción de este cor pus y en la iden -
ti fi ca ción del es ta do que guar da ac tual men te. La base del con jun to se ha -
lla en la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA), que 
men cio na los de re chos hu ma nos,14 y en la ci ta da De cla ra ción de 1948,
cuyo ca rác ter vin cu lan te fue ma te ria de de ba te.15 Sen dos pro yec tos pre -
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“Pró lo go”, a Gar cía Bauer, Car los, Los de re chos hu ma nos. Preo cu pa ción uni ver sal, Gua -
te ma la, Uni ver si dad de San Car los, 1960, p. 9.

12  Cfr. Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. San
José, Cos ta Rica, 7-22 de no viem bre de 1969. Actas y do cu men tos, Wa shing ton, D. C.,
Se cre ta ría Ge ne ral-Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA/Ser.K/XVI/1.2),
1978.

13  Da niel O’Don nell se ña la que esta ex pre sión es un apor te de la Cor te Inte ra me ri ca -
na, que apa re ce en la OC-16/99 so bre in for ma ción del de re cho a la asis ten cia con su lar.
Cfr. De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Nor ma ti va, ju ris pru den cia y doc -
tri na de los sis te mas uni ver sal e in te ra me ri ca no, Bo go tá, Ofi ci na en Co lom bia del Alto
Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma nos, 2004, pp. 57 y ss.

14  A tí tu lo de prin ci pios, que los Esta dos rea fir man. Entre los doce prin ci pios que fi -
gu ran en la Car ta se en cuen tra el si guien te (sub j): “Los Esta dos ame ri ca nos pro cla man
los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na sin ha cer dis tin ción de raza, na cio na li -
dad, cre do o sexo”. En el pre cep to que ex po ne los prin ci pios rea fir ma dos por los Esta dos
ame ri ca nos, és tos “pro cla man los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na sin ha -
cer dis tin ción de raza, na cio na li dad, cre do o sexo” (ar tícu lo 3, l).

15  El 26 de sep tiem bre de 1949, el Con se jo Inte ra me ri ca no de Ju riscon sul tos se ña ló
que De cla ra ción “no crea una obli ga ción ju rí di ca con trac tual, pero… se ña la una orien ta -
ción bien de fi ni da en el sen ti do de la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos fun da men -
ta les de la per so na hu ma na”. En este sen ti do, tam bién Gar cía Bauer, Car los, Los de re -
chos hu ma nos, preo cu pa ción uni ver sal, cit., nota 11, p. 113. De otro pa re cer fue el
ex pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, Ga bi no Fra ga. Cfr. “Pro tec ción in ter na cio -
nal de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les de la per so na hu ma na en el ám bi to ame ri -
ca no”, en Va rios, Vein te años de evo lu ción de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, p. 597. La Cor te Inte ra me ri ca na ha re co no ci -
do el en la ce en tre la Car ta de la OEA y la De cla ra ción Inte ra me ri ca na, y por tan to la
fuer za vin cu lan te de ésta. Cfr. Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989, párr. 45.



ce die ron la Con ven ción de 1969,16 a la que se gui rían dos pro to co los y
va rios tra ta dos, más un am plio con jun to de ac tos ju rí di cos de va ria da na -
tu ra le za que ha con cu rri do a nu trir el cor pus ju ris en su más am plia acep -
ción.17

Tam bién en Amé ri ca se cuen ta con un do ble mar co para los de re chos
hu ma nos, como su ce dió en el mun do y en Eu ro pa, es pe cí fi ca men te.18 La
De cla ra ción Ame ri ca na in cor po ró de ta lla da men te tan to de re chos ci vi les
y po lí ti cos como de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, pero la
Con ven ción de 1969 se re fi rió a és tos en for ma so me ra, ape nas para
apun tar el rum bo y es ta ble cer el ca rác ter pro gre si vo19 de los lla ma dos de -
re chos de se gun da ge ne ra ción.20 Éstos que da ron aco gi dos en el pro to co lo 
de San Sal va dor,21 que con tie ne un buen ca tá lo go de de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les, pero re du ce su “jus ti cia bi li dad” a sólo dos ca -
te go rías: de re cho a la edu ca ción y de re cho de aso cia ción sin di cal.22
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16  En 1959, el Con se jo Inte ra me ri ca no de Ju ris con sul tos pre sen tó un pro yec to, ema -
na do de una co mi sión pre si di da por Car los Gar cía Bauer, en la que par ti ci pó des ta ca da -
men te Eduar do Ji mé nez de Aré cha ga. En el mis mo año hubo pro yec tos de Uru guay y
Chi le.

17  So bre la am pli tud del con cep to, cfr. El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten -
cia con su lar. Opi nión con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, párr. 115.

18 En el pla no mun dial, Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y Pac to
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, am bos de 1966, y en el
eu ro peo, Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Liber ta -
des Fun da men ta les, de 1950, y Car ta So cial Eu ro pea, de 1961.

19  El ar tícu lo 20 de la Con ven ción obli ga a los Esta dos a adop tar pro vi den cias “para
lo grar pro gre si va men te la ple na efec ti vi dad” de esos de re chos, de ri va dos de las nor mas
apor ta das por el Pro to co lo de Bue nos Ai res a la Car ta de la OEA.

20  La re fe ren cia a ge ne ra cio nes de de re chos no im pli ca por fuer za di fe ren cias je rár -
qui cas en tre és tos, sino que obe de ce a la “pre sen ta ción en la es ce na” de la his to ria. So bre 
este con cep to, cfr., en tre otros, Bi dart Cam pos, Ger mán F., Teo ría ge ne ral de los de re -
chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989, pp. 195 y
ss. Asi mis mo, Rey Can tor, Ernes to y Ro drí guez Ruiz, Ma ría Ca ro li na, Las ge ne ra cio nes
de de re chos hu ma nos. Li ber tad-Igual dad-Fra ter ni dad, 5a. ed., Bo go tá, Uni ver si dad Mi -
li tar Nue va Gra na da-Gru po Edi to rial Ibá ñez, 2007.

21  El Pro to co lo de San Sal va dor, del 17 de no viem bre de 1988, ha sido sus cri to por
19 Esta dos y cuen ta con 13 ra ti fi ca cio nes (di ciem bre de 2007).

22  En los tér mi nos del ar tícu lo 19.6 del Pro to co lo, son “jus ti cia bles” las vio la cio nes
al pá rra fo a) del ar tícu lo 8o. (“de re cho de los tra ba ja do res a or ga ni zar sin di ca tos y a afi -
liar se al de su elec ción… Como pro yec ción de este de re cho, los Esta dos par tes per mi ti -
rán a los sin di ca tos for mar fe de ra cio nes y con fe de ra cio nes na cio na les y aso ciar se a las ya 



Otro pro to co lo a la Con ven ción se ha pro pues to —si guien do, tam bién

aquí, la téc ni ca adop ta da en el or den mun dial y en el pla no eu ro peo—
para abo lir la pena de muer te.23 En la Con fe ren cia que pro du jo la Con -
ven ción Ame ri ca na hubo un mo vi mien to en este sen ti do, que en ton ces
no lo gró el con sen so ne ce sa rio para la in me dia ta abo li ción.24 La ju ris pru -
den cia in te ra me ri ca na ha se ña la do, in va ria ble men te, el ca rác ter fuer te -
men te res tric ti vo de las dis po si cio nes de la Con ven ción de 1969 re la ti vas 
a la pena ca pi tal.25 Ésta se ha lla en re ti ra da, tan to en las nor mas como en
la prác ti ca, pero aún no se ha al can za do la su pre sión com ple ta. La sub -
sis ten cia de esta sanción constituye una intensa paradoja dentro del
régimen general de los derechos humanos.

A los pro to co los men cio na dos agre ga re mos los tra ta dos so bre te mas es -

pe cí fi cos, cuya apa ri ción pone de ma ni fies to cuá les han sido —y son, to -

da vía— los pro ble mas re le van tes en el ám bi to ame ri ca no. En este sen ti do
men cio na ré los con ve nios acer ca de tor tu ra,26 la de sa pa ri ción for za da,27 la
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exis ten tes, así como for mar aso cia cio nes sin di ca les in ter na cio na les y aso ciar se a la de su
elec ción”), y al ar tícu lo 13 (de re cho a la edu ca ción).

23  El Pro to co lo re lativo a la Abo li ción de la Pena de Muer te fue sus cri to el 8 de ju -
nio de 1990. Han fir ma do diez Esta dos, y ra ti fi ca do ocho (di ciem bre de 2007). Por lo que 
toca a los pla nos eu ro peo y mun dial, el pro pó si to abo li cio nis ta que dó es ta ble ci do en el
Pro to co lo 6 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta -
les, de 1983, y en el Se gun do Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, de 1989. 

24  Cfr. Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos…, cit.,
nota 12, p. 467.

25  Así, en con cep to de la Cor te el ar tícu lo 4o. del Pac to de San José, so bre el de re -
cho a la vida, “re ve la una ine quí vo ca ten den cia li mi ta ti va del ám bi to de (la) pena (de
muer te), sea en su im po si ción, sea en su apli ca ción”. En “esta ma te ria —si gue di cien do
el tri bu nal—, la Con ven ción ex pre sa una cla ra nota de pro gre si vi dad, con sis ten te en que,
sin lle gar a de ci dir la abo li ción de la pena de muer te, adop ta las dis po si cio nes re que ri das
para li mi tar de fi ni ti va men te su apli ca ción y su ám bi to, de modo que éste se vaya re -
ducien do has ta su su pre sión fi nal”, Res tric cio nes a la pena de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-3/83 del 8 de 
sep tiem bre de 1983, párrs. 52 y 57.

26 Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, de 1985, fir ma da 
por 20 Esta dos y ra ti fi ca da por 16 (di ciem bre de 2007). 

27  Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, del 9 de ju -
nio de 1994, sus cri ta por 16 Esta dos y ra ti fi ca da por 13 (di ciem bre de 2007). 



vio len cia con tra la mu jer28 y la dis cri mi na ción de dis ca pa ci ta dos.29 Des -
de lue go, la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ini ció el abor da je de es tos pro -
ble mas bajo la Con ven ción de 1969, an tes de que hu bie se con ve nios es -
pe cí fi cos.30

Me pa re ce per ti nen te men cio nar aquí, asi mis mo, el con ve nio con tra el
te rro ris mo.31 No se tra ta, des de lue go, de un ins tru men to so bre de re chos
hu ma nos, pero dis po ne con cla ri dad que la ba ta lla con tra esa gra ví si ma
ex pre sión de una de lin cuen cia ina cep ta ble se debe de sa rro llar con res pe -
to a esos de re chos.32 La su pe ra ción del fal so di le ma “de re chos hu ma -

nos-se gu ri dad pú bli ca”33 —que con du ce a una en cru ci ja da: más se gu ri -
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28  Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia
con tra la Mujer (“Con ven ción de Be lém do Pará”), del 9 de ju nio de 1994, sus cri ta por
26 Esta dos y ra ti fi ca da por 32 (di ciem bre de 2007). So bre la pers pec ti va de gé ne ro en la
tu te la in te ra me ri ca na y, en ge ne ral, la pre sen cia de la mu jer en la aten ción de los or ga nis -
mos in ter na cio na les del área, cfr. Va rios, Los de re chos hu ma nos de las mu je res: for ta le -
cien do su pro mo ción y pro tec ción in ter na cio nal. De la for ma ción a la ac ción, San José,
Cos ta Rica, IIDH-CEJIL, 2004; Pin to, Mó ni ca, “Cues tio nes de gé ne ro y ac ce so al sis te -
ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos”, en Va rios, Acce so a la jus ti cia como ga ran tía
de igual dad. Insti tu cio nes, ac to res y ex pe rien cias com pa ra das, Bue nos Ai res, Bi blos,
2006, pp. 189 y ss., así como las con si de ra cio nes que ex pon go en “Los de re chos de las
mu je res y la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos”, ex po si ción en la Uni ver -
si dad del País Vas co, San Se bas tián, 25 de mayo de 2007 (en pren sa).

29  Conven ción Inte ra me ri ca na para la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi -
na ción con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad, del 7 de ju nio de 1999, sus cri ta por 20
Esta dos y ra ti fi ca da por 17 (di ciem bre de 2007).

30  A este res pec to, es ilus tra ti va la ju ris pru den cia de la Cor te so bre de sa pa ri ción for -
za da, que ocu pó la aten ción de ese tri bu nal des de los pri me ros ca sos so me ti dos a su co -
no ci mien to. Cfr. la se ñe ra re so lu ción de fon do del Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon du -
ras), senten cia del 29 de ju lio de 1988.

31  Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra el Terro ris mo, del 3 de ju nio de 2002, sus cri ta
por 29 Esta dos y ratifi ca da por 23 (di ciem bre de 2007).

32  Cfr. ar tícu lo 15 de di cha Con ven ción, bajo el epí gra fe “De re chos hu ma nos”, así
como la AG/RES.1906 (XXXII-0/02) “De re chos hu ma nos y te rro ris mo”: dis pu so “rea fir -
mar que la lu cha con tra el te rro ris mo debe rea li zar se con ple no res pe to a la ley, a los de -
re chos hu ma nos y a las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas para pre ser var el Esta do de de re cho,
las li ber ta des y los va lo res de mo crá ti cos en el He mis fe rio” (1); y “co rro bo rar el de ber de
los Esta dos miem bros de ga ran ti zar que to das las me di das adop ta das para lu char con tra
el te rro ris mo se ajus ten a las obli ga cio nes del de re cho in ter na cio nal” (2).

33  Acer ca de la dis yun ti va en tre con trol de la cri mi na li dad y ga ran tías pro ce sa les
(due pro cess), cfr. Del mas-Marty, Mi rei lle (dir.), Pro ce sos pe na les de Eu ro pa (Ale ma -
nia, Ingla te rra y País de Ga les, Bél gi ca, Fran cia, Ita lia), trad. de Pa blo Mo re ni lla
Allard, Za ra go za, Espa ña, Ei jus, 2000, pp. 40 y 41.



dad y me nos li ber tad—,34 a pro pó si to de la ac ción de los Esta dos con tra

el te rro ris mo —y otros crí me nes—, ha sido ma te ria de fre cuen te con si de -
ra ción por par te de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na.35 Ésta ha se ña la do,
des de lue go, que su com pe ten cia se ex tien de a los asun tos con cer nien tes
a de re chos hu ma nos y no abar ca re so lu cio nes de ca rác ter pe nal a pro pó -
si to de de li tos y res pon sa bi li da des in di vi dua les, cuyo co no ci mien to in -
cum be a los tri bu na les na cio na les.36

II. EL SIS TE MA INTE RA ME RI CA NO DE PRO TEC CIÓN

DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Se ha bla de un sis te ma inte ra me ri ca no, en ge ne ral, cons ti tui do por los
Esta dos de esta re gión y por nu me ro sos cuer pos e ins ti tu cio nes que con -
cu rren, des de múl ti ples pers pec ti vas, en la gran em pre sa de la uni dad y el 
de sa rro llo del con jun to ame ri ca no.37 Den tro de ese mar co es pre ci so co -
lo car, ana li zar y com pren der el sis te ma inte ra me ri ca no de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, que tie ne una es truc tu ra y asu me unas en co mien -
das es pe cí fi cas derivadas de preocupaciones comunes y de tareas
compartidas en este campo.

Cons ti tu ye un error, a mi jui cio, re du cir el al can ce del sis te ma in -
terame ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos so la men te a los dos 
ór ga nos in ter na cio na les que ac túan aquí: la Co mi sión y la Cor te inte ra -

me ri ca nas. He ma ni festa do en otras opor tu ni da des —y rei te ro aho ra—
que el au tén ti co sis te ma inte ra me ri ca no al que nos re fe ri mos es mu cho
más que esos dos or ga nis mos, y debe re co no cer se su am plio ca rác ter y su 
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34  Como en el tí tu lo de la obra de Mark Si del, More Se cu re and Less Free. Antite -
rro rism Po licy & Ci vil Li ber ties af ter Sep tem ber 11, Ann Abor, The Uni ver sity of Mi chi -
gan Press, 2004.

35  En tor no a esta ma te ria, cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Infor me sobre te rro ris mo y de re chos hu ma nos, Wa shing ton, D. C., Se cre ta ría Ge ne -
ral-Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 2002.

36  Así, por ejem plo, des de las pri me ras sen ten cias: Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon -
du ras), senten cia del 29 de ju lio de 1988, párr. 134; Caso Suá rez Ro se ro (Ecua dor), sen -
ten cia del 12 de no viem bre de 1997, párr. 37, y Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros (Perú),
sen ten cia del 30 de mayo de 1999, párrs. 88-90.

37  Cfr. Mo re no Pino, Ismael, Orí ge nes y evo lu ción del sis te ma in te ra me ri ca no, Mé -
xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 1977. El au tor ana li za el sis te ma como “acuer -
do re gio nal” o como “or ga nis mo re gio nal”, id., pp. 89 y ss.



com ple ja in te gra ción si ver da de ra men te que re mos que pros pe ren y se
con so li den el res pe to y la tu te la de los de re chos hu ma nos en el es pa cio
que nos con cier ne38.

El sis te ma, en ten di do en sen ti do am plio y efi caz, se ele va so bre de ter -
mi na das ideas, con vic cio nes y com pro mi sos, que fi gu ran en la Car ta y en 
la De cla ra ción Ame ri ca na; re quie re el cuer po ju rí di co al que me he re fe -
ri do, para tras la dar ideas y con vic cio nes al sis te ma nor ma ti vo es tric to, y
de man da la ac tua ción con ver gen te y di li gen te de di ver sos ac to res, que
son los pro ta go nis tas del sistema y los agentes de su desarrollo y efi ca -
cia. 

La re la ción de los ac to res del sis te ma, cuya par ti ci pa ción re sul ta in dis -

pen sa ble, co mien za por los pro pios Esta dos, que son —o de ben ser, ine -

quí vo ca men te— la pri me ra lí nea de de fen sa de los de re chos hu ma nos,
cuya pre ser va ción cons ti tu ye la de ci sión po lí ti ca fun da men tal de ma yor
en ti dad para aqué llos. En otros do cu men tos re gio na les se ase gu ra el pa -
pel de los Esta dos como ga ran tes del sis te ma de tu te la in ter na cio nal,39

ade más de que lo sean, por su pues to, del ré gi men tu te lar nacional en
relación con las personas que se hallan bajo su jurisdicción.

Los Esta dos, au to res del or de na mien to con ven cio nal, sus ten to de los
ór ga nos que éste pre vie ne, des ti na ta rios de las de ci sio nes que esos ór ga -
nos adop tan, son pro ta go nis tas de pri me ra fila. De su vo lun tad po lí ti ca
de pen de la efi ca cia del sis te ma. Cabe de cir que la re cep ción del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y de los ac tos de los ór ga nos in te -
ra me ri ca nos ha sido fre cuen te y cre cien te en los úl ti mos años.40 Esto no
sig ni fi ca que ya se ob ser ve una ple na con ver gen cia en tre el ré gi men in -
ter no y el sis te ma in te ra me ri ca no. To da vía exis ten dis tan cias y di fe ren -
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38  Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma -
nos. Estu dios, Mé xi co, Co mi sión de De rechos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral-Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2006, pp. 77 y ss. y 293 y ss., y La Cor te Inte ra me ri -
ca na…, cit., nota 7, pp. 33 y ss. 

39  Explí ci ta men te, el Preám bu lo del Con ve nio eu ro peo de 1950 se re fie re a la re so -
lu ción de los Esta dos de “to mar las pri me ras me di das ade cua das para ase gu rar la ga ran tía 
co lec ti va de al gu nos de los de re chos enun cia dos en la De cla ra ción Uni ver sal”.

40  Cfr. Gar cía Ra mí rez, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, esp. pp. 227 y ss.
Tam bién, “Actua li dad y pers pec ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, 
en Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel (coord.), La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos a
vein ti cin co años de su fun cio na mien to, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2007, pp. XXXVI y ss.



cias. Empero, se ha caminado en la dirección correcta. Hay que re co no -
cer lo, para afianzar el rumbo.

Esta re cep ción na cio nal del or den in ter na cio nal se pro yec ta en dis tin -
tas di men sio nes, mu tua men te com ple men ta rias, a sa ber: a) cons ti tu cio -
nal, a tra vés de la re for ma in cor po ra da en los or de na mien tos su pre mos de
di ver sos Esta dos, con va rias fór mu las: des de la “cons ti tu cio na li za ción de los
tra ta dos de de re chos hu ma nos”41 has ta el re co no ci mien to de la máxi ma

je rar quía a las nor mas —cua les quie ra que sean su fuen te y em pla za mien -

to— que pro te gen más am plia men te y me jor los de re chos fun da men ta les
de las per so nas;42 b) le gal, por me dio de le yes de im ple men ta ción de las
nor mas y de ci sio nes in ter na cio na les;43 c) po lí ti ca, a tra vés de la adop ción 
de po lí ti cas pú bli cas que pro mue ven y alien tan la vi gen cia y efi ca cia de
los de re chos hu ma nos; d) cul tu ral, me dian te el fa vo re ci mien to de una
cul tu ra con se cuen te con la de fen sa de los de re chos hu ma nos, que re quie -
re el más vi go ro so sus ten to de la opi nión pú bli ca;44 y e) ju ris pru den cial,
con el apo yo re suel to y cre cien te de las ju ris dic cio nes na cio na les.
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41  En Argen ti na, la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 ele vó al ran go de la Cons ti tu ción 
los tra ta dos de de re chos hu ma nos. Cfr. Va nos si, Jor ge R., “Los tra ta dos in ter na cio na les
ante la re for ma de 1994”, en Abre gú, Mar tín y Cur tis, Chris tian (comps.), La apli ca -
ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res,
Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les, 1997; Aya la Co rao, Car los, “La je rar quía de los 
tra ta dos de derechos hu ma nos”, en Mén dez, Juan y Cox, Fran cis co (eds.), El fu tu ro del
sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, San José, Cos ta Rica,
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, pp. 137 y ss., y La je rar quía cons -
ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, Que ré ta ro,
Fun dap, 2003.

42  En este sen ti do, cfr. las Cons ti tu cio nes de Ve ne zue la (ar tícu lo 23) y Co lom bia
(ar tícu lo 93). So bre la re cep ción cons ti tu cio nal en ge ne ral, cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “El
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas y
en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Fix-Za mu dio, Héc tor, Jus ti cia
cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na cional de De re -
chos Hu ma nos, 1993, esp. pp. 449 y ss.

43  Por ejem plo, Ley 27775, de Perú, que re gu la el pro ce di mien to de eje cu ción de
sen ten cias emi ti das por tri bu na les in ter na cio na les, y Ley Fe de ral de Respon sa bi li dad
Patri mo nial del Esta do, de Mé xi co (2004).

44  Cfr. Flo res Mena, Ru bén Jai me, “La cul tu ra de los de re chos hu ma nos. Asig na tu ra
pen dien te en el ám bi to ju rí di co-for ma ti vo lo cal”, La ar mo ni za ción de los tra ta dos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos en Mé xi co, Mé xi co, Secreta ría de Re la cio nes Exte rio -
res-Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos, 2005, pp. 253 y ss.



Sin per jui cio de la gran re le van cia de to das y cada una de esas di men -
sio nes, con vie ne sub ra yar el pa pel que hoy día jue ga la adop ción del or -

de na mien to in ter na cio nal —nor mas y de ci sio nes— por las al tas cor tes o
tri bu na les de un cre cien te nú me ro de Esta dos ame ri ca nos,45 y, en ge ne -
ral, por par te de di ver sos tri bu na les. En este cam po, la si tua ción se ha
mo di fi ca do, para bien, en el cur so de los úl ti mos lus tros. Lo he mos re co -
no ci do ante las ins tan cias po lí ti cas de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos.46 Tam bién es preci so traer a este pun to la doc tri na del con -
trol de con ven cio na li dad por los jue ces na cio na les: con trol di fu so y di -
rec to que ase gu ra la tu te la y el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos por
me dio de re so lu cio nes ju di cia les que apli can di rec ta men te las nor mas in -
ter na cio na les.47

Hay ilus tra dos exá me nes de esta ten den cia be né fi ca —que tam bién
abar can, ob via men te, aque llas otras di mensio nes de la re cep ción na cio -

nal— y cada vez son me nos los Esta dos re ti cen tes a la ad mi sión de las
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45  Cfr. Gar cía-Sa yán, Die go, “Una viva in te rac ción: Cor te in te ra me ri ca na y tri bu na -
les in ter nos”, en Va rios, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: un cuar to de
si glo. 1979-2004, San José, Cos ta Rica, Cor te IDH, 2005, pp. 323 y ss. Asi mis mo, Gar -
cía Ra mí rez, Ser gio, “Re cep ción de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en el De re cho in ter no”, ex po si ción en el XIV Encuen tro de Pre si den tes y
Ma gis tra dos de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les y Sa las Cons ti tu cio na les de Amé ri ca La -
ti na (Lima, Perú, agos to de 2007), en pren sa en el Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal
La ti noa me ri ca no, Mon te vi deo, 2007; Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La apli ca ción ju di -
cial de los tra ta dos in ter na cio na les de los de re chos hu ma nos”, en Mén dez Sil va, Ri car do
(coord.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so
Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM-Uni ver si dad Cen tral de
Chi le-Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia-Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com -
plu ten se-Uni ver si dad de Lima-Fun da ción de De re cho Pú bli co de Ve ne zue la, 2002, pp.
181-209.

46  Cfr. Gar cía Ra mí rez, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, esp. p. 169. Este tri -
bu nal, con jun ta men te con el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na -
cio nal Au tó no ma de Mé xi co, el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos y la Fun -
da ción Kon rad Ade nauer edi tan la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial (Mé xi co, núms. 1 y 2, 
co rres pon dien tes a 2006 y 2007, res pec ti va men te), en la que se in for ma so bre sen ten cias
na cio na les que aco gen el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y la ju ris pru -
den cia de la Cor te IDH.

47  So bre con trol de con ven cio na li dad por par te de los tri bu na les in ter nos, apli can do
a los ac tos do més ti cos las nor mas del ins tru men to in ter na cio nal, cfr. los pro nun cia mien -
tos de la Cor te Inte ra me ri ca na en el Caso Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do
Alfa ro y otros) (Perú), sen ten cia del 24 de no viem bre de 2006, párr. 128, y en el Caso
Almo na cid Are lla no y otros (Chi le), sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, párr. 124.



co rrien tes in ter na cio na les. Es cla ro que no se tra ta sim ple men te de un
pre do mi nio del or den ex ter no so bre el in ter no, sino de una con se cuen cia
na tu ral y ne ce sa ria del ejer ci cio de las so be ra nías na cio na les que ma te -

ria li zan los com pro mi sos asu mi dos —tam bién so be ra na men te— a tra vés
de la sus crip ción y ra ti fi ca ción de los tra ta dos in ter na ciona les so bre de re -
chos hu ma nos. Éstos ge ne ran, por otra par te, el es ta tu to con tem po rá neo
de los de re chos hu ma nos, sus ten ta do en el do ble ci mien to de las fuen tes
na cio na les y las in ter na cio na les.

Es he te ro gé nea la si tua ción que guar dan los Esta dos en el pla no re gio -
nal ame ri ca no. Die cio cho de és tos acu die ron a la Con fe ren cia de San
José, de 1969, e in ter vi nie ron ani mo sa men te en la dis cu sión de la Con -
ven ción Ame ri ca na que pro vi no de ese en cuen tro. Empe ro, no to dos los
par ti ci pan tes sus cri bie ron in me dia ta men te el ins tru men to. Trans cu rri rían
casi diez años para que la Con ven ción en tra ra en vi gor, una vez reu ni do
el nú me ro de ra ti fi ca cio nes ne ce sa rio para ello.48 

En el ex tre mo sep ten trio nal del Con ti nen te, que da pen dien te la ad he -
sión de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que pa re ce im pro ba ble a cor to
pla zo, y de Ca na dá, en don de se han ma ni fes ta do al gu nas ten den cias fa -
vo ra bles a la in cor po ra ción ca na dien se en el Pac to de San José.49 Ha brá
que re mon tar to da vía de ter mi na dos obs tácu los pro ve nien tes del ré gi men
fe de ral y de la tu te la de la vida a par tir del mo men to de la con cep ción,50

que tro pie za con co rrien tes na cio na les fa vo ra bles a la li be ra ción de las
de ci sio nes de la mu jer so bre la interrupción del embarazo.
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48  El ar tícu lo 74.2 pre vió que la Con ven ción en tra ría en vi gor cuan do once Esta dos
de po si ta ran los co rres pon dien tes ins tru men tos de ra ti fi ca ción o ad he sión. Los Esta dos
cuya in cor po ra ción —por ha ber he cho el de pó si to co rres pon dien te an tes del 18 de ju lio
de 1978 o en esta mis ma fe cha— per mi tió la vi gen cia de la CADH fue ron: Co lom bia,
Cos ta Rica, Ecua dor, El Sal va dor, Gre na da, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Pa na má, Re pú -
bli ca Do mi ni ca na y Ve ne zue la.

49  Cfr. Enhan cing Ca na da’s Role in the OAS. Ca na dian Adhe ren ce to the Ame ri can
Con ven tion on Hu man Rights. Re port of the Stan ding Se na te Com mit tee on Hu man Rights, 
Otta wa, The Se na te, mayo de 2003, pp. 58 y ss. (con sul ta ble en http://www.Parl.gc.ca/
37/2/parl bus/comm bus/se na te/com-e/huma-e/rep-e/rep0 4may03-e.htm). 

50  So bre este pun to exis te una de cla ra ción in ter pre ta ti va de Mé xi co, al tiem po de ad -
he rir se a la Con ven ción (de po si ta da el 24 de mar zo de 1981): “Con res pec to al pá rra fo 1
del ar tícu lo 4o. (Mé xi co) con si de ra que la ex pre sión ‘en ge ne ral’, usa da en el ci ta do pá -
rra fo, no cons ti tu ye obli ga ción de adop tar o man te ner en vi gor le gis la ción que pro te ja la
vida ‘a par tir del mo men to de la con cep ción’, ya que esta ma te ria per te ne ce al do mi nio
re ser va do de los Esta dos”.



To dos los Esta dos que se lo ca li zan en la por ción del con ti nen te abar -
ca da en tre Mé xi co y Argen ti na son, hoy día, par tes en la Con ven ción
Ame ri ca na. Se tra ta del ma yor nú me ro de Esta dos, con la ma yo ría de los
ha bi tan tes del he mis fe rio. De ahí re sul ta la “la ti noa me ri ca ni za ción” del
sis te ma y, so bre todo, de la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na. Pa re -
ce ha ber se cons ti tui do un es pa cio ju di cial la ti noa me ri ca no, que cier ta -
men te no es el pun to de lle ga da del sis te ma: éste se debiera proyectar
sobre todo el continente y su porción insular. 

Como sea, es alen ta do ra la in te gra ción la ti noa me ri ca na en el cor pus
ju ris de los de re chos hu ma nos y la uná ni me ad mi sión, en este ám bi to, de
la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na. Se han su pe ra do
las ob je cio nes fun da das en la idea tra di cio nal acer ca de la so be ra nía, que
opo ne re pa ros a la ope ra ción de con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos,
cier ta men te di fe ren tes de los tra ta dos in ter na cio na les, en tan to atri bu yen
de re chos a los in di vi duos y no sólo crean re la cio nes en tre los Esta dos.51

Tam bién ha sido po si ble su pe rar es co llos que al gu na vez sur gie ron por la 
re sis ten cia a cum plir las de ci sio nes de la Cor te y el pre ten di do re ti ro uni -
la te ral de un Esta do de la com pe ten cia con ten cio sa de ésta, re sis ti da por
el tri bu nal in te ra me ri ca no y fi nal men te de se cha da por el pro pio Esta do
que pre ten dió el re ti ro.52 Tam bién se ha lo gra do es ta ble cer la au to ri dad
de la Cor te para su per vi sar el cum pli mien to de sus re so lu cio nes.53

La “ter ce ra Amé ri ca”, esto es, los paí ses del Ca ri be, ofre cen di ver sas
con di cio nes, de ri va das de sus pro pias re fe ren cias his tó ri cas. Es muy re -
du ci do el nú me ro de Esta dos ca ri be ños que for man par te de la Con ven -
ción Ame ri ca na, y más to da vía el de los que re co no cen la com pe ten cia
de la Cor te en asun tos con ten cio sos.54 Fue en el Ca ri be, pre ci sa men te,
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51  Cfr. El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de
1982, párrs. 29 y ss.

52  Cfr. mi re se ña so bre este asun to en “Una con tro ver sia so bre la com pe ten cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Estu dios ju rí -
di cos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 389 y ss., y La
ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003,
pp. 269 y ss.

53  Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res) (Pa na má), Com pe ten cia, sen -
ten cia del 28 de no viem bre de 2003, párrs. 59 y 239.

54  Son par tes en la CADH: Bar ba dos, Do mi ni ca, Gre na da, Ja mai ca y Su ri na me. Han 
re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te: Bar ba dos y Su ri na me. En esta re la -
ción no me re fie ro a Hai tí y Re pú bli ca Do mi ni ca na, que for man par te del Ca ri be, geo grá -



donde se pre sen tó el úni co caso —has ta hoy— de de nun cia de la Con -
ven ción a pro pó si to de un di fe ren do en tre un Esta do y los ór ga nos in ter -
na cio na les de pro tec ción.55 

So bre el áni mo ca ri be ño gra vi tan fuer te men te tan to las par ti cu la ri da -
des de la tra di ción ju rí di ca arrai ga da en el com mon law, como la per sis -
ten cia de la pena de muer te y el ré gi men de ex cep ción exis ten te des de la
in de pen den cia de va rios Esta dos ca ri be ños, que permite la sub sis ten cia
de nor mas in ter nas in com pa ti bles con la Con ven ción e in clu so con las
pro pias Cons ti tu cio nes na cio na les.56 Por su pues to, es re le van te la in te -
gra ción efec ti va de los Esta dos ca ri be ños en el sis te ma in te ra me ri ca no de 
pro tec ción, y es pe cí fi ca men te en el es pa cio ju ris dic cio nal con ten cio so
de la Cor te. Que da, en este pun to, un lar go ca mi no por re co rrer.57

Esta ble ci do el pa pel pro ta gó ni co de los Esta dos en el sis te ma inte ra -
me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, es pre ci so des ta car el
que com pe te a la orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, la OEA. Esta

aso cia ción po lí ti ca he mis fé ri ca, en la que fi gu ran —con de re chos ple -

nos— 34 Esta dos ame ri ca nos, ha co lo ca do en la cús pi de de su agen da
po lí ti ca la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y la pre ser va ción de la
de mo cra cia. Así se ad vier te tan to en el dis cur so co rrien te en los ór ga nos
po lí ti cos de la OEA, como en re cien tes do cu men tos po lí ti cos de la ma yor 
im por tan cia.58 Para el con jun to del sis te ma es ver da de ra men te im por tan te 
que se man ten ga fir me el com pro mi so ge ne ral con los de re chos hu ma -
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fi ca men te, pero cuen tan con una tra di ción ju rí di ca di fe ren te a la que in for ma el or de na -
mien to de la ma yo ría de los Esta dos ca ri be ños (si tua ción en la que tam bién se ha lla, por
cier to, Su ri na me).

55  El 26 de mayo de 1998, Tri ni dad y To ba go no ti fi có al se cre ta rio ge ne ral de la
OEA su re so lu ción de de nun ciar la Con ven ción Ame ri ca na. La de nun cia en tró en vi gor
un año des pués de la fe cha de no ti fi ca ción.

56  La Cor te Inte ra me ri ca na ha exa mi na do este tema. Cfr. Caso Hi lai re (Tri ni dad y
To ba go). Excep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 2001, párrs. 819 y 
ss. (en el mis mo sen ti do, cfr. las sen ten cias de ex cep cio nes pre li mi na res de los Ca sos
Cons tan ti ne y otros y Ben ja min y otros).

57  Cfr. Jack man, Oli ver, “Li ving Me mory of the Inter-Ame ri can System of Hu man
Rights”, en Va rios Au to res, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 45, pp. 151 y ss.; y
Fra ser, Auro, “From For got ten through Fric tion to the Fu tu re: The Evol ving Re la tions hip 
of the Anglop ho ne Ca rib bean and the Inter-Ame ri can System of Hu man Rights”, Re vis ta 
IIDH, San José, Cos ta Rica, núm. 43, ene ro-ju nio de 2006, pp. 207 y ss. 

58  Así, en el Preám bu lo y en el ca pí tu lo II de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na,
del 11 de sep tiem bre de 2001.



nos, a tra vés de la Orga ni za ción de Esta dos, que no po dría te ner ob je ti vo

más ele va do que la tu te la de esos de re chos —en múl ti ples pro yec cio -

nes—, si se re cuer da que ésta cons ti tu ye, a su tur no, el mo ti vo y la jus ti -
fi ca ción de los Esta dos na cio na les.59

Entre los pro ta go nis tas o ac to res del sis te ma cuen ta, con va lor muy
ele va do, la de no mi na da “so cie dad ci vil”, es de cir, el pue blo a tra vés de
los or ga nis mos e ins ti tu cio nes li bre men te crea dos por la co mu ni dad, que
ca re cen de na tu ra le za es ta tal. Son muy nu me ro sos los en tes de este ca -
rác ter que han asu mi do, como ob je to de su des ve lo so cie ta rio, la de fen sa
de los de re chos hu ma nos.60 Es pre ci so re co no cer que las ins ti tu cio nes de
la so cie dad ci vil han de sem pe ña do una fun ción de pri me ra im por tan cia
en este cam po y que a su ges tión rei te ra da y entusias ta se de ben mu chos
pro gre sos al can za dos, e in clu so la po si bi li dad mis ma de que las pre sun -
tas víc ti mas de vio la cio nes a de re chos hu ma nos com pa rez can ante los ór -
ga nos in ter na cio na les de pro tec ción.61 La Cor te Inte ra me ri ca na ha car ga -
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59  Entre las nu me ro sas re vi sio nes acer ca del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos en el mar co de la OEA, que plan tean mo di fi ca cio nes re le van -
tes, cfr. los tra ba jos pu bli ca dos en la Re vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica, edi ción es pe -
cial, núms. 30-31, 2001, so bre “For ta le ci mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción 
de los de re chos hu ma nos”. 

60  So bre la par ti ci pa ción de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en este cam po, cfr.,
en tre otros, Buer gent hal y Kiss, La pro tec tion in ter na tio na le…, cit., nota 8, pp. 155 y ss.; 
Krsti ce vic, Vi via na, “El pa pel de las ONG en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos. Trá mi te de ca sos ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”, en Va rios, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en 
el um bral del si glo XXI. Me mo ria del Se mi na rio. No viem bre de 1999, Cos ta Rica, Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, t. I, p. 409; y “De sa fíos de la co mu ni dad de 
de re chos hu ma nos de cara a la Asam blea Ge ne ral de la OEA”, Re vis ta IIDH, San José,
Cos ta Rica, núms. 30-31, 2001, pp. 245 y ss.; Cué llar, Ro ber to, “Par ti ci pa ción de la so -
cie dad ci vil y sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos en con tex to”, El sis te ma in te -
ra me ri ca no de pro tec ción…, cit., su pra, t. I, pp. 349; Ro drí guez Brig nar de llo, J. Hugo,
“OEA y par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil. Entre un mo de lo para ar mar y otra po si bi li dad 
per di da”, Re vis ta CEJIL, San José, Cos ta Rica, di ciem bre de 2005, pp. 27 y ss., y Páez
Ra mí rez, Ma nuel Y., “El pa pel de la so cie dad ci vil en el de sa rro llo de la ju ris pru den cia
in te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos”, en Va rios, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos y los paí ses an di nos, Lima, Co mi sión Andi na de Ju ris -
tas-Fun da ción Kon rad Adenauer, 2006, pp. 149-150. 

61  Cfr. mi apre cia ción en La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 79 y 80 
y 295, y La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 39 y 40.



do el acen to so bre la pro tec ción es pe cial que se debe a los de fen so res de
de re chos hu ma nos.62

A los agen tes o pro ta go nis tas men cio na dos has ta aquí, que po seen una 
pre sen cia tra di cio nal en el sis te ma de pro tec ción, es pre ci so agre gar al gu -
nos per so na jes “no ve do sos” o “emer gen tes”, que ac tual men te con cu rren
al de sem pe ño del sis te ma y a la pro cu ra ción de sus al tos fi nes. El elen co
de es tos per so na jes emer gen tes es di ver so y cre cien te. Esti mo que en la
re la ción fi gu ran, no obs tan te las opi nio nes ex pre sa das en sen ti do di ver so
o ad ver so, el om buds man,63 que ha ga na do un enor me es pa cio en las nor -
mas cons ti tu cio na les64 y se ha ins ta la do en las prác ti cas na cio na les e in -
clu si ve en las in ter na cio na les, a tí tu lo de ami cus cu riae;65 la de fen so ría
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62  El Esta do —in di ca la Cor te IDH— “tie ne el de ber par ti cu lar de pro te ger a aque -
llas per so nas que tra ba jen en or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, así como a otros gru -
pos o in di vi duos que tra ba jen en fa vor de la de fen sa de los de re chos hu ma nos, ya que el
tra ba jo que és tas rea li zan cons ti tu ye un apor te po si ti vo y com ple men ta rio a los es fuer zos
rea li za dos por el Esta do en vir tud de su po si ción de ga ran te de los de re chos de las per so -
nas bajo su ju ris dic ción”. Caso Gue rre ro Ga lluc ci y Mar tí nez Ba rrios (Ve ne zue la). Me -
di das pro vi sio na les, re so lu ción del 4 de ju lio de 2006, con si de ran do sép ti mo. Asi mis mo,
cfr. Caso de la Fun da ción de Antro po lo gía Fo ren se (Gua te ma la). Me di das Urgen tes, re -
so lu ción del pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 21 de abril
de 2006, con si de ran do no ve no, y Caso del Inter na do Ju di cial de Mo na gas “La Pica”
(Ve ne zue la). Me di das Pro vi sio na les, re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 9 de fe bre ro de 2006, con si de ran do dé ci mo cuar to.

63  Cfr. Gar cía Ra mí rez, “Ombuds man y tu te la in te ra me ri ca na de de re chos hu ma -
nos”, De re chos hu ma nos. Re vis ta del Cen tro Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Mé xi co,
año 1, núm. 3, 2006, pp. 53 y ss.; La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 80,
y La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 41 y 42.

64  En tor no a los an te ce den tes de la cues tión, cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Po si bi li dad 
del om buds man en el de re cho cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no”, en Fix-Za mu dio, Héc tor,
Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man…, cit., nota 42, pp. 403 y ss., y “Avan ces y pers pec -
ti vas de la pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos en La ti no amé ri ca”, en Fix-Za -
mu dio, Héc tor, Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na -
cional de De re chos Hu ma nos, 1999, esp. pp. 447 y ss.

65  Por ejem plo, en la se gun da au dien cia pú bli ca co rres pon dien te al pro ce di mien to
para la adop ción de la opi nión con sul ti va OC-18/03, acer ca de Con di ción ju rí di ca y de re -
chos de los mi gran tes in do cu men ta dos com pa re ció y ex pu so su po si ción el Con se jo Cen -
troa me ri ca no de Pro cu ra do res de De re chos Hu ma nos. So bre el pa pel del ami cus cu riae,
cuya im por tan cia es cre cien te y de bie ra au men tar, cfr. Mo yer, Char les, “The Role of
ami cus cu riae in the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, en Va rios Au to res, La
Cor te Inte ra me ri ca na… Estu dios…, cit., nota 45, pp. 119 y ss.



pú bli ca,66 con res pec to a la cual se ex po nen las mis mas ob je cio nes plan -
tea das a pro pó si to del om buds man, pues am bos son en tes del Esta do, y
que fi gu ra como de man da da en los pro ce di mien tos in ter na cio na les; la
aca de mia, cu yos miem bros han cum pli do un ex ce len te tra ba jo en el aná -
li sis y la crí tica del sis te ma de pro tec ción —tam bién, des de luego, de los

sis te mas do més ti cos—; los co mu ni ca do res so cia les, que han asu mi do un
rol cre cien te en la ob ser va ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos; y
las pro fe sio nes li be ra les, par ti cu lar men te las vin cu la das con la abo ga cía. 

En este pun to se po dría exa mi nar la po si ción de la víc ti ma en el sis te -
ma inte ra me ri ca no, que cier ta men te es el emi nen te per so na je de los dra -
mas que aquí se plan tean y de las so lu cio nes que se re quie ren. Re ser vo el 
co men ta rio para el si guien te apar ta do, en el que exa mi na ré, en tre otros
te mas, la fun ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en la re cep ción de que -
jas y de nun cias, y la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en la aten -
ción de asun tos con ten cio sos.

III. ÓRGA NOS IN TER NA CIO NA LES DE PRO TEC CIÓN.
ATRI BU CIO NES

Me re fe ri ré aho ra a los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción den tro
del sis te ma inte ra me ri ca no. Cuan do se reu nió la Con fe ren cia de San
José, de la que ema na ría la Con ven ción Ame ri ca na, ya exis tía y ope ra ba
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es ta ble ci da en 1959
mer ced a una re so lu ción de la Quin ta Reu nión Con sul ta de Mi nis tros de
Re la cio nes Exte rio res.67 Es un ór ga no po lí ti co de pro mo ción y pro tec -
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66  Cfr. Gar cía Ra mí rez, La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38,  pp. 80 y
295-296, y La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 41-42.

67  Cfr. San tos coy, Bert ha, La Com mis sion Inte ra mé ri cai ne des Droits de l’Hom me
et le dé ve lop pe ment de sa com pé ten ce par le système des pé ti tions in di vi due lles, Gi ne bra, 
Pu bli ca tions de l’Insti tut Uni ver si tai re des Hau tes Etu des Inter na tio na les, 1995, y Se púl -
ve da, Cé sar, “La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (1960-1981) y “La Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de la OEA. Un cuar to de si glo de evo lu -
ción y em pe ños”, en Se púl ve da, Cé sar, Estu dios so bre de re cho in ter na cio nal…, cit., nota
6, pp. 75 y ss. y 113 y ss.; y Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., San
José, Cos ta Rica, Insti tu to Intera me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Au to ri dad No rue ga
para el De sa rro llo Inter na cio nal-Agen cia Sue ca de Coo pe ra ción Inter na cio nal para el
Desa rro llo, 2004, pp. 34 y ss.



ción de los de re chos hu ma nos, con au to no mía en el de sem pe ño de sus
atri bu cio nes68 y que ha des ple ga do una in ten sa y me ri to ria ac ti vi dad en
nu me ro sos paí ses del área. No tie ne fun cio nes ju ris dic cio na les, en sen ti -
do es tric to, pero for mu la in for mes y emi te re co men da cio nes que han te -
ni do no ta ble in fluen cia en la tu te la de los de re chos y en la orien ta ción de
las po lí ti cas na cio na les.69

La Con ven ción Ame ri ca na re co no ce una ex ten sa le gi ti ma ción de los
par ti cu la res en la pro mo ción de pro ce di mien tos de de fen sa de de re chos
ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na. No se re quie re que los pe ti cio na rios
sean víc ti mas o su pues tas víc ti mas de las vio la cio nes ale ga das. Cual quier 
per so na pue de for mu lar que jas o de nun cias y sus ci tar, de esta ma ne ra, la
ac ti vi dad de la Co mi sión, que pue de cul mi nar en ami ga ble com po si ción,
re co men da ción al Esta do —una vez acre di ta da la exis ten cia de vio la cio -
nes— o de man da ante el tri bu nal in te ra me ri ca no. Los par ti cu la res cuen -
tan, pues, con el ma yor es pa cio en el pro ce di mien to que se si gue en la
Co mi sión Inte ra me ri ca na. 

En la Con fe ren cia de San José des ta có la aten ción ha cia el ré gi men ju -
ris dic cio nal de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, te nien -
do en cuen ta la sa lu da ble ex pe rien cia acu mu la da por la Cor te Eu ro pea de 
esta es pe cia li dad.70 Las ob je cio nes de los Esta dos ame ri ca nos fren te a
una ju ris dic ción su pra na cio nal que daron ra zo na ble men te su pe ra das

—aun que este tema se ha lla en el fon do de di ver sas in quie tu des que

man tie nen cier ta pre sen cia— y se optó por ins ti tuir un ver da de ro tri bu nal 
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68  La Cor te ha se ña la do que “la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
como ór ga no del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, tie ne
ple na au to no mía e in de pen den cia en el ejer ci cio de su man da to con for me a la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”. Con trol de le ga li dad en el ejer ci cio de las
atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Arts. 41 y 44 a 51
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-19/05,
del 28 de no viem bre de 2005, pun to 1 de la opi nión.

69  La Cor te Inte ra me ri ca na ha ma ni fes ta do que en vir tud del prin ci pio de bue na fe
con sa gra do en el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos, si un Esta do sus cri be una con ven ción de de re chos hu ma nos “tie ne la obli ga ción de
rea li zar sus me jo res es fuer zos para apli car las re co men da cio nes de un ór ga no de pro tec -
ción como la Co mi sión Inte ra me ri ca na que es, ade más, uno de los ór ga nos prin ci pa les de 
la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos…”. Caso Loay za Ta ma yo (Perú), sen ten cia
del 17 de sep tiem bre de 1997, párr. 80.

70  Al res pec to, cfr. la in ter ven ción de René Cas sin en di cho en cuen tro in ter na cio nal,
en Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na…, cit., nota 12, p. 434



con am plias atri bu cio nes.71 El 3 de sep tiem bre de 1979, cum pli do un lar -
go iti ne ra rio,72 fue ins ta la da la Cor te en San José73 e ini ció, ven cien do
obs tácu los, el ca mi no as cen den te de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na.74

La Cor te po see atri bu cio nes de di ver so ca rác ter, a sa ber: a) nor ma ti -
vas, en cuan to emi te su re gla men to, que es, en ri gor, un or de na mien to
pro ce sal de ta lla do que col ma los va cíos o la gu nas que mues tra la Con -
ven ción75 y que no sa tis fa ce el Esta tu to del tri bu nal adop ta do por la
Asam blea de los Esta dos ame ri ca nos; b) ad mi nis tra ti vas, que con cier nen
al ré gi men in ter no, la de sig na ción de fun cio na rios y el ma ne jo del pre su -
pues to; y c) ju ris dic cio na les, que son, ob via men te, las más des ta ca das y
ca rac te rís ti cas y que a su tur no se pro yec tan en va rias ver tien tes: con sul -
ti va, con ten cio sa, pre ven ti va y eje cu ti va,76 de las que me ocu pa ré en se -
gui da.
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71  So bre la po si ción de Mé xi co en la Con fe ren cia, que ini cial men te con si de ró pre -
ma tu ra la cons ti tu ción de la Cor te y pos te rior men te acep tó el es ta ble ci mien to del tri bu -
nal, en la in te li gen cia de que su ju ris dic ción se ría sub si dia ria, Cfr. Gar cía Ra mí rez, La ju -
ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 29 y ss., y La ju ris dic ción in ter na cio nal…, 
cit., nota 52, pp. 56 y ss.

72  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “El sis te ma ame ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos”, en Fix-Za mu dio, Héc tor, Pro tec ción ju rí di ca…, cit., nota 64, pp. 271 y ss.; y
Zo vat to, Da niel, “Ante ce den tes de la crea ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos”, en Va rios, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Estu dios y do cu -
men tos, San José, Cos ta Rica, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos-Unión Eu ro pea, 1999, pp. 249 y ss.

73  Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Me mo ria de la ins ta la ción,
San José, Cos ta Rica, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de Derechos Hu ma nos-
OEA-Unión Eu ro pea, 1998, re pro du cida en Va rios Au to res, La Cor te Inte ra me ri ca na…,
cit., nota 45, pp. 415 y ss.

74  En tor no a la pri me ra eta pa del Tri bu nal, cfr. Buer gent hal, Tho mas, “Re cor dan do
los ini cios de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San José,
Cos ta Rica, núm. 39, ene ro-ju nio de 2004, pp. 11 y ss.

75  Para una crí ti ca al ré gi men pro ce sal in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos (con si -
de ran do la si tua ción del or de na mien to en la épo ca de fun da ción de la Cor te), cfr. el dis -
cur so del pre si den te de Cos ta Rica, Ro dri go Ca ra zo, en la ce re mo nia de ins ta la ción de la
Cor te. Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na…, Me mo ria…, cit., nota 73, pp. 20 y 21. Igual men te,
cfr. Alca lá-Za mo ra, Ni ce to, “La pro tec ción pro ce sal in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos”, en Va rios Au to res, Vein te años de evo lu ción de los de re chos hu ma nos, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, pp. 277 y ss.

76  So bre es tas atri bu cio nes, a tí tu lo de fa cul ta des ju ris dic cio na les, cfr. Gar cía Ra mí -
rez, La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 87 y ss. y 128 y ss., y La Cor te
Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 51 y ss. y 116 y ss.



1. Fun ción con sul ti va

Es fre cuen te que los tri bu na les in ter na cio na les se ha llen do ta dos con

la facul tad de aten der con sul tas —que no son li ti gios— pre sen ta dos por
cier tas per so nas le gi ti ma das para ello, y emi tir, en con se cuen cia, opi nio -

nes —que no son sen ten cias— so bre los te mas plan tea dos en las con sul -
tas.77 Se afir ma, con ra zón, que la Cor te Inte ra me ri ca na se ha lla in ves ti da 
con las más am plias fa cul ta des con sul ti vas78 en tre los di ver sos tri bu na les
in ter na cio na les, tan to por lo que toca a la ma te ria de las con sul tas como
por lo que ata ñe a las per so nas le gi ti ma das para for mu lar las.79 El tri bu nal 

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ168

77  La fun ción con sul ti va cons ti tu ye un “mé to do ju di cial al ter no” para la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos y un ser vi cio que la Cor te pres ta, “des ti na do a ayu dar a los
Esta dos y ór ga nos a cum plir y a apli car tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos”, Res -
tric cio nes a la pena de muer te (ar tícu lo 4.2 y 4.4 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-3/83, del 8 de sep tiem bre de 1983, párr. 43.

78  En tor no a la fun ción con sul tiva, cfr. Ven tu ra Ro bles, Ma nuel y Zo vat to Ga rre to,
Da niel, La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ma -
drid, Ci vi tas, 1989; Buer gent hal, Tho mas, “The ad vi sory prac ti ce of the Inter-Ame ri can
Hu man Rights Court”, en Va rios Au to res, La Cor te…, cit., nota 45, pp. 27 y ss. Nik ken,
Pe dro, “La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Va -
rios Au to res, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción…, cit., nota 60, t. I, pp. 161 y ss.;
Pa che co Gó mez, Má xi mo, “La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos”, en id., pp. 71 y ss.; Pas qua luc ci, Jo M., The prac ti ce and pro ce du re of
the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
2003, pp. 29 y ss.; Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Estu dio in tro duc to rio: La fun ción con sul ti va 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la OC-18/2003”, en Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-18/2003, Mé xi co, Co mi sión Na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2004, pp. 9 y ss.

79  El Tri bu nal Eu ro peo pue de opi nar acer ca de “cues tio nes ju rí di cas re la ti vas a la in -
ter pre ta ción del Con ve nio (eu ro peo) y de sus Pro to co los” (ar tícu lo 47.1 del Con ve nio),
pero sus opi nio nes “no po drán re fe rir se ni a cues tio nes que guar den re la ción con el con -
te ni do o la ex ten sión de los de re chos y li ber ta des de fi ni dos en el tí tu lo I del Con ve nio y
en sus pro to co los, ni a las de más cues tio nes de las que el Tri bu nal o el Co mi té de Mi nis -
tros pu die ran co no cer de re sul tas de la pre sen ta ción de un re cur so pre vis to por el Con ve -
nio” (ar tícu lo 47.2 idem). Este úl ti mo pre cep to se ña la que “el Tri bu nal po drá emi tir opi -
nio nes con sul ti vas, a so li ci tud del Co mi té de Mi nis tros…” (del Con se jo de Eu ro pa). El
Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, de 1945, fa cul ta a ésta para aten der so li ci -
tu des de “cual quier or ga nis mo au to ri za do para ello por la Car ta de las Na cio nes Uni das,
o de acuer do con las dis po si cio nes de la mis ma” (ar tícu lo 65). La “Asam blea Ge ne ral o
el Con se jo de Se gu ri dad po drán so li ci tar de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que emi ta
una opi nión con sul ti va so bre cual quier cues tión ju rí di ca” (ar tícu lo 96.1); y agre ga que



in te ra me ri ca no ha sos te ni do que sus opi nio nes no son vin cu lan tes para
los Esta dos, aun que “po seen efec tos ju rí di cos in ne ga bles”;80 em pe ro, hay 
quie nes opi nan en sen ti do di fe ren te:81 éste es el pa re cer de al gún Esta do,
que con si de ra vin cu lan tes las opi nio nes con res pec to a quien las so li ci ta.82

La fun ción con sul ti va se ejer ce en un do ble ám bi to ma te rial: por una
par te, la in ter pre ta ción de tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos apli ca bles en Esta dos ame ri ca nos, sin ex clu sión de asun tos;83 por
otra par te, la com pa ti bi li dad en tre le yes in ter nas y tra ta dos de de re chos
hu ma nos.84 En este úl ti mo caso, la so li ci tud de opi nión que da en ma nos
del Esta do emi sor de la ley cuyo exa men se plan tea; en los otros, la le gi -
ti ma ción re qui ren te es am plí si ma: cual quier Esta do miem bro de la Orga -
ni za ción, o bien, al gún ór ga no de ésta fa cul ta do para ello: tan to instan -

cias po lí ti cas ge ne ra les —la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
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“los otros ór ga nos de las Na cio nes Uni das y los or ga nis mos es pe cia li za dos que en cual -
quier mo men to sean au to ri za dos para ello por la Asam blea Ge ne ral, po drán igual men te
so li ci tar a la Cor te opi nio nes con sul ti vas so bre cues tio nes ju rí di cas que sur jan den tro de
la es fe ra de sus ac ti vi da des” (ar tícu lo 96.2). 

80  Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De rehos Hu ma nos (ar tícu lo 51 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-15/97 del 14 de
no viem bre de 1997, párrs. 25-26.

81  Cfr. Faún dez Le des ma, El sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., nota 47, pp. 989 y ss.
Alon so Gó mez Ro ble do atri bu ye a las opi nio nes de la Cor te “for ce de droit en lo ge ne -
ral”. Cfr. De re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí dicas, Po rrúa, 2000, p. 46.

82  En este sen ti do, la Sala Cons ti tu cio nal (Sala IV) de la Cor te Su pre ma de Cos ta
Rica, Acción de in cons ti tu cio na li dad no. 412-S-90, sen ten cia del 13 de no viem bre de
1985.

83  “Los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción [de los Esta dos Ame ri ca nos] po drán
con sul tar a la Cor te acer ca de la in ter pre ta ción de esta Con ven ción o de otros tra ta dos
con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca nos. Asi -
mis mo, po drán con sul tar la, en lo que les com pe te, los ór ga nos enu me ra dos en el ca pí tu lo
X de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, re for ma da por el pro to co lo
de Bue nos Ai res” (ar tícu lo 64.1). So bre el al can ce de esta nor ma son fun da men ta les las
pri me ras opi nio nes con sul ti vas de la Cor te, a sa ber: Otros tra ta dos ob je to de la fun ción
con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), opi nión con sul ti va OC-1/82, del 24 de sep tiem bre de 1982, y El efec to de las re ser -
vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. 
Opi nión con sul ti va OC-2/82, del 24 de sep tiem bre de 1982.

84  “La Cor te, a so li ci tud de un Esta do miem bro de la Orga ni za ción, po drá dar le opi -
nio nes acer ca de la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra de sus le yes in ter nas y los men cio na -
dos ins tru men tos in ter na cio na les” (ar tícu lo 64.2).



Hu ma nos, re gu lar men te—, como or ga nis mos es pe cia li za dos en el cam po 
de sus fa cul ta des.85

Has ta 2007, la Cor te ha emi ti do 19 opi nio nes con sul ti vas acer ca de
una no ta ble va rie dad de te mas, que no po dría mos exa mi nar en este mo -
men to. Du ran te los pri me ros años de fun cio na mien to de la Cor te, co rri -
dos a par tir de 1979, la ma yor ac ti vi dad del tri bu nal se con cen tró en opi -
nio nes con sul ti vas; con pos te rio ri dad ha ce di do el nú me ro de és tas en
fa vor de los asun tos con ten cio sos. El acer vo de opi nio nes con sul ti vas

consti tu yó du ran te mu cho tiem po —y lo si gue sien do— el ci mien to de la 
doc tri na ju ris pru den cial de la Cor te. Ade más de ex plo rar cues tio nes de
gene ral al can ce, se ha ocu pa do de asun tos más aco ta dos cuyo aná li sis
con tri bu ye sig ni fi ca ti va men te a es ta ble cer el rum bo del de re cho in te ra -
me ri ca no de los de re chos hu ma nos.

2. Fun ción con ten cio sa. La víc ti ma

Es mi sión ca rac te rís ti ca de un tri bu nal la so lu ción de con tro ver sias a
tra vés de re so lu cio nes que obli gan a los li ti gan tes. En la ter mi no lo gía uti -
li za da con ma yor fre cuen cia se iden ti fi ca este de sem pe ño bajo el ru bro
de “com pe ten cia con ten cio sa”. La Con ven ción Ame ri ca na atri bu ye a la
Cor te la fa cul tad de in ter pre tar y apli car las nor mas de la pro pia Con ven -
ción; esto se hace a tra vés del en jui cia mien to res pec ti vo y por me dio de
re so lu cio nes (sen ten cias) vin cu lan tes.86 

Para que el tri bu nal in te ra me ri ca no ejer za es tas atri bu cio nes de ci so rias 
es pre ci so que exis ta ad mi sión ex pre sa de los Esta dos: en otros tér mi nos,
no bas ta la ra ti fi ca ción del Pac to de San José; es in dis pen sa ble el re co no -
ci mien to ex pre so de com pe ten cia con ten cio sa, que se su je ta a una cláu -
su la fa cul ta ti va en la que fi gu ran di ver sas hi pó te sis, con el pro pó si to de
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85  Pue den for mu lar con sul tas en el ám bi to de sus atri bu cio nes los ór ga nos men cio -
na dos en el ca pí tu lo X de la Car ta de la OEA: Asam blea Ge ne ral, Reu nión de Con sul ta
de Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res, con se jos (Con se jo Per ma nen te, Con se jo Inte ra me -
ri ca no Eco nó mi co y So cial y Con se jo Inte ra me ri ca no para la Edu ca ción, la Cien cia y la
Cul tu ra), Co mi tér Ju rí di co Inte ra me ri ca no, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, Se cre ta ría Ge ne ral, con fe ren cias es pe cia li za das y or ga nis mos es pe cia li za dos.

86  El ca rác ter vin cu lan te de las re so lu cio nes de la Cor te se es ta ble ce en la Con ven -
ción Ame ri ca na (ar tícu los 62 y 68.1) y ha sido am plia men te re co no ci do por los ór ga nos
de la OEA en nu me ro sos pro nun cia mien tos; por to dos, cfr. AG/RES.2291 (XXXVII-
0/07) y AG/RES.2292 (XXXVII-0/07), del 5 de ju nio de 2007.



ofre cer a los Esta dos el ali cien te in dis pen sa ble para ga nar su vo lun tad en
fa vor del sis te ma: a) para to dos los ca sos, por todo el tiem po fu tu ro; b) para
de ter mi na dos ca sos o ca te go rías; y c) por cier to periodo. En la doc tri na
se dis cu te la per ti nen cia de la cláu su la fa cul ta ti va; hay opi nio nes a fa vor
de la ope ra ción in me dia ta del ré gi men con ten cio so como con se cuen cia
de la ra ti fi ca ción del tra ta do.87 

La Cor te se ha pro nun cia do acer ca de sus atri bu cio nes de co no ci mien -

to, sin ig no rar que co rres pon de al or de na mien to con ven cio nal —y de

nin gu na ma ne ra al ar bi trio de la Cor te mis ma— fi jar su com pe ten cia. La
com pe ten cia ma te rial de la Cor te no se re du ce a la Con ven ción Ame ri ca -
na; pue de apli car otros tra ta dos re gio na les, en la me di da en que és tos le
atri bu yan di cha com pe ten cia, lo cual ocu rre bajo di ver sas fór mu las, que
de bie ran ser uni for mes.88 

La Cor te pue de apli car di rec ta men te al gu nas nor mas del Pro to co lo de
San Sal va dor, como su pra men cio né, y los con ve nios so bre tor tu ra, de sa -
pa ri ción for zada y vio len cia con tra la mu jer. En cam bio, el tri bu nal ha
ma ni fes ta do que ca re ce de com pe ten cia para apli car en for ma di rec ta
otros tra ta dos, en tre ellos los que ex ce den el ám bi to re gio nal, aun que
pue de y debe va ler se de ellos para es ta ble cer el con tex to de las dis po si -
cio nes in te ra me ri ca nas que apli ca di rec ta men te e in ter pre tar las a la luz
del or den ju rí di co in ter na cio nal pre va le cien te.89

Re vi sa ré a con ti nua ción el de sem pe ño de la víc ti ma (o su pues ta víc ti -
ma) ante la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de los de re chos hu ma nos,90 que
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87  Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio A., “Infor me: ba ses para un pro yec to de Pro to co -
lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, para for ta le cer su me ca nis mo
de pro tec ción”, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción…, cit., nota 60, t. II, p. 47.

88  En tor no a esta cues tión cfr. mi Voto en el Caso del pe nal Mi guel Cas tro Cas tro
(Perú), sen ten cia del 5 de no viem bre de 2006, en La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, 
pp. 584 y ss.

89  En este sen ti do, por lo que toca a los Con ve nios de Gi ne bra, de 1949, cfr. Caso
Las Pal me ras. Excep cio nes pre li mi na res (Co lom bia), sen ten cia del 4 de fe bre ro de 2000, 
párr. 33. Asi mis mo, Caso Ma sa cre Plan de Sán chez (Gua te ma la), sen ten cia del 29 de
abril de 2004, párr. 51, en lo que res pec ta a las dis po si cio nes in ter na cio na les en ma te ria
de ge no ci dio.

90  So bre este tema, cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El ac ce so de la víc ti ma a la ju ris -
dic ción in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica,
núms. 32-33, ju lio 2000-ju nio 2001, pp. 223 y ss. Para un exa men de ta lla do de la ma te -
ria, cfr. Can ça do Trin da de, Antônio, “The Emanci pa tion of the Indi vi dual from his own



en este pun to ofre ce una si tua ción di fe ren te de la que exis te en Eu ro pa a
par tir del Pro to co lo 11 al Con ve nio de Roma, y si mi lar a la que pre va le -
cía an te rior men te. Ya dije que exis te muy am plia le gi ti ma ción para pre -
sen tar que jas o de nun cias ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na. No ocu rre lo
mis mo en lo que res pec ta a la fun ción ju ris dic cio nal que des pa cha la
Cor te. En lo que toca a cues tio nes con ten cio sas, la Con ven ción de 1969

dis po ne que so la men te la Co mi sión Inte ra me ri ca na o un Esta do —que

hu bie se re co no ci do la com peten cia con ten cio sa de la Cor te— po drá
plan tear li ti gios ante ésta para ob te ner sen ten cias que los re suel van.91

Existe, pues, un límite evidente a la legitimación activa.
Aho ra bien, en el sis te ma inte ra me ri ca no de pro tec ción ha avan za do la 

idea de am pliar el pa pel pro ce sal de la víc ti ma para do tar la de fa cul ta des
ins tru men ta les con se cuen tes con la ex ten sión de sus de re chos sus tan ti -
vos. En efec to, la víc ti ma es par te ma te rial en el li ti gio; se es ti ma que de -
bie ra ser par te for mal en el pro ce so, o apro xi mar se a ser lo, se gún re sul te
po si ble y acon se ja ble. Den tro del mar co que la Con ven ción per mi te, los

su ce si vos re gla men tos de la Cor te —que son, como ya se dijo, or de -

namien tos pro ce sa les de ta lla dos— han extendido la posición procesal de
la víctima.

En un mo men to ini cial —bajo el pri mer re gla men to de la Cor te y con -

for me a una in ter pre ta ción restric ti va del pac to de San José— la pre sun ta 
víc ti ma com pa re ció ante el tri bu nal como in te gran te de la de le ga ción
acre di ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na: te nía, por lo tan to, un lu gar
cir cuns tan cial y de ri va do. Bajo el re gla men to de 1996, se per mi tió a la
víc ti ma pro mo ver sus pro pios de re chos, con au to no mía, en la eta pa co -
rres pon dien te a la re cla ma ción de re pa ra cio nes, una vez de cla ra da la
exis ten cia de vio la cio nes a la Con ven ción.92 
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Sta te: The His to ri cal Re co very of the Hu man Per son as Sub ject of the Law of Na tions”,
Va rios, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 45, pp. 159 y ss.

91  “Sólo los Esta dos par te (en la CADH) y la Co mi sión (Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos) tie nen de re cho a so me ter un caso a la de ci sión de la Cor te” (ar tícu lo 61.1).

92  El Re gla men to de 1991, re for ma do en 1993 y 1995, se ña ló: “La Cor te po drá in vi -
tar a las per so nas men cio na das en el ar tícu lo 22.2 de este Re gla men to (‘a bo ga dos re pre -
sen tan tes por el de nun cian te ori gi nal, por la pre sun ta víc ti ma o por fa mi lia res de és ta’
que asis tan a los de le ga dos de la Co mi sión en un caso ante la Cor te) de sig na dos a que
pre sen ten ale ga tos en re la ción con la apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción” (re -
pa ra cio nes). Con for me al Re gla men to de 1996, “En la eta pa de re pa ra cio nes los re pre -



Con for me al re gla men to vi gen te en 2008 —ex pe dido en 2000 y re for -

ma do en 2003— la víc ti ma y sus re pre sen tan tes pue den com pa re cer con
au to no mía a par tir del mo men to en que la Co mi sión somete el caso ante
la Cor te y ésta lo no ti fi ca a las par tes. Ca re ce de la po si bi li dad de ejerci -

tar la ac ción in ter na cio nal —porque no lo per mi te la Con ven ción—, pero 
ac túa como par te en to das las eta pas y ac tos del pro ce di mien to: ana li za la 
de man da de la Co mi sión, con tes ta los es cri tos del Esta do, pro mue ve
prue bas, for mu la ale ga tos.93

Por su pues to, se de ba te acer ca de la per ti nen cia de con fe rir a la víc ti -
ma la ca li dad de par te pro ce sal en for ma plena. Para esto se re que ri ría

—en con cep to de la mayo ría de los ana lis tas— re for mar la Con ven ción,
o me jor aún, in cluir esa le gi ti ma ción en un pro to co lo que mo di fi que el
tra ta mien to con ven cio nal de al gu nas cues tio nes del pro ce so. Inde pen -
dien te men te de la ne ce si dad de re vi sar el or de na mien to in ter na cio nal

—op ción que mu chos te men y re cha zan—,94 cabe pre gun tar se so bre la
con ve nien cia de su pri mir la in ter ven ción pro ta gó ni ca de la Co mi sión, a
título de parte, y depositar en las manos de la víctima el ejercicio íntegro
de la acción. 

No hay coin ci den cia de pa re ce res en este sen ti do. Mu chos opi nan tes

con si de ran pre fe rible el ré gi men pre va le cien te —con im por tan tes mo di -
fi ca cio nes que im pri man un giro al de sem pe ño pro ce sal de la Co mi -

sión— in clu si ve des de el án gu lo de la tu te la efi caz de la víc ti ma y del
buen des pa cho de la jus ti cia in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, que
ha lo gra do una no ta ble flui dez en los años re cien tes y no pa de ce pro ble -

LA JURISDICCIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 173

sen tan tes de las víc ti mas o de sus fa mi lia res po drán pre sen tar sus pro pios ar gu men tos y
prue bas en for ma au tó no ma”.

93  Bajo el Re gla men to de 2000, re for ma do en 2003, “la ex pre sión ‘par tes en el ca so’ 
sig ni fi ca la víc ti ma o la pre sun ta víc ti ma, el Esta do y, sólo pro ce sal men te, la Co mi sión”
(ar tícu lo 2.23); y “Des pués de ad mi ti da la de man da, las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia -
res o sus re pre sen tan tes de bi da men te acre di ta dos po drán pre sen tar sus so li ci tu des, ar gu -
men tos y prue bas en for ma au tó no ma du ran te todo el pro ce so” (ar tícu lo 23.1).

94  Cfr., por ejem plo, Nik ken, Pe dro, “Per fec cio nar el sis te ma in te ra me ri ca no de de -
re chos hu ma nos sin re for mar el Pac to de San José”, en Mén dez y Cox (eds.), El fu tu ro
del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, cit., nota 41, p. 559,
pp. 25 y ss.; y Buer gent hal, Tho mas y Cas sel, Dou glass, “The fu tu re of the Inter-Ame ri -
can Hu man Rights System”, id., p. 559.



mas de re za go.95 Con fre cuen cia se ma ni fies ta —con ven go en esta po si -
ción— que la le gi ti ma ción pro ce sal ple na de la víc ti ma, a la ma ne ra del
ré gi men eu ro peo, se ha lla en el ho ri zon te del sis te ma inte ra me ri ca no,
pero no pa re ce prac ti ca ble en este mo men to. Di fí cil men te ser vi ría al ob -
je ti vo que se quie re al can zar, más allá de con si de ra cio nes en abs trac to: la 
tu te la en con cre to de los de re chos fun da men ta les.

3. Fun ción pre ven ti va

La Cor te Inte ra me ri ca na está fa cul ta da para dic tar me di das pro vi sio -
na les cuan do exis ta una si tua ción de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia en que 
sea pre ci so pro te ger de re chos con tra ata ques que pu die ran aca rrear con -
se cuen cias irre pa ra bles para las per so nas.96 Se tra ta de me dios pre cau to -
rios de suma im por tan cia, fre cuen te men te so li ci ta dos, apli ca bles tan to en 
re la ción con asun tos que no se ha llan so me ti dos a la ju ris dic ción de la
Cor te, como con ca sos que ya es tán su je tos al co no ci mien to de ésta,97 y
fuer za vin cu lan te.98
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95  Acer ca del in cre men to no ta ble en la emi sión de sen ten cias por par te de la Cor te
Inte ra me ri ca na (que en sólo un cua trie nio dic tó más de la mi tad de las ex pe di das en un
cuar to de si glo) y de la abre via ción de tiem po en el pro ce di mien to con ten cio so, pro duc to
de las nor mas re gla men ta rias y de las prác ti cas ju di cia les, cfr. las es ta dís ti cas en Va rios
Au to res, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 45, pp. 483 y ss., y mis co men ta rios acer -
ca de los pro gre sos al can za dos en ese cua trie nio, en La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit.,
nota 7, esp. pp. 158-161.

96  Para un exa men com pa ra ti vo so bre esta ma te ria, cfr. Arias Ra mí rez, Ber nal, “Las
me di das pro vi sio na les y cau te la res en los sis te mas uni ver sal y re gio na les de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica, núm. 43, ene ro-ju nio de
2006, pp. 79 y ss.

97  “En ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da -
ños irre pa ra bles a las per so nas, la Cor te, en los asun tos que esté co no cien do, po drá es ti -
mar las me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos que aún
no es tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud de la Co mi sión” (ar tícu lo
63.2). So bre esta ma te ria, cfr. Rey Can tor, Ernes to y Rey Ana ya, Ánge la Mar ga ri ta, Me -
di das pro vi sio na les y me di das cau te la res en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos, pre sen ta ción de Ser gio Gar cía Ra mí rez, Bo go tá, UNAM, Insti tu to de Investi ga -
cio nes Ju rí di cas-Te mis-Insti tu to Inte ra me ri cano de De re chos Hu ma nos, 2005. Asi mis mo, 
Gar cía Ra mí rez, “Las me di das pro vi sio na les en la ju ris dic ción in te ra me ri ca na”, La ju ris -
dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 239 y ss.

98  Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros (Tri ni dad y To ba go). Fon do,
re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, párrs. 27 y 197-200.



Se sue le afir mar que las me di das pro vi sio nales tie nen na tu ra le za cau -
te lar (en cuan to al pro ce di mien to) y tu te lar (en cuan to al de re cho que sal -
va guar dan).99 Son una ver da de ra ga ran tía de in co lu mi dad de de re chos, a
con di ción de que se adop ten y cum plan opor tu na men te. Para dis po ner
es tas me di das, la Cor te se atie ne a prue bas que, pri ma fa cie, es ta blez can
la ra cio na li dad de la me di da so li ci ta da: apa rien cia de buen de re cho (fu -
mus boni ju ris) y pe li gro a cau sa de la de mo ra (pe ri cu lum in mora).

4. Fun ción eje cu ti va

La Cor te no pue de im po ner por sí mis ma el cum pli mien to de sus de -
ter mi na cio nes. Debe ac tuar en los tér mi nos del de re cho in ter na cio nal
apli ca ble, que per mi te al tri bu nal la su per vi sión de cum pli mien to, lo que
im pli ca que éste re ca be in for mes pe rió di cos so bre la eje cu ción de sus de -
ter mi na cio nes, y lo fa cul ta para pre sen tar al má xi mo cuer po po lí ti co de
la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, la Asam blea Ge ne ral, un in -
for me so bre los ca sos en que no se haya dado cum pli mien to a las de ci -
sio nes de la Cor te.100

Con fre cuen cia y preo cu pa ción se ma ni fies ta que exis te un bajo gra do
de cum pli mien to de las sen ten cias dic ta das por el tri bu nal in te ra me ri ca -
no.101 Es pre ci so pon de rar es tas afir ma cio nes y se ña lar, con én fa sis, que
ha cre ci do no ta ble men te el cum pli mien to de aqué llas por par te de los
Esta dos que se ha llan obli ga dos, en vir tud de una sen ten cia, a re pa rar
vio la cio nes co me ti das.102 Este mo vi mien to fa vo ra ble a la ob ser van cia de
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99  Al res pec to, cfr. la re so lu ción de la Cor te so bre el Asun to del Inter na do Ju di cial
Ca pi tal El Ro deo I y El Ro deo II (Ve ne zue la), del 8 de fe bre ro de 2008, párrs. (con si de -
ra ti vos) 7 y 8. En mi Voto ra zo na do ex pre so que “aquí se plan tea más un pun to de én fa -
sis que un asun to de esen cia. En efec to, creo que en todo caso hay un pro pó si to tu te lar
(pro tec ción de de re chos hu ma nos) y cau te lar (pre ser va ción de la ma te ria del en jui cia -
mien to)”, párr. 9. 

100  “La Cor te so me te rá a la con si de ra ción de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción 
en cada pe rio do or di na rio de se sio nes un in for me so bre su la bor en el año an te rior. De
ma ne ra es pe cial y con las re co men da cio nes per ti nen tes, se ña la rá los ca sos en que un
Esta do no haya dado cum pli mien to a sus fa llos” (ar tícu lo 65).

101  Cfr. Lon do ño Lá za ro, Ma ría Car me li na, “El cum pli mien to de las sen ten cias de la
Cor te Inte ra me ri ca na: di le mas y re tos”, en Va rios, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción…, cit., nota 60, pp. 113 y ss.

102  Cfr. Gar cía Ra mí rez, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 168-169.



las re so lu cio nes de la Cor te cons ti tu ye otro sig no de pro gre so.103 Vale
ad ver tir que en el sis te ma inte ra me ri ca no no exis te una ins tan cia lla ma da 
a in ter ve nir en ca sos de in cum pli mien to, a la ma ne ra del Co mi té de Mi -
nis tros del Con se jo de Eu ro pa.104

IV. ALGU NOS TE MAS DE LA JU RIS PRU DEN CIA

DE LA CORTE INTE RA ME RI CA NA

Bre ve men te daré no ti cia de al gu nas cues tio nes exa mi na das por la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, tan to en opi nio nes con sul ti vas como 
en ca sos con ten cio sos. Las li mi ta cio nes de este ar tícu lo no me per mi ten
avan zar en el de ta lle de es tos te mas. Me re mi to, en con se cuen cia, a ex po -
si cio nes más por me no ri za das y a la pro pia ju ris pru den cia de la Cor te.105 
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103  So bre la tras cen den cia (re cep ción o im ple men ta ción o cum pli mien to) de los pro -
nun cia mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na, así como de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en el 
or den in ter no, cfr. no ti cia y co men ta rios re cien tes en Abramo vich, Víc tor, Bo vi no,
Alber to y Cour tis, Chris tian (comps.), La apli ca ción de los tra ta dos so bre de re chos hu -
ma nos en el ám bi to lo cal. La ex pe rien cia de una dé ca da, Bue nos Ai res, Edi to res del
Puer to-Cen tro de Estudios Le ga les y So cia les (CELS)-Ca na dian Inter na tio nal Deve lop -
ment Agency, 2007, y el pa no ra ma que su mi nis tra Vi via na Krsti ce vic, “Re fle xio nes so -
bre la eje cu ción de las de ci sio nes del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re chos
Hu ma nos”, en Va rios Au to res, Imple men ta ción de las de ci sio nes del sis te ma in te ra me ri -
ca no de de re chos hu ma nos. Ju ris pru den cia, nor ma ti va y ex pe rien cias na cio na les, San
José, Cos ta Rica, CEJIL, 2007, pp. 15 y ss.

104  Cfr. Hit ters, Juan Car los y Fap pia no, Óscar, De re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, Bue nos Ai res, EDIAR, 2007, t. I, vol. 1, pp. 686-688. Igual men te, cfr.
Úbe da de To rres, Ama ya, De mo cra cia y de re chos hu ma nos en Eu ro pa y Amé ri ca. Estu -
dio com pa ra do de los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, Ma drid, Reus, 2007, pp. 77 y ss.

105  Cfr., por ejem plo, los pa no ra mas que se pro por cio nan en Me di na Qui ro ga, Ce ci -
lia, La Con ven ción Ame ri ca na: teo ría y ju ris pru den cia. Vida, in te gri dad per so nal, li ber -
tad per so nal, de bi do pro ce so y re cur so ju di cial, San José, Cos ta Rica, Uni ver si dad de
Chi le-Fa cul tad de De re cho-Cen tro de Dere chos Hu ma nos, 2003; Abreu Bu re lli, Ali rio,
“Ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Va rios Au to res, La
Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 45, pp. 87 y ss., y Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Algu nos
cri te rios re cien tes de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos”, Cues tio nes
Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 1, ju lio-
di ciem bre de 1999, pp. 123 y ss. (re pro du ci do en La ju ris dic ción in ter na cio nal…, cit., nota 
52, pp. 175 y ss.), “Te mas en la re cien te ju ris pru den cia in te ra me ri ca na so bre de re chos
hu ma nos”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 6, 2003,
pp. 651 y ss. (re pro du ci do en id., pp. 209 y ss), “De sa rro llo y cri te rios de la ju ris dic ción



Es evi den te la re le van cia de los te mas abor da dos en las so li ci tu des de
opi nión y la tras cen den cia de las co rres pon dien tes res pues tas en la in te -
gra ción de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na. Han sido ma te ria de con si -

de ra ción la res pon sa bi lidad in ter na cio nal del Esta do —con cep to nu clear

para la ju ris dic ción su pra na cio nal—106 las pro pias atri bu cio nes con sul ti -
vas, su ex ten sión y sig ni fi ca do; la in ter pre ta ción del ins tru men to con ven -
cio nal so bre de re chos hu ma nos;107 di ver sos de re chos y li ber ta des (li ber -
tad de expresión, de re cho a la vida, por ejem plo); las le yes vio la to rias de
la Con ven ción; las fa cul ta des de al gu nos ór ga nos del sis te ma in te ra me ri -
ca no y las ca rac te rís ti cas de cier tos ac tos rea li za dos por és tos; las ga ran -
tías ju di cia les en si tua cio nes de emer gen cia; los de re chos de de te ni dos
ex tran je ros, mi gran tes y ni ños, et cé te ra. En se gui da me re fe ri ré a al gu nos 
te mas exa mi na dos por la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na y ci ta ré, sólo a tí tu -
lo ejem pli fi ca ti vo, al gu na o al gu nas re so lu cio nes re la ti vas a aqué llos.108

En su ju ris pru den cia, la Cor te ha des ta ca do el con te ni do de las de no -
mi na das “obli ga cio nes ge ne ra les del Esta do”, de ri va das de la par ti ci pa -
ción de éste en el ré gi men con ven cio nal de los de re chos hu ma nos y re co -
gi das en los ar tícu los 1o. y 2o. de la CADH. Uni for me men te se con si de ra 
que la vio la ción a un de re cho o li ber tad en tra ña vul ne ra ción del ar tícu lo
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in te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos”, Anua rio Ibe roa me ri ca no…, cit., su pra, 2007
(re pro du ci do en La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 233 y ss.), y “Cues tio nes de
la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho
Inter na cio nal, Mé xi co, año VII, 2008, pp. 202 y ss. (www.cor teidh.or.cr).

106  So bre esta cues tión en el or den in te ra me ri ca no, cfr., Aguiar Anguia no, Asdrú bal,
De re chos hu ma nos y res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, Ca ra cas, Mon te Ávi la
Edi to res-Uni versi dad Ca tó li ca Andrés Be llo, 1997, esp. pp. 190 y ss.

107  Des de las pri me ras sen ten cias, la Cor te adop tó el prin ci pio pro ho mi ne (o pro per -
so na) y sos tu vo la in ter pre ta ción más fa vo ra ble a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras). Excep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 26
de ju nio de 1987, párr. 30. En tor no a la in ter pre ta ción en el ám bi to de la ju ris dic ción in -
te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos, cfr. Me di na Qui ro ga, La Con ven ción Ame ri ca -
na…, cit., nota 105, pp. 4 y ss.

108  Como apor ta cio nes úti les para la pre sen ta ción y sis te ma ti za ción de esta ma te ria,
que per mi ta el ma ne jo de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na por par te de quie nes la es tu -
dian o aplican, me per mi ti ré men cio nar —en tre otras publica cio nes, cuyo nú me ro au -
men ta—, los “Cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma nos
(1979-2004)” aco gi dos en Va rios, La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 45, pp. 517 y
ss., y Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006 (dos
vols., ter cer vo lu men en pren sa).



1.1, que se re fie re a la obli ga ción de res pe tar los de re chos; y que pue de
im pli car, y así ocu rre en mu chos ca sos, que bran to del ar tícu lo 2o., acer ca 
del de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no para ga ran ti zar los
de re chos y li ber ta des es ta tui dos en la Con ven ción. El Esta do res pon de
por la con duc ta de sus agen tes, ac ti va u omi si va, e in clu so por la de ter -
ce ros, cuan do és tos ac túan bajo ins truc ción, com pla cen cia, con ni ven cia o 
in di fe ren cia del Esta do res pon sa ble del res pe to y la ga ran tía de los de re -
chos de quie nes se ha llan den tro de su ju ris dic ción.109

A par tir de las pri me ras sen ten cias, la Cor te en ten dió que la obli ga -
ción des cri ta en el ar tícu lo 1.1 abar ca dos de be res: de res pe to, por una
par te;110 de ga ran tía, por la otra.111 Esto con du ce a or ga ni zar el apa ra to
del Esta do en for ma tal que sir va a esos ob je ti vos112 y a per se guir las

con duc tas —atri bui bles a aquél—113 que transgre dan los de re chos de los
in di vi duos.114

El de re cho a la vida, pre vis to en el ar tícu lo 3o., po see un do ble as pec -
to: po si ti vo y ne ga ti vo. Éste re cha za las in ter ven cio nes vio la to rias del
po der pú bli co y aquél re cla ma el es ta ble ci mien to de con di cio nes de vida

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ178

109  Cfr. Caso de la Ma sa cre de la Ro che la (Co lom bia), sen ten cia del 11 de mayo de
2007, párrs. 67-68.

110  En cuan to a la obli ga ción de res pe to, cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras),
sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, párr. 165. 

111  Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras), sen ten cia del 29 de ju lio de 1988,
párr. 166. Cfr., igual men te, Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na…, cit.,
nota 105, pp. 11 y ss. De la mis ma au to ra, cfr. “Las obli ga cio nes de los Esta dos bajo la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, en Va rios Au to res, La Cor te Inte ra -
me ri ca na…, cit., nota 45, esp. pp. 242 y ss.

112  Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras), sen ten cia del 29 de ju lio de 1988,
párr. 166.

113  Ibi dem, párr. 172.
114  En di ver sas sen ten cias, la Cor te ha con si de ra do que el Esta do es res pon sa ble por

la con duc ta vio la to ria en que in cu rren miem bros de cier tos gru pos —pa tru llas, au to de -
fen sas, pa ra mi li ta res— que ac túan con la aquies cen cia, co la bo ra ción o to le ran cia de
agen tes del po der pú bli co. Al res pec to, cfr., entre otros, Caso Bla ke (Gua te ma la), sen ten -
cia del 24 de ene ro de 1998, párrs. 75-78; Caso de los 19 Co mer cian tes (Co lom bia), sen -
ten cia del 5 de ju lio de 2004, párrs. 124-125 y 134-141; Caso de la Ma sa cre de Ma pi ri -
pán (Co lom bia), sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, párrs. 110-112 y 116-123; Caso 
de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia), sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, párrs.
130-137.



dig na. En este úl ti mo sen ti do se ex pla ya una re le van te ju ris pru den cia.115

El Esta do pue de in cu rrir en res pon sa bi li dad in ter na cio nal por vio la ción

del de re cho a la vida cuan do ha ge ne ra do —por ac ción u omi sión— con -
di cio nes ta les que con du cen, en una re la ción de cau sa a efec to ra zo na ble -
men te acre di ta da, a la pér di da de la exis ten cia.116

El ar tícu lo 5o. se con cen tra en el de re cho a la in te gri dad per so nal,
cam po en el que han ocu rri do nu me ro sas vio la cio nes, ex ten sa men te ana -
li za das por la Cor te Inte ra me ri ca na. Aquí fi gu ra, con es pe cial re le van cia, 

la pros crip ción —am pa ra da en el jus co gens—, de la tor tu ra117 y otros
tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes,118 no sólo en ver tien te fí si ca,
sino tam bién sí qui ca o si co ló gi ca.119

Últi ma men te se ha ocu pa do la Cor te en cues tio nes vin cu la das al tra ba -
jo for zo so u obli ga to rio, con trans gre sión del ar tícu lo 6o. CADH. Esto
así, a pro pó si to de la exi gen cia de que las víc ti mas de di ver sas vio la cio -
nes rea li cen de ter mi na das ac ti vi da des.120

El de re cho a la li ber tad per so nal (ar tícu lo 7o.) ha exi gi do un am plio
tra ba jo ju ris pru den cial. En este or den se ex plo ra y re prue ba la pri va ción
de li ber tad en dos ver tien tes inad mi si bles: ile gal o ar bi tra ria.121 Tam bién
es co pio sa la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de de -
bi do pro ce so, tema re co gi do bajo el con cep to de “Ga ran tías ju di cia les”,
de no mi na ción del ar tícu lo 8o., pero com pren di do tam bién en otros pre -
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115  Cfr. Caso de los ‘Ni ños de la Ca lle’ (Vi lla grán Mo ra les y otros) (Gua te ma la),
sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, párr. 144. Cfr. mi Voto ra zo na do en el Caso Co -
mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa (Pa ra guay), sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2006.

116  Cfr. Caso Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa (Pa ra guay), sen ten cia del 29 de
mar zo de 2006, párrs. 176-178. 

117  Cfr. Ollar ves Ira zá bal, Je sús, Ius co gens en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá -
neo, Ca ra cas, Instituto de De re cho Pú bli co-Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, 2005, pp.
394 y ss. Este au tor con si de ra que “el apor te de este ór ga no in te ra me ri ca no de pro tec ción 
de los de re chos hu ma nos, en re fe ren cia a la no ción de jus co gens, con sis te en rea fir mar el 
ca rác ter vin cu lan te y su pe rior de esta ca te go ría del de re cho in ter na cio nal y la res pon sa bi -
li dad de los Esta dos como prin ci pio de de re cho in ter na cio nal”, id., p. 116.

118  Cfr. Caso Ma rit za Urru tia (Gua te ma la), sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003,
párr. 92; Caso Cae sar (Tri ni dad y To ba go), sen ten cia del 11 de mar zo de 2005.

119  Cfr. Caso Can to ral Be na vi des (Perú), sen ten cia del 18 de agos to de 2000, párrs.
100-102.

120  Cfr. Caso de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia), sen ten cia del 1o. de ju lio de
2006, párr. 269

121  Cfr. Caso Gan ga ram Pan day (Su ri na me), sen ten cia del 21 de ene ro de 1994,
párr. 47.



cep tos.122 En los úl ti mos años, la evo lu ción de los re gí me nes de mo crá ti -
cos y la exi gen cia de jus ti cia, en tra ña da en la de mo cra cia y arrai gada en
la tu te la de los de re chos fun da men ta les,123 ha lle va do nu me rosos ca sos
ante la ju ris dic ción su pra na cio nal y de ter mi na do, con ello, la adop ción
de cri te rios de pro tec ción cada vez más avan za dos. La ju ris pru den cia in -
te ra me ri ca na ha sos te ni do con fir me za el prin ci pio de le ga li dad en ma te -
ria pe nal y ha ex ten di do el al can ce del de bi do pro ce so en el mar co del
de re cho in ter na cio nal y de las cir cuns tan cias que hoy pre va le cen, to man -
do en cuen ta el ac ce so a la jus ti cio a y la más am plia sa tis fac ción del de -
re cho a la de fen sa.124

La ju ris pru den cia del tri bu nal in te ra me ri ca no ha de bi do ocu par se en
for ma cre cien te y va ria da de asun tos re la ti vos a la li ber tad de ex pre sión
(ar tícu lo 13 CADH),125 sos te ni da con fir me za en di ver sas ma ni fes ta cio nes
o ver tien tes: en el ejer ci cio del pe rio dis mo,126 en cam pa ñas po lí ti cas,127 en
la fun ción de me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción so cial,128 en el uso de
idio mas cul ti va dos por mi no rías ét ni cas,129 en el li bre y am plio ac ce so a
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122  Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pa no ra ma del de bi do pro ce so (ad je ti vo) pe nal en la
ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa -
me ri ca no 2006, Mon te vi deo, Kon rad Ade nauer Stif tung, año 12, 2006, t. II, pp. 1126 y
ss., re pro du ci do en La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 345 y ss.

123  Cfr. Mén dez, Juan, “El ac ce so a la jus ti cia, un en fo que des de los de re chos hu ma -
nos”, en Va rios, Acce so a la jus ti cia y equi dad. Estu dio en sie te paí ses de Amé ri ca La ti -
na, San José, Cos ta Rica, Banco Inte ra me ri ca no de De sa rro llo-Insti tu to Inte ra me ri ca no
de Dere chos Hu ma nos, 2000, pp. 15 y ss.

124  Cfr. El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar. Opi nión con sul ti va 
OC-16/99, cit., nota 17.

125  Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, Ale jan dra, “La li ber tad de ex pre sión en la
ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción Ame ri cana so bre De re chos Hu ma nos)”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, Bue nos Ai -
res, 2006-2, pp. 459 y ss. Hay edi ción ac tua li za da (al fi nal de 2007), pu bli ca da bajo el
mis mo tí tu lo, por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, 2007.

126 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre
de 1985, párr. 71; Caso He rre ra Ulloa (Cos ta Rica), sen ten cia del 2 de ju lio de 2004,
párrs. 117-119.

127  Cfr. Caso Ri car do Ca ne se (Pa ra guay), sen ten cia del 31 de agos to de 2004, párrs.
88-94.

128  Cfr. Caso Ivcher Brons tein (Perú), sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, párr. 163.
129  Cfr. Caso Ló pez Álva rez (Hon du ras), sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, párrs.

169 y 172-174.



in for ma ción pú bli ca,130 et cé te ra. Igual men te, la Cor te ha tu te la do la li ber -
tad de aso cia ción (ar tícu lo 16), so bre todo en ma te ria la bo ral.131

Los de re chos del niño, tema del ar tícu lo 19 —con de ta lle en el Pro to -
co lo de San Sal va dor— han sido in vo ca dos en di ver sas de ci sio nes de la
Cor te Inte ra me ri ca na: opi nio nes con sul ti vas132 o sen ten cias so bre ca sos
con ten cio sos. Pre va le ce el cri te rio pro tec tor de los ni ños y ado les cen tes,
que obli ga a la adop ción de me di das es pe cia les en fa vor de estos su je tos,

lo cual no im pli ca de nin gu na ma ne ra —lo ha sub ra ya do la pro pia Cor -

te— que se les pri ve de de re chos y se les ex clu ya de ga ran tías. Por una
par te, hay de re chos y ga ran tías ge ne ra les, com par ti dos con cua les quie ra
per so nas; por la otra, de re chos y ga ran tías es pe cí fi cos. Al pri mer blo que
me he re fe ri do bajo el epí gra fe de “ju ri di ci dad”; al se gun do, bajo la de -
sig na ción de “es pe ci fi ci dad”.133 Con fre cuen cia se alu de a las pro yec cio -
nes es pe cí fi cas de los de re chos ge ne ra les y a la gra ve dad ma yor de la
con duc ta vio la to ria cuan do ésta afec ta a un me nor de edad.134

Las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 21 CADH, en ma te ria de
pro pie dad, han con du ci do a ex plo rar los de re chos de in di vi duos per te ne -
cien tes a co mu ni da des in dí ge nas, que re cla man te rri to rios an ces tra les, y
a con si de rar, en con se cuen cia, que el con cep to “uso y goce de bie nes”
que uti li za ese pre cep to pue de alo jar for mas di ver sas de pro pie dad, co no -
ci das y con sa gra das en Esta dos ame ri ca nos, in clu so mo da li da des di fe ren -
tes del do mi nio en sen ti do clá si co o tra di cio nal.135 Esto ha lle va do a la

Cor te a exa minar los de re chos in di vi dua les —con for me al ar tícu lo 1.2

LA JURISDICCIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 181

130  Cfr. Caso Clau de Re yes (Chi le), sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006, párrs.
86-87.

131  Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má) (Pa na má), sen -
ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, párrs. 166 y 171. Asi mis mo, cfr. Caso Huil ca Tec se
(Perú), sen ten cia del 3 de mar zo de 2005, párr. 78.

132  La Cor te ex pu so ex ten sa men te su cri te rio en tor no a esta ma te ria en Con di ción ju -
rí di ca y de re chos hu ma nos del niño. Opi nión con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to de
2002.

133  Cfr. mi tra ba jo “Ju ris dic ción para me no res de edad que in frin gen la ley pe nal. Cri -
te rios de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na y re for ma cons ti tu cio nal”, De re chos hu ma nos de
los ni ños, ni ñas y ado les cen tes, Mé xi co, Secreta ría de Re la cio nes Exte rio res-Co mi sión
Eu ro pea, 2006, pp. 51 y ss.

134  Cfr. Caso de las Ni ñas Yean y Bo si co (Re pú bli ca Do mi ni ca na), sen ten cia del 8 de 
sep tiem bre del 2005, párr. 134.

135  Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni (Ni ca ra gua), sen ten cia
del 31 de agos to de 2001, párrs. 145-153.



CADH: de re chos del ser hu ma no— en el mar co de los de re chos co lec ti -
vos, bajo con cep tos que permi ten su pe rar los pro ble mas que trae con si go 
la ar mo ni za ción en tre am bas ca te go rías136 y abrir la puer ta a la tu te la de
las co mu ni da des ét ni cas e in dí ge nas.137 La tu te la pro vis ta por el ar tícu lo
21 CADH pro te ge tam bién la po se sión.138

Últi ma men te se ha ocu pa do la ju ris pru den cia en los pro ble mas que ge -
ne ra el des pla za mien to de per so nas, fe nó me no bien co no ci do en si tua cio -
nes de con flic to in ter no. Lo ha he cho con apli ca ción del ar tícu lo 22
CADH,139 y ha provisto medidas reparatorias.

El plan tea mien to de vio la cio nes que afec ten de re chos po lí ti cos (ar -
tícu lo 23) no ha sido fre cuen te. En al gún caso re le van te se de man dó por
la vul ne ra ción de aqué llos en agra vio de miem bros de agru pa cio nes in dí -
ge nas, que en fren ta ban me ca nis mos le ga les de obs truc ción o ex clu sión
con res pec to a los de re chos de can di da tos pro pues tos por esas agru pa cio -
nes. La Cor te re co no ció la exis ten cia de vio la cio nes y dis pu so me di das
de re pa ra ción con se cuen tes.140
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136  Cfr. Mac kay, Fer gus, Los de re chos de los pue blos in dí ge nas en el sis te ma in ter -
na cio nal. Una fuen te ins tru men tal para las or ga ni za cio nes in dí ge nas, Lima, Aso cia ción
Pro De re chos Hu ma nos-Fe de ra ción Inter na cional de De re chos Hu ma nos, 1999, pp.
53-55.

137  Ha sido re le van te la re so lu ción de la Cor te en el Caso de la Co mu ni dad Ma yag na
(Sumo) Awas Ting ni (Ni ca ra gua), sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2000, párrs. 142 y ss.
Cfr. mi Voto ra zo na do en Te mas de la ju ris pru den cia…, cit., nota 162, pp. 153, y “Dos
te mas re cu rren tes: de bi do pro ce so y de re chos de in dí ge nas”, La ju ris dic ción in te ra me ri -
ca na…, cit., nota 38, pp. 276 y ss. Ade más, Gon zá lez Vo lio, Lo re na, “Los pue blos in dí -
ge nas y el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos de acuer do a la Con ven ción Ame ri ca na. El
Caso Ya ta ma con tra Ni ca ra gua”, Re vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica, núm. 41, ene ro-ju -
nio de 2005, pp. 317 y ss., y Ra mí rez, Andrés D., “El caso de la co mu ni dad in dí ge na
Yak ye Axa vs. Pa ra guay”, en id., pp. 347.

138  Cfr. Caso Tibi (Ecua dor), sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, párr. 218.
139  La Cor te ha con si de ra do que el caso del des pla za mien to for za do en el in te rior de

un Esta do pue de ser ana li za do en los tér mi nos del ar tícu lo 22 CADH. El des pla za mien to
tras cien de, sin em bar go, el mar co de di cho pre cep to e im pli ca un me nos ca bo de las con -
di cio nes de vida dig na. Cfr. Caso de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia), sen ten cia del
1o. de ju lio de 2006, párrs. 207 y 234.

140  Cfr. Caso Ya ta ma (Ni ca ra gua), sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, párrs. 218-220.
En mi Voto ra zo na do so bre este caso me re fie ro, en tre otras co sas, a las di ver sas ca te go -
rías de vio la cio nes con las que se han vul ne ra do de re chos de in te gran tes de co mu ni da des
in dí ge nas: eli mi na ción, ex clu sión y con ten ción. A esta úl ti ma ca te go ría co rres pon den las
res tric cio nes con si de ra das en el Caso Ya ta ma.



En la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na se ha ini cia do el tra ta mien to de
los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (DESC), has ta aho ra en
for ma li mi ta da.141 A la ma te ria se re fie re el ar tícu lo 26 CADH, que obli -
ga a los Esta dos a adop tar pro vi den cias “para lo grar pro gre si va men te la
ple na efec ti vi dad” de esos de re chos, de ri va dos de las nor mas apor ta das
por el Pro to co lo de Bue nos Ai res a la Car ta de la OEA. La sede nor ma ti -
va de la ma te ria se halla, desde luego, en el ya mencionado Protocolo de
San Salvador.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha con si de ra do que los DESC 
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141  El tema ha sido am plia men te exa mi na do por la doc tri na en tor no al sis te ma in te ra -
me ri ca no y su po si ble de sen vol vi mien to in me dia to. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pro -
tec ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal de los de re chos eco nó micos, so cia les y cul tu ra les”,
Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co,
núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 127-157; en Fun da ción de Estu dios para la Apli ca -
ción del De re cho (FESPAD-Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les y De re chos Hu ma nos
(CECDH), Estu dios so bre de re chos hu ma nos, San Sal va dor, FESPAD Edi cio nes, 2004,
pp. 453-485; y en Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal, Cons tru yen do una
agen da para la jus ti cia bi li dad de los de re chos so cia les, San José, Cos ta Rica, CEJIL,
2004, pp. 87-113; Urqui lla, Car los Ra fael, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les en el con tex to de la re for ma al sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica, núms. 30-31, 2001; Ven tu ra Ro bles, Ma -
nuel, “Ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en ma te ria de de -
re chos eco nó mi cos, socia les y cul tu ra les”, Re vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica, núm. 40,
ju lio-di ciem bre de 2004, pp. 107 y ss.; Pin to, Mó ni ca, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les
y cul tu ra les y su pro tec ción en el sis te ma uni ver sal y en el sis te ma in te ra me ri ca no”, Re -
vis ta IIDH, San José, Cos ta Rica, núm. 40, ju lio-di ciem bre de 2004, pp. 25 y ss.; Abra -
mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos so cia les como de re chos exi gi bles, Ma -
drid, Trot ta, 2002; los es tu dios de Cour tis (“La pro tec ción de los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les a tra vés del ar tícu lo 26 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos”), De ni se Hau ser (“La pro tec ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul -
tu ra les a par tir de la De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos y De be res del Hom bre”), 
Si mon Wal ker (“Nue vos de sa fíos en la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Un pro to co lo fa cul ta ti vo al Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y 
Cul tu ra les”) y Mag da le na Se púl ve da Car mo na (“La su pues ta di co to mía en tre los de re -
chos ci vi les y po lí ti cos y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les a la luz de la
evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos”), Pro tec ción in ter na cio nal de de re -
chos hu ma nos. Nue vos de sa fíos, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to Tec no lógico Au tó no mo de
Mé xi co, 2005; y Chá vez Sán chez, Oda lin da, “Jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les”, en Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Chá vez Sán chez, Oda lin da, Dos
te mas to ra les para los de re chos hu ma nos: ac cio nes po si ti vas y jus ti cia bi li dad de los de -
re chos so cia les, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu manos, 2008, pp. 115 y ss.



tie nen una di men sión tan to in di vi dual como so cial. Su de sa rro llo pro gre si vo
… se debe me dir, en el cri te rio de este Tri bu nal, en fun ción de la cre cien te
co ber tu ra de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en ge ne ral, y del
de re cho a la se gu ri dad so cial y a la pen sión en par ti cu lar (nota: en el caso sub 
ju di ce ve nía a cuen tas un tema de pen sión: re duc ción de ésta, en per jui cio de
al gu nos be ne fi cia rios con per cep cio nes pen sio na rias su pe rio res a la me dia
de los pen sio na dos en el país), so bre el con jun to de la po bla ción, te nien do
pre sen tes los im pe ra ti vos de la equi dad so cial, y no en fun ción de las cir cuns -
tan cias de un muy li mi ta do gru po de pen sio nis tas no ne ce sa ria men te re pre -

sen ta ti vos de la si tua ción ge ne ral pre va le cien te.142

Ya me he re fe ri do a di ver sos cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na so -
bre asun tos de no ta ble im por tan cia, aco gi dos en opi nio nes con sul ti vas.
En ac tos ju ris dic cio na les de esta na tu ra le za, el Tri bu nal ha for ta le ci do el
or den de mo crá ti co, la in tan gi bi li dad de cier tos de re chos pri mor dia les y
el con trol ju ris dic cio nal de la “ju ri di ci dad” en el com por ta mien to de las

au to ri da des —in clu so en si tua cio nes de emer gen cia—.143 Igual men te se

ha ocu pa do en pre ci sar, a través de di ver sas re so lu cio nes —entre ellas,

opi nio nes con sul ti vas— el ca rác ter y el al can ce de las me di das res tric ti vas
de de re chos y li ber ta des, den tro del mar co de la Con ven ción Ame ri ca na,144

y la res pon sa bi li dad del Esta do por la ex pe di ción de le yes in com pa ti bles
con la Con ven ción,145 y el con trol de con ven cio na li dad so bre pro yec tos
de ley.146

142  Caso “Cin co pen sio nis tas” (Perú), sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, párr. 147. 
Cfr. mi Voto ra zo na do en este caso, re pro du ci do en Te mas de la ju ris pru den cia…, cit.,
nota 162, pp. 167-169.

143  Cfr. El ha beas cor pus bajo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-8/87 del 30
de ene ro de 1987, y Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y
8º Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-9/87 del 6
de oc tu bre de 1987. 

144  Cfr. La ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.

145  Cfr. Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to -
rias de la Con ven ción (ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-14/94, del 9 de di ciem bre de 1994. 

146  Cfr. Com pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2h de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-12/91, del 6 de di ciem bre
de 1991. 



La Cor te ha pues to én fa sis so bre los prin ci pios de no dis cri mi na ción
(ar tícu lo 1.1) e igual dad ante la ley (ar tícu lo 24),147 que de ri van “de la
uni dad de na tu ra le za del gé ne ro hu ma no y (son) in se pa ra bles de la dig ni -
dad esen cial de la per so na”;148 fi gu ran en el jus co gens.149 No pue den ser
me nos ca ba dos en aten ción a po lí ti cas pú bli cas de los Esta dos, cues tión
que in ci de es pe cial men te en ma te ria de tra ba ja do res mi gran tes in do cu -
men ta dos,150 tema con re le van cia mun dial y ca rac te rís ti cas es pe cia les en
Amé ri ca La ti na.151 Por su pues to, la ex clu sión ter mi nan te de nor mas y
otras me di das de dis cri mi na ción o de si gual dad re pro ba ble no im pi de la
adop ción de nor mas y me di das de pro tec ción es pe cí fi cas, igua la ción ne ce -
sa ria, co rrec ción de de se qui li brios ge ne ra dos por si tua cio nes de de si gual -
dad real, y otras que ten gan fi nes plau si bles y bus quen do tar de efi ca cia a
los de re chos re co no ci dos a to das las per so nas o a cier tas ca te go rías de
per so nas que se ha llan en si tua cio nes de des ven ta ja.152 
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147  Para una con si de ra ción crí ti ca so bre la ju ris pru den cia de la Cor te, cfr. Du litzky,
Ariel E., “El prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción. Cla ros cu ros de la juris pru den cia
in te ra me ri ca na”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, San tia go de Chi le, 2007, pp. 15 y ss.

148  Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na da
con la na tu ra li za ción. Opi nión con sul ti va OC-4/84, del 19 de ene ro de 1984, párr. 55.

149  Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos. Opi nión
con sul ti va OC-18/03, del 17 de sep tiem bre de 2003, párr. 101. So bre el ius co gens y la
no dis cri mi na ción, cfr. Ollar ves Ira zá bal, Ius co gens…, cit., nota 117, pp. 355 y ss.

150  Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes…, cit., nota 65, párrs.
169-172. Véa se mi “Estu dio in tro duc to rio”, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos. Opi nión con sul ti va OC-18/03, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos, 2004, pp. 9 y ss.

151  Cfr. Va rios Au to res, Mi gra cio nes y de re chos hu ma nos, San José, Cos ta Rica,
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2004; Bus ta man te, Jor ge A., Mi gra ción
in ter na cio nal y de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2002, esp. pp. 115 y ss., y Olea Ro drí guez, He le na, “De re chos hu ma nos y mi gra cio -
nes. Un nue vo lente para un vie jo fe nó me no”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, cit., nota
147, pp. 197 y ss..

152  Cfr. Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica…, cit., nota
152, párrs. 56-58; El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar…, cit., nota 17,
párrs. 119-123; Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño…, cit., nota 132, párrs. 46 y 
53-55. 



V. REPA RA CIO NES

El ré gi men de re pa ra cio nes po see la ma yor im por tan cia. Ha sido ma -
te ria de mu chos pro gre sos re le van tes apor ta dos por la ju ris pru den cia de
la Cor te Inte ra me ri ca na.153 El ré gi men in te ra me ri ca no no trans fie re la so -
lu ción re pa ra to ria a las nor mas e ins tan cias na cio na les, sino go bier na las
re pa ra cio nes en for ma di rec ta e in me dia ta.154 Esto fa vo re ce la cons truc -
ción de un sis te ma en te ra men te go ber na do por el de re cho in ter na cio -
nal.155

Las re pa ra cio nes de ri van de la de cla ra ción de res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do y fi gu ran en la por ción con de na to ria de la re so lu ción
de la Cor te, pre ce di da por una par te de cla ra ti va (o por una sen ten cia de -
cla ra ti va) de las vio la cio nes co me ti das, que sus ten ta la de ci sión de con -
de na.156 Un lar go ca mi no se ha re co rri do, con base en la fór mu la con ci sa
del ar tícu lo 63.1 CADH,157 entre las me ras “in dem ni za cio nes com pen sa -
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153  El tra ta mien to de las re pa ra cio nes cons ti tu ye un tema di fe ren cial en tre los sis te -
mas eu ro peo y ame ri ca no. En éste, a tra vés de “sen ten cias com ple jas”, se con de na a re -
pa ra cio nes que van más allá de la in dem ni za ción eco nó mi ca y no re mi ten la so lu ción del
pun to a la nor ma ti va do més ti ca. Cfr. Lon do ño Lá za ro, Ma ría Car me li na, “Las Cor tes
Inte ra me ri ca na y Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con pers pec ti va com pa ra da”,  Inter na -
tio nal Law. Re vis ta Co lom bia na de De re cho Inter na cio nal, núm. 5, ju nio de 2005, pp.
406 y ss.

154  “Nin guna par te (del ar tícu lo 63.1) —se ña ló la Cor te— hace men ción ni con di cio -
na las dis po si cio nes de la Cor te a la efi ca cia de los ins tru men tos de re pa ra ción exis ten tes
en el de re cho in ter no del Esta do par te res pon sa ble de la in frac ción, de ma ne ra que aqué -
lla no se es ta ble ce en fun ción de los de fec tos, im per fec cio nes o in su fi cien cias del de re -
cho na cio nal, sino con in de pen den cia del mis mo”. Caso Ve lás quez Ro drí guez (Hon du -
ras). Indem ni za ción com pen sa to ria, sen ten cia del 21 de ju lio de 1989, párr. 30.

155  Des de las pri me ras sen ten cias re pa ra to rias del Tri bu nal se hizo ver que “la obli ga -
ción con te ni da en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción es de de re cho in ter na cio nal y éste
rige todo sus as pec tos como, por ejem plo, su ex ten sión, sus mo da li da des, sus be ne fi cia -
rios, et cé te ra. Por ello, la… sen ten cia im pon drá obli ga cio nes de de re cho in ter na cio nal
que no pue den ser mo di fi ca das ni sus pen di das en su cum pli mien to por el Esta do obli ga do 
in vo can do para ello dis po si cio nes de su de re cho in ter no”. Caso Aloe boe toe y otros (Su ri -
na me). Re pa ra cio nes, sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993, párr. 44.

156  So bre la es truc tu ra de las re so lu cio nes de la Cor te, cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
“La pro tec ción de de re chos y li ber ta des en el Sis te ma Ju ris dic cio nal Inte ra me ri ca no. El
am pa ro in ter na cio nal”, La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 155 y 156.

157  Me re mi to a lo que ex pon go en mi tra ba jo “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en ma te ria de re pa ra cio nes”, en Va rios, La Cor te Inte ra -
me ri ca na…, cit., nota 45, pp. 1 y ss., trans cri to en La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota



to rias”, que fi gu ra ban en la iden ti fi ca ción de las pri me ras sen ten cias de
la Cor te y las va ria das re pa ra cio nes que apa re cen en las sen ten cias de los 
úl ti mos años, cuya di ver si dad tie ne ori gen en las ca rac te rís ti cas de la vio -
la ción co me ti da y en el pro pó si to de proveer a la reparación adecuada y a 
la prevención de violaciones futuras (garantía de no repetición). 

El con cep to ge né ri co de re pa ra ción com pren de “mo dos es pe cí fi cos”
de re pa rar que “va rían se gún la le sión pro du ci da”,158 dado que “con sis ten 
en las me di das que ha cen de sa pa re cer los efec tos de las vio la cio nes co -
me ti das”, y por ende, “su na tu ra le za y su mon to de pen den del daño oca -
sio na do tan to ma te rial como in ma te rial”. En suma, “las re pa ra cio nes que
se es ta blez can de ben guar dar re la ción con las vio la cio nes de cla ra das”.159

En este sec tor abun dan las de ci sio nes re pa ra to rias de gran al can ce, que
han te ni do no ta ble tras cen den cia; así, las re fe ren tes a re for ma de tex tos
cons ti tu cio na les in com pa ti bles con la Con ven ción Ame ri ca na,160 la re vi -

sión de pro ce sos pe na les en los que exis tía re so lu ción fi nal —“sen ten -

cia”— con au to ri dad de cosa juz ga da161 y la supre sión de obs tácu los in -

ter nos —le yes de “au toam nis tía”— para el ejer ci cio de la jus ti cia pe nal
so bre vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos.162
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7, pp. 271 y ss. Asi mis mo, cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu ma nos y la ju ris -
dic ción…, cit., nota 7, pp. 145 y ss. 

158  Caso Ga rri do Bai go rria (Argen ti na). Re pa ra cio nes, sen ten cia del 27 de agos to de 
1998, párr. 41.

159  Caso Her ma nas Se rra no Cruz (El Sal va dor), sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005,
párr. 138.

160  Cfr. Caso “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le)
(Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, párrs. 89-90 y res. 3-4.

161  Cfr. Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros (Perú), sen ten cia del 30 de mayo de 1999,
párr. 221. En tor no a de bi do pro ce so y ne bis in idem, Cfr. mi Voto en el Caso La Can tu -
ta (Perú), sen ten cia del 29 de no viem bre de 2006, trans cri to en La Cor te Inte ra me ri ca -
na…, cit., nota 7, pp. 603 y 604.

162  Al res pec to, cfr. mi es tu dio “Dos te mas de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na: ‘pro -
yec to de vi da’ y am nis tía”, La ju ris dic ción in ter na cio nal…, cit., nota 52, pp. 258 y ss.,
así como las sen ten cias —que es ta ble cie ron el cri te rio de la Cor te so bre esta ma te ria,
pos te rior men te rei te ra do en otras re so lu cio nes— co rres pon dien tes a los Ca sos Loay za
Ta ma yo (Perú). Re pa ra cio nes, sen ten cia del 7 de no viem bre de 1998, párrs. 168 y ss.;
Cas ti llo Páez (Perú). Re pa ra cio nes, sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, párrs. 103 y
ss. y Ba rrios Altos (Perú). (Chum bi pu ma Agui rre y otros), sen ten cia del 14 de mar zo de
2001, párrs. 41 y ss. Asi mis mo, cfr. mi Voto ra zo na do en este úl ti mo caso, trans cri to en
Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Te mas de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na so bre de re chos hu -
ma nos. Vo tos par ti cu la res, Gua da la ja ra, ITESO-Uni versi dad Ibe roa me ri ca na (México y



VI. HACIA EL FU TU RO

Me per mi ti ré re cor dar aho ra al gu nas con si de ra cio nes que he ex pues to
en otros tra ba jos.163 Por su pues to, el fu tu ro de la ju ris dic ción inte ra me ri -
ca na y de todo lo que ésta en tra ña se ha lla es tre cha men te vin cu la do a los
de sa rro llos que el por ve nir apor te en tor no a la de mo cra cia y los de re -
chos hu ma nos, tan to en los paí ses de nues tra Amé ri ca164 como en el
mun do en te ro. Son la cir cuns tan cia en la que se de sen vuel ve esa ju ris dic -
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Pue bla)-Uni ver si dad Autónoma de Gua na jua to, 2005, pp. 71 y ss. Igual men te, véa se la
sen ten cia de in ter pre ta ción de la Cor te re la ti va al Caso Ba rrios Altos, del 3 de sep tiem bre 
de 2001, párrs. 17 y ss. Tam bién, Amnis tía vs. De re chos Hu ma nos, Lima, Defen so ría del
Pue blo, 2001, y el es tu dio de Do min go Gar cía Be laún de so bre la sen ten cia del Caso Ba -
rrios Altos, sus pro ble mas e im pli ca cio nes, “Amnis tía y de re chos hu ma nos (a pro pó si to
de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso ‘Ba rrios
Altos’), en Gar cía Be laún de, Do min go (coord.), Cons ti tu cio na lis mo y de re chos hu ma nos, 
Lima, Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal (Sec ción Pe rua na)-Ed. Ju ri di -
ca Grij ley, 2002, pp. 117 y ss. En tor no a un caso re cien te en el que la Cor te IDH abor da
nue va men te los pro ble mas de im pu ni dad, cfr. el pun to de vis ta de José Za la quett, que
con tie ne con si de ra cio nes crí ti cas so bre el pro nun cia mien to de la Cor te: “El Caso Almo -
na cid. La no ción de una obli ga ción im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal de en jui ciar cier -
tos crí me nes y la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na so bre le yes de im pu ni dad”, Anua rio de
De re chos Hu ma nos, cit., nota 147, pp. 183 y ss.

163  Así, “El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos”, en Gar cía Ra mí rez (coord.), Ju ris pru den cia de la Cor te…, cit., nota 108, t. I, pp.
1073 y ss., La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., nota 38, pp. 47 y ss. y108 y ss., y La
Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., nota 7, pp. 93 y ss. y 138 y ss. Cfr., asi mis mo, Can ça do
Trin da de, Antônio y Ven tu ra Ro bles, Ma nuel, El fu tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, San José, Cos ta Rica, Cor te IDH-ACNUR, 2003.

164  El mo vi mien to ha cia la de mo cra cia fa vo re ció la re cep ción de los de re chos hu ma -
nos pro ve nien tes del or den in ter na cio nal, y ésta, a su vez, se ha pro yec ta do a fa vor de la
de mo cra cia. Abra mo vich, que co men ta los he chos de la úl ti ma dé ca da en el tema que nos 
ocu pa, pone en re lie ve su im pac to en las ins ti tu cio nes y el sis te ma le gal de la Re pú bli ca
Argen ti na. Al res pec to, se ña la que “in cor po ró nue vos de re chos y ga ran tías al sis te ma
cons ti tu cio nal; con tri bu yó a in ser tar ple na men te al país en un sis te ma de jus ti cia in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos; im pu so cam bios en la ad mi nis tra ción de jus ti cia; de ter mi nó
la ne ce si dad de re pen sar la or ga ni za ción fe de ral; fa vo re ció la crea ción de una nue va ins -
ti tu cio na li dad pú bli ca en car ga da de di se ñar e im ple men tar po lí ti cas de go bier no es pe cí fi -
cas de de re chos hu ma nos; y con tri bu yó a la con so li da ción de una dis ci pli na aca dé mi ca
que dis cu tió y fa vo re ció la apli ca ción de esos es tán da res y prin ci pios en los dis tin tos
cam pos del de re cho pú bli co y pri va do”. “Intro duc ción”, en Va rios, La apli ca ción de los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos en el ám bi to lo cal…. La ex pe rien cia de una dé ca da…,
cit., nota 103, p. III.



ción, que no ope ra al mar gen de ella. El pro pio sis te ma in te ra me ri ca no
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos cons ti tu ye una obra in con clu sa,
siem pre en mar cha. Por otra par te, es in dis pen sa ble que el sis te ma se man -
ten ga “en guar dia” fren te a los vien tos ad ver sos que pu die ran me llar lo.165

Hay, por su pues to, ta reas pen dien tes. Urge lle var las ade lan te, con in -

ten sidad y pro fun di dad. Es pre ci so —por más que pa rez ca muy di fí cil,

pero cier ta men te no im po si ble— ir adelan te en la uni ver sa li za ción —o

re gio na li za ción— del re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos y de la
ju ris dic ción es ta ble ci da en esta ma te ria; “de re chos y ju ris dic cio nes para
to dos”,166 que cie rre la dis tan cia exis ten te en tre el nú me ro de paí ses
miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, el de los Esta -
dos par te en la Con ven ción Ame ri ca na y el de los que han acep ta do la
com pe ten cia con ten cio sa de la Corte. Debiera ser uno solo: el co rres pon -
dien te a los integrantes de la Organización.

Es ne ce sa rio que el sis te ma inte ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, su -
je to a re vi sión cons tan te y pro fun da, ope re con la par ti ci pa ción con ver -
gen te de quie nes lo in te gran, con for me al am plio con cep to de di cho sis -
te ma que he men cio na do en los pre sen tes co men ta rios. Esto mi li ta en

fa vor de la efi ca cia del sis tema, la tu te la de las per so nas —850 mi llo -

nes— que ha bi tan en nues tro he mis fe rio y la con so li da ción de la in dis -
pen sa ble cul tu ra de de re chos hu ma nos. Se debe con ser var y fa vo re cer el
alto ran go que tie ne la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos humanos
en la regulación, el discurso y la agenda de la Organización de los Esta -
dos Americanos. 

Es per ti nen te que con ti núe el es ta ble ci mien to de “puen tes” en tre el or -
den na cio nal y el in ter na cio nal, bajo la con vic ción de que en todo caso
in te re sa la más am plia tu te la de los de re chos y las li ber ta des del ser hu -
ma no. Esos en la ces, que per mi ten la pro tec ción efi caz de los de re chos y

su pe ran los pro ble mas “je rár quicos” que sur gen en oca sio nes —con per -

jui cio para los destina ta rios úl ti mos de la tu te la—, de bie ran cons truir se,
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165  Es re le van te el exa men co lec ti vo so bre las eta pas y los pro ble mas del sis te ma, que 
un dis tin gui do gru po de ex per tos lle va ade lan te en el “Sim po sio: una re vi sión crí ti ca del
sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos: pa sa do, pre sen te y fu tu ro”, Anua rio de De -
re chos Hu ma nos, cit., nota 147, pp. 53 y ss.

166  Ha sido la idea que he sos te ni do y la ex pre sión que fre cuen te men te he uti li za do
en mis in ter ven cio nes ante los ór ga nos po lí ti cos de la OEA y en otros fo ros, como pre si -
den te de la Cor te IDH en los pe rio dos 2004-2008. Cfr. La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit.,
nota 7, pp. 176 y ss., y 201, 206, 220 y 229.



como en efec to ha ocu rri do en la ex pe rien cia de al gu nos paí ses, en di ver -
sos ám bi tos. La pre vi sión cons ti tu cio nal es cier ta men te in dis pen sa ble, y
se ha pro du ci do en los úl ti mos lus tros. Lo es la re cep ción de la tu te la de
los de re chos en las nor mas se cun da rias, las me di das ad mi nis tra ti vas y las 
po lí ti cas pú bli cas; asi mis mo, y con la ma yor re le van cia, en la ju ris pru -
den cia de los tri bu na les nacionales. Esto último es factor de primer orden 
para el traslado de los criterios internacionales a las prácticas nacionales. 

Es de sea ble que se for ta lez ca la Cor te Inte ra me ri cana —y tam bién,

por su puesto, la Co mi sión Inte ra me ri ca na—, con la es truc tu ra y los re -
cur sos de di ver so gé ne ro que le per mi tan des pa char sus atri bu cio nes con
la mayor efi ca cia. Des de lue go, el tri bu nal debe ha cer su pro pia par te,
como lo ha pro cu ra do a tra vés de re for mas re gla men ta rias y de nue vas
prác ti cas que le per mi ten aten der un ma yor nú me ro de cau sas, sin de tri -
men to de la ca li dad de sus pronunciamientos y de las garantías de los
justiciables. 

Es con ve nien te re vi sar el pro ce di mien to que se si gue ante la ju ris dic -
ción in ter na cio nal, a la luz de las fun cio nes que de ben cum plir —siem pre 
en be ne fi cio de la tu te la interna cio nal de los se res hu ma nos— los par ti ci -
pan tes en aquél: Tri bu nal, Co mi sión, víc ti mas, re pre sen tan tes. Se ha llan
en es tu dio pro pues tas rea lis tas, in for ma das por la ex pe rien cia y las cir -
cuns tan cias, que per mi ti rán avan zar en plan tea mien tos ra zo na bles y so lu -
cio nes ade cua das.

Es ne ce sa rio adop tar me di das, ad mi si bles para el sis te ma en su con -
jun to y para los Esta dos que lo in te gran, y por su pues to ade cua das para
la bue na mar cha de la jus ti cia en este ám bi to, a fin de se guir im pul san do
el cum pli mien to de las re so lu cio nes dic ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na, 
ma te ria en la que se ha ob ser va do un avan ce apre cia ble. Es po si ble ha llar 
el ca mi no para al can zar más am plia men te aquel ob je ti vo en el mar co de
la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, como lo ha he cho el Con se -
jo de Eu ro pa. No se tra ta, evi den te men te, de tras la dar a Amé ri ca, en for -
ma me cá ni ca, las so lu cio nes eu ro peas. Ha brá que bus car los me dios que
más con ven gan a nues tra re gión. Lo que im por ta es al can zar el ob je ti vo
pro pues to, que se ha lla ex plí ci ta men te aco gi do —como he mos di cho—
en las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les que cons tan en di ver sas Cons ti -
tu cio nes de paí ses ame ri ca nos. Con se cuen te men te, no hay di le ma, sino
coin ci den cia. La “gran de ci sión po lí ti ca” es una sola: la su pre ma de fen sa 
de los de re chos hu ma nos.
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