
   

Cuestiones Constitucionales

ISSN: 1405-9193

rmdc@servidor.unam.mx

Universidad Nacional Autónoma de México

México

GARRO, Anamari

LA INFLUENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS EN EL EJERCICIO DE LA

FUNCIÓN CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Cuestiones Constitucionales, núm. 20, enero-junio, 2009, pp. 191-227

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=88511735006

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=885
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=88511735006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=88511735006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=885&numero=11735
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=88511735006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=885
http://www.redalyc.org


LA INFLUENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS EN EL EJERCICIO DE LA FUNCIÓN CONSULTIVA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Ana ma ri GARRO

RESUMEN: Lue go de dar un mar co con cep tual, 
se ana li zan las opi nio nes con sul ti vas cro no ló -
gi ca men te para de ter mi nar la exis ten cia, el gra -
do y las ma te rias de la in fluen cia del TEDH.
Des de la pri me ra eta pa de la Cor te IDH, el sis -
te ma eu ro peo fue pun to de re fe ren cia, pero de
19 opi nio nes con sul ti vas sólo ocho in vo can
sen ten cias del TEDH. Éstas se re fie ren a di ver -
sas ma te rias: el prin ci pio no dis cri mi na ción, la
li ber tad de ex pre sión, los cri te rios her me néu ti -
cos, los de re chos del niño y te mas co ne xos, la
na tu ra le za sub si dia ria de los sis te mas in ter -
na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, la efi ca cia del CEDH en las re la cio -
nes in te rin di vi dua les, et cé te ra. Cier ta men te el
nú me ro de sen ten cias in vo ca das au men tó en las 
úl ti mas opi nio nes, pero acu dir a la ju ris pru den -
cia eu ro pea ha de pen di do más de la ma te ria so -
bre la que ver sa la opi nión que de la épo ca en
que ésta fue dic ta da, la in te gra ción del ór ga no o
la in ter ven ción de los ami ci cu riae. Al in cor po -
rar se por vía de au to ri dad a las opi nio nes con -
sul ti vas de la Cor te IDH, la ju ris pru den cia del
TEDH se con vier te en una des ta ca da fuen te
ma te rial que con fi gu ra for mal men te los or de na -
mien tos ju rí di cos ame ri ca nos. Se está en pre sen -
cia de un fe nó me no de glo ba li za ción ju rí di ca.

ABSTRACT: Af ter giv ing a con cep tual frame -
work, the consultive opin ions are an a lyzed
chronologically for de ter min ing the ex is -
tence, the level and the sub jects of the in flu -
ence of the HREC. Since the first phase of the
HRIC, the Eu ro pean sys tem was the ref er ence
point, but of 19 consultive opin ions, only eight 
call on sen tences of the HREC. Those re fer to
dif fer ent sub jects; no-dis crim i na tion prin ci -
ple, ex pres sion lib erty, her me neu tic cri te ria,
chil dren rights and con nected top ics, the sub -
sid iary na ture of the in ter na tional sys tems of
pro tec tion of hu man rights, the ef fi ciency of
the HREC in the inter in di vid ual re la tion ships, 
et cet era. Cer tainly the num ber of in voked sen -
tences raised in the last opin ions, but the com -
ing up to the Eu ro pean ju ris pru dence has de -
pended more in the sub ject in with it was
dic tated, the in te gra tion of the or gan or the in -
ter ven tion of the amici cu riae. By in cor po rat -
ing via consultive opin ions au thor ity of the
HRIC, the HREC ju ris pru dence evolves into
an em pha sized source of ma te rial that for -
mally forms the Amer i can ju di cial or ders. We
are in pres ence of a ju di cial glob al iza tion phe -
nom e non.

Pa la bras cla ve: Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, fun ción con sul ti va, in fluen -
cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos.

Des crip tors: Inte ra me ri can Court of Hu man
Rights, Con sul ti ve Func tion, In fluen ce of the
Eu ro pean Court of Hu man Rights.
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I. INTRODUCCIÓN

El de re cho cons ti tu cio nal con tem po rá neo no pue de pres cin dir del es tu dio 
de las fuen tes del de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos por que
hoy in ci den en la con fi gu ra ción de los or de na mien tos ju rí di cos in ternos
o son par te de és tos. Den tro de esas fuen tes, en el con ti nen te ame ri ca no
tie ne es pe cial re lie ve la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos (Cor te IDH o Cor te). El aná li sis que aquí se in ten ta rea -
li zar tie ne un ob je to ma te rial y otro for mal muy es pe cí fi cos:1 las opi nio -
nes con sul ti vas des de la óp ti ca de la in fluen cia que en ellas ha te ni do el
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH).

El es tu dio está cir cuns cri to a la fun ción con sul ti va de la Cor te IDH
por dos ra zo nes: una emi nen te men te prác ti ca —el uni ver so de opi nio nes
con sul ti vas es mu cho me nor que el de los ca sos—;2 y otra de ín do le teó -
rica —el in te re san te di se ño de la fun ción con sul ti va: su ob je to, la le gi ti -
ma ción ac ti va y los efec tos de esas re so lu cio nes—.

En pri mer tér mi no, se ofre ce rá el mar co con cep tual que de sa rro lla rá los
as pec tos que fa ci li ten la me jor com pre sión del tema que aquí in te re sa. Por
tan to, se de ja rán de lado el exa men so bre las di fe ren cias en tre la com pe -
ten cia con ten cio sa y la con sul ti va, y lo re la ti vo al pro ce di mien to.
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1  No se pre ten de aquí con fron tar am bos sis te mas re gio na les, sino so la men te me dir
la in fluen cia del TEDH en su ór ga no ho mó lo go in te ra me ri ca no. Para un ex ten so y pro -
fun do aná li sis com pa ra ti vo de esos sis te mas, véa se Úbe da de To rres, Ama ya, Estu dio
com pa ra do de los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, Ma drid, Reus, 2007, pas sim, que a su vez re co ge un lis ta do de va rios es tu dios
com pa ra ti vos de am bos sis te mas, cfr. ibi dem, pp. 671-673. Ni si quie ra se in ten ta aquí
com pa rar am bos ór ga nos ju di cia les. Para eso, véa se Lon do ño Lá za ro, Ma ría Car me li na,
“Las cor tes Inte ra me ri ca na y Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en pers pec ti va com pa ra da”, 
Inter na tio nal Law-Re vis ta Co lom bia na de De re cho Inter na cio nal, Bo go tá, núm. 5, ju nio
de 2005, pas sim. Por otro lado, hace al gu nos años se pu bli có un tra ba jo cuyo ob je to de
es tu dio era mu cho más am plio e in cluía el aná li sis so bre la re cep ción de la ju ris pru den cia 
del TEDH en los pro nun cia mien tos de la Cor te IDH: véa se, Boe glin, N., Analy se des
systèmes eu ro péen et in te ra mé ri cain de pre tec tion des droits de l’hom me: Etu de de l’im -
pact de l’ex pé rien ce eu ro péen ne sur le système in te ra mé ri cain, Mé moi re dans le ca dre
du Lau réat du Con seil de l’Eu ro pe 1992-1993, Estras bur go, COE, 1993, ci ta do por Úbe -
da de To rres, Ama ya, op. cit., su pra, p. 352.

2  Se han re suel to has ta el 15 de agos to de 2008, cie rre de la XXXV Pe rio do
Extraor di na rio de Se sio nes, 186 pro nun cia mien tos en el ejer ci cio de su com pe ten cia con -
ten cio sa, y 19 opi nio nes con sul ti vas. Toda la ju ris pru den cia de la Cor te se en cuen tra en
el si tio www.cor teidh.or.cr.



Pos te rior men te, se dará un pa no ra ma ge ne ral y so bre todo des crip ti vo
de las opi nio nes con sul ti vas, que irán des fi lan do en or den cro no ló gi co.
Se po drá cons ta tar cuá les y en re la ción a qué te mas han apo ya do sus ar -
gu men ta cio nes en sen ten cias del TEDH. 

Por úl ti mo, se ha rán unas bre ves ano ta cio nes so bre los fac to res que
po drían ha ber in ci di do en la re cep ción de la ju ris pru den cia eu ro pea: la
eta pa en que fue dic ta do el pro nun cia mien to de la Cor te, la in te gra ción
de este ór ga no —asun to na tu ral men te uni do al an te rior—, la in fluen cia de
los ami ci cu riae y el tema so bre el que ver sa la opi nión misma. 

Es pre ci so sub ra yar que la pers pec ti va des de la que se ana li zan las
opi nio nes con sul ti vas es ésta: la in fluen cia de la ju ris pru den cia del
TEDH que en ellas se ad vierte, y no la im por tan cia que cada opi nión tie -
ne en sí mis ma en el ám bi to ame ri ca no.3 Ade más, no se hace un es tu dio
de los pro nun cia mien tos sino una re fe ren cia al con tex to de la in vo ca ción, 
al lu gar que ésta ocu pa en el iter del ra zo na mien to, tan to si tra ta de la
opi nión de la Cor te como de los vo tos par ti cu la res.

Res pec to de la ju ris pru den cia eu ro pea con vie ne te ner pre sen te que
ésta pro vie ne del ejer ci cio de la fun ción con ten cio sa del TEDH, pues
has ta la fe cha ese ór ga no no ha ejer ci do su fun ción con sul ti va.4 Pre ci sa -
men te, esto mar ca una de las di fe ren cias más no ta bles —res pec to de la
com pe ten cia— en tre ambos ór ga nos re gio na les de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos.5 Final men te, es opor tu no pre ci sar que lo que aquí se
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3  Para co no cer una sín te sis de las lí neas ju ris pru den cia les más re le van tes ver ti das
en las opi nio nes con sul ti vas an te rio res a Cor te IDH. El de re cho a la in for ma ción so bre la
asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal. Opi nión con sul -
ti va OC-16/99 del 1 de oc tu bre de 1999. Se rie A núm. 16, in clu si ve, véa se Pa che co Gó -
mez, Má xi mo, “La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”, Me mo ria del Se mi na rio: El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos en el um bral del sil go XXI, San José, Cor te IDH, 2003, t. I, pas sim.
Un es tu dio si mi lar, pero res pec to de las pri me ras 14 opi nio nes con sul ti vas, pue de en con -
trar se en Alba ne se, Su sa na, De re chos hu ma nos. Estu dio de ca sos y opi nio nes con sul ti -
vas, s. l. i. [Bue nos Ai res], Edi to rial de Bel gra no, 1997, t. I, pp. 51-69.

4  Se re co ge una ex pli ca ción su cin ta pero com ple ta de las ca rac te rís ti cas de esta
com pe ten cia en Ruiz Mi guel, Car los, “La fun ción con sul ti va en el sis te ma in te ra me ri ca -
no de de re chos hu ma nos, ¿cri sá li da de una ju ris dic ción su pra-cons ti tu cio nal?”, Li ber
ami co rum: Héc tor Fix-Za mu dio, San José, Cor te IDH, 1998, vol. II, pp. 1355-1356. So -
bre las ra zo nes por las que no ha sido ejer ci da, cfr. ibi dem, p. 1362.

5  Cfr. Buer gent hal, Tho mas, “Las con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na: al gu nas si -
mi li tu des y di fe ren cias”, Se mi na rio re gio nal re fe ren te a la Con ven ción Ame ri ca na so bre  



lla ma ju ris pru den cia del TEDH, no ne ce sa ria men te cons ti tu ye una lí nea
juris pru den cial con so li da da: la de ter mi na ción de cuán do sí lo es, ex ce de
las pre ten sio nes de es tas lí neas. Aquí se uti li za la pa la bra juris pru den cia
como si nó ni mo de sen ten cia.6

II. MARCO CONCEPTUAL: EL EJERCICIO DE LA FUNCIÓN

CONSULTIVA DE LA CORTE IDH

1. Con tex to nor ma ti vo

El sis te ma inte ra me ri ca no de de re chos hu ma nos es un en tre te ji do de
nor mas e ins ti tu cio nes.7 Den tro de las pri me ras, des ta ca la Con ven ción
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De re chos Hu ma nos, or ga ni za do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Abo ga dos y la Fa cul -
tad de De re cho de la Uni ver si dad de Cos ta Rica, Wa shing ton D. C., Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos-Se cre ta ría Ge ne ral de la OEA, 1980, p. 184. Ade más, la
pro pia Cor te ha men cio na do es tas di fe ren cias en di ver sas opi nio nes: Cor te IDH, “Otros
tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-1/82 del 24 de sep tiem bre de
1982. Se rie A núm. 1, pá rra fo 16, y Cor te IDH. Res tric cio nes a la pena de muer te (ar tícu -
los 4.2 y 4.4 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va
OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983. Se rie A núm. 3, pá rra fo 43. Pero ha de te ner se pre -
sen te que la CADH si guió “la téc ni ca y el mé to do de la Con ven ción Eu ro pea, de jan do de 
lado el mo de lo de la com pe ten cia con sul ti va de la CIJ y se li mit[ó] a mo di fi car el ré gi -
men del mo de lo, am plian do la com pe ten cia con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na”, Gros
Espiell, Héc tor, Estu dios so bre de re chos hu ma nos, Ma drid, IIDH-Ci vi tas, 1988, pp. 233
y 237. Inclu so la CADH co pia la pa la bra “con cer nien tes”, que ha sido cla ve en la de ter -
mi na ción de la ex ten sión de la com pe ten cia con sul ti va ra tio ne ma te riae, cfr. OC-1/82,
su pra, pas sim.

6  Ade más se dice sen ten cia del TEDH o sen ten cia eu ro pea, tan to para re fe rir se a la
que pro vie ne del ór ga no ju di cial eu ro peo exis ten te an tes del Pro to co lo 11 del Con ve nio
Eu ro peo para la pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les
(CEDH), como al crea do por este pro to co lo. Infra, nota 78.

7  So bre el de sa rro llo his tó ri co de éste, en tre otros, véa se Gar cía Bauer, Car los, “La
ob ser van cia de los de re chos hu ma nos y la es truc tu ra ción del sis te ma in ter na cio nal de
pro tec ción en el ám bi to ame ri ca no”, Se mi na rio re gio nal, cit., nota 5, pp. 19-29. Tam bién 
véa se una sín te sis en Ruiz Mi guel, Car los, op. cit., nota 4, pp. 1356-1357. So bre su di se -
ño y fun cio na mien to, véa se, Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., San
José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2004, pas sim. Y para to dos los te -
mas se ña la dos en esta nota, pero ha cien do hin ca pié en la com pe ten cia con ten cio sa, véa se 
Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “La pro tec ción de de re chos y li ber ta des en el sis te ma ju ris dic -



Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH o Pac to de San José) que en
su ca pí tu lo 8o. crea la Cor te IDH, otor gán do le dos ti pos de com pe ten cia:
la con ten cio sa y la con sul ti va.8 La fun ción con sul ti va está con tem pla da
en el ar tícu lo 64 de la CADH, que dice:

1. Los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción po drán con sul tar a la Cor te
acer ca de la in ter pre ta ción de esta Con ven ción o de otros tra ta dos con cer -
nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos.
Asi mis mo, po drán con sul tar la, en lo que les com pe te, los ór ga nos enu me ra -
dos en el ca pí tu lo X de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -

nos, re for ma da por el Pro to co lo de Bue nos Ai res. 
2. La Cor te, a so li ci tud de un Esta do miem bro de la Orga ni za ción, po drá

dar le opi nio nes acer ca de la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra de sus le yes in -

ter nas y los men cio na dos ins tru men tos in ter na cio na les.

Como se pue de apre ciar, este ar tícu lo de fi ne la com pe ten cia ra tio ne
ma te riae, es de cir, el ob je to del ejerci cio de la fun ción con sul ti va; y la
com pe ten cia ra tio ne per so nae, que es como el anver so de la le gi ti ma ción 
ac ti va para so li ci tar la con sul ta. Los al can ces de esta nor ma han sido de -
fi ni dos por la pro pia Cor te en di ver sas opi nio nes con sul ti vas, como se -
gui da men te se verá. 

A. Com pe ten cia ra tio ne ma te riae y ra tio ne per so nae

Res pec to de la com pe ten cia ra tio ne ma te riae, ha sido cla ve de ter mi -
nar cuá les son “los otros tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos” (ar tícu lo 64, pá rra fo 1o. y,
por ren vío, el ar tícu lo 64, pá rra fo 2o.), y qué se en tien de por “le yes in ter -
nas” (ar tícu lo 64, pá rra fo 2o.).

So bre la pri me ra fra se, la Cor te ha di cho que su com pe ten cia con sul ti va

pue de ejer cer se, en ge ne ral, so bre toda dis po si ción, con cer nien te a la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, de cual quier tra ta do in ter na cio nal apli ca ble en 
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cio nal in te ra me ri ca no. El am pa ro in te ra me ri ca no”, en Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer
Mac-Gre gor, Eduar do (eds.), El de re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, UNAM-Po -
rrúa-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2006, pas sim.

8  So bre el ám bi to de esta com pe ten cia, los re qui si tos for ma les de la con sul ta, la ad -
mi si bi li dad de ésta, el pro ce di mien to y los efec tos de las opi nio nes con sul ti vas, véa se
Faún dez Le des ma, Héc tor, op. cit., nota an te rior, pp. 949-994. 



los Esta dos ame ri ca nos, con in de pen den cia de que sea bi la te ral o mul ti la te ral, 
de cuál sea su ob je to prin ci pal o de que sean o pue dan ser par tes del mis mo
Esta dos aje nos al sis te ma in te ra me ri ca no.9 

De ma ne ra que el ob je to so bre el que re cae esta com pe ten cia es am plí -
si mo: lo re le van te es que sean tra ta dos en que esté di rec ta men te im pli ca -
da la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en un Esta do ame ri ca no miem -
bro de la OEA.10 En un mo men to pos te rior, la pro pia Cor te se ña ló que en 
su fun ción con sul ti va era com pe ten te tam bién para in ter pre tar las re ser -
vas a la CADH,11 y la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del 
Hom bre (DADDH) —cuan do, en el mar co y den tro de los lí mi tes de su
com pe ten cia, ello sea ne ce sa rio para in ter pre tar la Car ta de la OEA y la
CADH—.12

En re la ción con lo di cho en el ar tícu lo 64, pá rra fo 2o.,13 este ór ga no
ju di cial ha pre ci sa do que “siem pre que un con ve nio in ter na cio nal se re -
fie ra a “le yes in ter nas”, sin ca li fi car en for ma al gu na esa ex pre sión o sin
que de su con tex to re sul te un sen ti do más res trin gi do, la re fe ren cia es
para toda la le gis la ción na cio nal y to das las nor mas ju rí di cas de cual -
quier na tu ra le za, in clu yen do dis po si cio nes cons ti tu cio na les”.14 Ade más,
estas nor mas pue den es tar en pro ce so de for ma ción.15
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9  Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 
5, nota 5, par te re so lu ti va, pri mer pun to.

10  Ibi dem, pá rra fos 19, 21, 34, 37, 48.
11  Cor te IDH, El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven -

ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep -
tiem bre de 1982. Se rie A núm. 2, pá rra fo 12 y Cor te IDH, Res tric cio nes a la pena de
muer te, cit., nota 5, pá rra fo 45.

12  Cor te IDH, Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989. Se rie A núm. 10, pá rra -
fos 36, 43 y 44.

13  Este pá rra fo mar ca una di fe ren cia en tre la com pe ten cia con sul ti va de la Cor te
IDH res pec to de la del TEDH, pues éste ca re ce de esta po si bi li dad, pero lo es ta ble ci do en 
ese ar tícu lo 64 es de ori gen eu ro peo. Cfr. Gros Espiell, Héc tor, Estu dios so bre de re chos
hu ma nos, cit., nota 5, p. 234.

14  Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re -
la cio na da con la na tu ra li za ción. Opi nión con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984.
Se rie A núm. 4, pá rra fo 14.

15  Cfr. Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta
Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción, cit., nota an te rior, pá rra fo 16 y Cor te IDH, Com -



Con gran agu de za se ha ob ser va do que las tres so li ci tu des de opi nión
que han te nido como base el ar tícu lo 64, pá rra fo 2o. de la CADH, dos
han sido con ca rác ter pre ven ti vo16 y, se po dría aña dir, que en las tres se
ha pe di do es pe cí fi ca men te me dir la com pa ti bi li dad del de re cho in ter no
con la CADH y no con otro tra ta do. Qui zá por eso al gu nos han lla ma do a 
esta vía “en jui cia mien to so bre la con ven cio na li dad”,17 pero evi den te men -
te es más que eso, por que di cha nor ma pone como pun to de re fe ren cia
—so bre el que debe dar se la com pa ti bi li dad— a “los men cio na dos ins -
tru men tos in ter na ciona les” (ar tícu lo 64, pá rra fo 2o.), que son la CADH
y/o los otros tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos
huma nos en los Esta dos ame ri ca nos (ar tícu lo 64, pá rra fo 1o.). Por lo de -
más, la Cor te des de el pri mer mo men to dejó cla ro este pun to, al de cir
que “no se ve nin gu na ra zón para que no pue da so li ci tar con sul tas so bre
la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra de sus le yes in ter nas y tra ta dos con -
cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, que ha yan sido
adop ta dos fue ra del mar co del sis te ma in te ra me ri ca no”.18 En fin, que esta 
com pe ten cia va más allá de un sim ple “en jui ciamien to so bre la con ven -
cio na li dad”. Sólo se po dría ha blar de tal en jui cia miento si en la so li ci tud
de opi nión se pi die ra ca li brar la com pa ti bi li dad del de re cho in ter no, es -
pe cí fi ca y ex clu si va men te, con el Pac to de San José; pero la com pe ten cia 
atri bui da en el ar tícu lo 64, pá rra fo 2o. de la CADH es bastante más
amplia.

La com pe ten cia ra tio ne per so nae está de ter mi na da por el fin de la
con sul ta: si se tra ta del ar tícu lo 64, pá rra fo 1o., pue den so li ci tar la —en lo 
que les com pe te— los ór ga nos de OEA men cio na dos en ese pá rra fo y to -
dos los Esta dos ame ri ca nos —in clui dos los que no son Esta do par te de la 
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pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.h de la Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-12/91 del 6 de di ciem bre de 1991. Se rie A
núm. 12, pá rra fo 22. So bre el par ti cu lar, se ha di cho que “esta com pe ten cia con sul ti va de
la Cor te… pue de apa re cer como cri sá li da de una fu tu ra ju ris dic ción su pra-cons ti tu cio -
nal”, Ruiz Mi guel, Car los, op. cit., nota 4, p. 1360. 

16  Ruiz Mi guel, Car los, op. cit., nota 4, pp. 1360 y 1361.
17  Ibi dem, p. 1361. En el mis mo sen ti do, cfr. Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos

Hu ma nos, Guía me to do ló gi ca para el de sa rro llo de un cur so so bre el Sis te ma Inte ra me -
ri ca no de De re chos Hu ma nos, San José, IIDH-McCor mick Tri bu ne Foun da tion, 2002, p.
50. Ahí es de no mi na da “es pe cie de con sul ta de «con ven cio na li dad»”. 

18  Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 
5, pá rra fo 39.



CADH—; y si se tra ta del ar tícu lo 64, pá rra fo 2o., lo se rán es tos úl ti mos
y sólo en re la ción con su propio ordenamiento jurídico.

B. Efec tos de las opi nio nes con sul ti vas

Exce de la fi na li dad del pre sen te es tu dio tan to di lu ci dar el pro ble ma
so bre cuál es la fuer za vin cu lan te de las opi nio nes con sul ti vas como de -
ter mi nar si la na tu ra le za de las re so lu cio nes de la Cor te IDH es di ver sa
cuan do la base ju ris dic cio nal ha sido un pá rra fo u otro del ar tícu lo 64 de
la CADH. Sin em bar go, con vie ne al me nos se ña lar so me ra men te los tér -
mi nos de es tos pro ble mas, por la re le van cia que tie nen en sí mis mos y
para el tema que está por ana li zar se. Como lo que aquí se in ten tará es de -
ter mi nar la in fluen cia de la ju ris pru den cia del TEDH —que en el con tex -
to ame ri ca no tie ne el ca rác ter de fuen te ma te rial— en las opi nio nes con -
sul ti vas de la Cor te IDH, na tu ral men te, la im por tan cia de tal in fluen cia
está en re la ción di rec ta con la efi ca cia de esa fuen te for mal.

Ha sido la pro pia Cor te la que se ha pro nun cia do so bre eso, y se po -
dría de cir que no con tra le gem pero sí sine le gem, pues el ar tícu lo 64 de
la CADH no dice nada res pec to de los efec tos de las re so lu cio nes en el
ejer ci cio de su fun ción con sul ti va. La Cor te ha di cho que ésta es una
“fun ción ase so ra”,19 “un mé to do ju di cial al ter no de ca rác ter con sul ti vo,
des ti na do a ayu dar a los Esta dos y ór ga nos a cum plir y a apli car tra ta dos
en ma te ria de de re chos hu ma nos, sin so me ter los al for ma lis mo y al sis te -
ma de san cio nes que ca rac te ri za el pro ce so con ten cio so”.20 Ade más, ha
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19  Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 
5, pá rra fo 14. Era, por lo de más, la tó ni ca de la doc tri na de la épo ca: v. gr., se afir ma ba
que “cuan do la Cor te ejer ci ta su com pe ten cia con sul ti va, emi te una opi nión, que tie ne el
va lor de un dic ta men o pa re cer y cuya fuer za re sul ta sólo del res pe to de bi do a la au to ri -
dad mo ral y cien tí fi ca de la Cor te”. Duns hee de Arran ches, Car los Alber to, “La Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Se mi na rio re gio nal, cit., nota 5, p. 120. La cur si -
va es del ori gi nal. No obs tan te, se ha se ña la do que esa fun ción ase so ra le co rres pon de a
la Co mi sión, se gún se des pren de del ar tícu lo 41, in ci so e) de la CADH. Cfr. Faún dez Le -
des ma, Héc tor, op. cit., nota 7, p. 992.

20  Cor te IDH, Res tric cio nes a la pena de muer te, cit., nota 5, pá rra fo 43. En el mis -
mo sen ti do: Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta
Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción, cit., nota 14, pá rra fo 19; Cor te IDH, La co le gia -
ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985. Se rie A núm. 5,
pá rra fo 21; Cor te IDH, Com pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.h de la



se ña la do que “las opi nio nes con sul ti vas de la Cor te, como las de otros
tri bu na les in ter na cio na les, por su pro pia na tu ra le za, no tie nen el mis mo
efec to vin cu lan te que se re co no ce para sus sen ten cias en ma te ria con ten -
cio sa”.21 Es más, ha ma ni fes ta do que “si esto es así, me nos ra zo nes exis -
ten para sa car ar gu men tos de los even tua les efec tos que pu die ran te ner
fren te a Esta dos que ni si quie ra ha brían par ti ci pa do en el pro ce di mien to
con sul ti vo”.22 No obs tan te, en las úl ti mas re so lu cio nes ha ido mu tan do
un poco su po si ción, al afir mar que “aun cuan do la opi nión con sul ti va de 
la Cor te no tie ne el ca rác ter vin cu lan te de una sen ten cia en un caso con -
ten cio so, tie ne, en cam bio, efec tos ju rí di cos in ne ga bles”.23 Pero, in clu so
en esa oca sión, in di có que las re so lu cio nes ema na das en el ejer ci cio de la 
fun ción con sul ti va no son vin cu lan tes: al me nos eso es lo que des pren de
de la fra se, in ter pre ta da a con tra rio sen su, re co gi da lí neas des pués, que
dice: “Debe ad ver tir se que, aun en ca sos con ten cio sos so me ti dos ante la
Cor te en los cua les el Esta do de man da do pue de ser ob je to de de ci sio nes
vin cu lan tes, la fa cul tad dis cre cio nal de re te ner el co no ci mien to de un
caso re si de en la Cor te”.24

Al re fe rir se a los efec tos, la Cor te no ha dis tin gui do en tre los dos su -
pues tos con tem pla dos en los res pec ti vos pá rra fos del ar tícu lo 64 de la
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Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, cit., nota 15, pá rra fo 20; Cor te IDH,
El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del
de bi do pro ce so legal, cit., nota 3, pá rra fo 64; Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos
hu ma nos del niño. Opi nión con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002. Se rie A núm.
17, pá rra fo 34; Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta -
dos. Opi nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003. Se rie A núm. 18, pá rra -
fo 64. Esta te sis, por lo de más, es res pal da da por la doc tri na de esa épo ca: v. gr. Buer -
gent hal, Tho mas, “The Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, The Ame ri can Jour nal
of Inter na tio nal Law, vol. 76, núm. 2, 1982, pp. 244 y ss., ci ta do por Faún dez Le des ma,
Héc tor, op. cit., nota 7, p. 990.

21  Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 
5, pá rra fo 51. En el mis mo sen ti do, cfr. Cor te IDH, Res tric cio nes a la pena de muer te,
cit., nota 5, pá rra fo 32; Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit., nota
20, pá rra fo 22.

22  Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 
5, pá rra fo 51.

23  Cor te IDH, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar -
tícu lo 51 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-
15/97 del 14 de no viem bre de 1997. Se rie A núm. 15, pá rra fo 26. 

24  Ibi dem, pá rra fo 27. La cur si va no es del ori gi nal.



CADH.25 Por eso, en tre la za do con el tema del ca rác ter vin cu lan te de esas 
de ci sio nes, se ha se ña la do que la de no mi na ción que la pro pia Cor te y su
Re gla men to ha cen de esas re so lu cio nes —al lla mar las opi nio nes con sul -
ti vas in dis tin ta men te— no es acor de con la le tra del Pac to de San José.26

Tal te sis afir ma que en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo men cio na do se es ta -
ble ce la com pe ten cia de in ter pre tar au to ri za da men te esa Con ven ción y
los otros tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos
en los Esta dos ame ri ca nos. De ma ne ra que en este caso la Cor te emi te un 
ver da de ro dic ta men de ca rác ter vin cu lan te, no sólo para el Esta do que ha
so li ci ta do, sino para todo Esta do par te del Pac to. En cam bio, en el se gun -
do pá rra fo de esa dis po si ción, se fa cul ta a la Cor te para dar una opi nión
con sul ti va, vin cu lan te de modo di recto sólo para el Esta do par te que ha
so me ti do el asun to.27 

En la dis cu sión doc tri nal so bre la con ve nien cia de esa idén ti ca de no -
mi na ción, pa ra dó ji ca men te, las te sis con tra pues tas coin ci den en que rer
re co no cer un efec to vin cu lan te a las re so lu cio nes de la Cor te en el ejer ci -
cio de su fun ción con sul ti va.28 En efec to, aún sin ha cer dis tin ción en tre
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25  Por el con tra rio, sí los ha dis tin gui do res pec to del pro ce di mien to. Cfr. Cor te IDH,
Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na da con la na -
tu ra li za ción, cit., nota 14, pá rra fo 17.

26  Para una crí ti ca de los ar gu men tos de Faún dez Le des ma, véa se, Nik ken, Pe dro,

“La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Me mo ria del
Se mi na rio: El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el um -
bral del sil go XXI, San José, Cor te IDH, 2003, t. I, pp. 171-179. So bre el va lor ju rí di co
de las opi nio nes con sul ti vas, véa se tam bién, Piza Ro ca fort, Ro dol fo, “La ju ris dic ción
con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na y el va lor ju rí di co de sus opi nio nes”, Acta Aca dé -
mi ca, núm. 3, San José, Uni ver si dad Au tó no ma de Cen troa mé ri ca, oc tu bre de 1988, pas -
sim, ci ta do por Gros Espiell, Héc tor. La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. Aná li sis com pa ra ti vo, San tia go, Edi to rial 
Ju rí di ca de Chi le, 1991, p. 173; y Ro drí guez Res cia, Víc tor Ma nuel, “Efi ca cia de la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Nie to Na vía, Ra fael
(ed.), La Cor te y el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, San José, Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1994, pp. 470-473.

27  Esto úl ti mo en ra zón del ar tícu lo 33 de este ins tru men to y del prin ci pio de bue na
fe re co gi do en el ar tícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos. So bre el par ti cu lar, cfr. Faún dez Le des ma, Héc tor, op. cit., nota 7, pp. 989-993. Allí
se aña de que el Esta do miem bro de la OEA que haya re que ri do la opi nión que da vin cu la -
do si de ci de ra ti fi car la CADH, pues el ar tícu lo 2o. de este ins tru men to le exi ge rea li zar
la co rres pon dien te ade cua ción de su le gis la ción in ter na.

28  Así se ha re co no ci do ex plí ci ta men te. Cfr. Nik ken, Pe dro, op. cit., nota 26, p. 176.



los su pues tos de los dos pá rra fos del ar tícu lo 64 de la CADH, se ha di -
cho: 

Las opi nio nes con sul ti vas… tie nen, en ge ne ral, un va lor aná lo go al que tie -
nen las sen ten cias de los tri bu na les in ter na cio na les para los Es ta dos que no
han sido par tes en el caso sen ten cia do: si bien no son di rec ta men te obli ga to -
rias para ellos, re pre sen tan una in ter pre ta ción au tén ti ca del de re cho in ter na -
cio nal… que, como fuen te au xi liar del mis mo, debe ser te ni do como nor ma
por los Esta dos ame ri ca nos para el cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na -

cio na les.29

A fa vor de los efec tos vin cu lan tes de las opi nio nes con sul ti vas se ha
adu ci do un pun to in te re san te: que la fun ción con sul ti va de la Cor te es de
na tu ra le za ju ris dic cio nal,30 es de cir “dice lo que es dere cho, o en otros
tér mi nos, ejer ce la ju ris dic tio”,31 y esto a pe sar de que el ar tícu lo 2o. del
Esta tu to de la Cor te ha bla de “fun ción ju ris dic cio nal” como con tra pues ta 
a la “fun ción con sul ti va”, iden ti fi can do ju ris dic cio nal con con ten cio sa.32

Pero, por el con tra rio, se ha se ña la do que “si bien pue de ca li fi car se de ju -
di cial en sen ti do am plio, no po see ca rác ter ju ris dic cio nal”.33

Para mos trar el ca rác ter vin cu lan te de esas re so lu cio nes, se ha ar gu -
men ta do tam bién que el he cho de que la Cor te las haya con si de ra do y
apli ca do como ju ris pru den cia que sus ten ta sus sen ten cias en los ca sos
con tencio sos sólo se pue de ex pli car en ra zón del va lor y el efec to que
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29  Idem.
30  Cfr. ibi dem, p. 173, don de aña de que “es cier to que el ar tícu lo 2 del Esta tu to de la 

Cor te pa re ce opo ner la fun ción “ju ris dic cio nal” a la “con sul ti va”, pero en mi con cep to tal 
opo si ción se ex pli ca por que se hizo un uso es tric to del vo ca blo “ju ris dic cio nal”, con si de -
rán do lo como si nó ni mo de “con ten cio so”. 

31  Idem. En el mis mo sen ti do, cfr. Gros Espiell, Héc tor, “El pro ce di mien to con ten -
cio so ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos. Estu dios y do cu men tos, San José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos, 1985, p. 70, y Espi nal Irias, Ri go ber to, “Com pe ten cia y fun cio nes de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Nie to Na vía, Ra fael (ed.), op. cit., nota
26, p. 125.

32  Para una crí ti ca de tal iden ti fi ca ción, véa se, Gros Espiell, Héc tor, “El pro ce di -
mien to con ten cio so ante la Cor te Inte ra me ri ca na”, cit., nota 31, pp. 151 y 152, y Nik ken,
Pe dro, op. cit., nota 26, p. 173.

33  Fix-Za mu dio, Héc tor, “No tas so bre el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos”, La jus ti cia cons ti tu cio nal ibe roa me ri ca na, Ma drid, Dykin son, 1997, p. 189.



esas opi nio nes tie nen en sí mis mas.34 No obs tan te, pa re ce que al afir mar
eso se ha dado un sal to gra tui to en el ra zo na mien to por que, de la in cor -
po ra ción en las sen ten cias de los cri te rios adop ta dos ori gi nal men te en las 
opi nio nes con sul ti vas, no se si gue que és tas ten gan efec to vincu lan te: di -
chas opi nio nes po drían ha ber se traí do a co la ción den tro de una sen ten cia
a pe sar de que po sean so la men te el carácter de fuen te ma te rial, de ri va do
de la autoridad de la misma Corte.

Aho ra bien, la Cor te en una re so lu ción re cien te, me dian te la cual re -
cha za una so li ci tud de opi nión con sul ti va, co lo ca a las opi nio nes y sen -
ten cias en mis mo ni vel de im por tan cia, cuan do dice que no ad mi ti rá la
so li ci tud por que “las res pues tas a las pre gun tas plan tea das por la Co mi -
sión pue den ex traer se del aná li sis e in ter pre ta ción in te gral del cor pus ju -
ris pru den cial del Tri bu nal”.35 Y más ade lan te acla ra que las opi nio nes
con sul ti vas, y las re so lu cio nes de los ca sos y las me di das pro vi sio na les
in te gran ese cor pus y “ex pre san la in ter pre ta ción y apli ca ción que el Tri -
bu nal ha dado a la nor ma ti va con ven cio nal… lo cual tam bién debe cons -
ti tuir una guía para la ac tua ción de otros Esta dos que no son par tes en el
caso o las me di das”.36 Como se ve, so bre todo res pec to de esta úl ti ma
fra se, la Cor te ha va ria do su po si ción ju ris pru den cial,37 y ha lle ga do a un
pun to de en cuen tro con lo que mu chos años an tes se ha bía se ña la do en la 
doc tri na: que la ex pe rien cia de otros tri bu na les in ter na cio na les su gie re
que és tos ejer cen fun cio nes de gran in ci den cia, “no im por ta si dic tan de -
ci sio nes ad ju di ca ta rias u opi nio nes con sul ti vas. El efec to prác ti co de es -
tas de ci sio nes es el mis mo, no obs tan te su di fe ren te efec to le gal”.38 

Sin em bar go, ha de te ner se pre sen te que, des de el pun to es tric ta men te
teó ri co, to da vía está abier ta la dis cu sión;39 ade más, que ésta no ra di ca en
si esas opi nio nes con sul ti vas tie nen efec tos ju rí di cos in ne ga bles: es cla ro 
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34  Cfr. Nik ken, Pe dro, op. cit., nota 26, p. 174.
35  Cor te IDH, Re so lu ción so bre so li ci tud de opi nión con sul ti va pre sen ta da por la

CIDH, 24-VI-05, con si de ran do 12.
36  Ibi dem, con si de ran do 13.
37  Cfr. Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te,

nota 5, pá rra fo 51.
38  Buer gent hal, Tho mas, “Las con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na: al gu nas si mi li tu -

des y di fe ren cias”, cit., nota 5, p. 185.
39  Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 7, p. 1002, don de se re su men al gu nas

de las po si cio nes al res pec to. So bre los efec tos de las opi nio nes con sul ti vas, véa se tam -
bién: Buer gent hal, Tho mas, De re chos hu ma nos in ter na cio na les, 2a. ed., Mé xi co, Edi cio -
nes Ger ni ka, p. 224-242.



que las tie nen y tam bién lo es que no son los mis mos que los de una sen -
ten cia. El pro ble ma es di lu ci dar en qué sen ti do y para quié nes es vin cu -
lan te, y si to das lo son o sólo las so li ci ta das so bre la base del ar tícu lo 64,
pá rra fo 1o. de la CADH.

III. LA INFLUENCIA DEL TEDH EN LAS OPINIONES CONSULTIVAS:
UNA APROXIMACIÓN VÁLIDA Y NECESARIA

Para so pe sar la in fluen cia del TEDH es vá li do y ne ce sa rio ha cer una
pri me ra apro xi ma ción si guien do un crite rio pre pon de ran te men te cuan ti -
ta ti vo. 

Lo que aquí se bus ca es de ter mi nar si en la ar gu men ta ción de las 19
opi nio nes con sul ti vas que la Cor te ha re suel to40 —in clu yen do la de los
vo tos se pa ra dos— ha sido in vocada la ju ris pru den cia del TEDH, y tam -
bién ad ver tir cuá les no la men cio nan, pues eso pone en evi den cia los te -
mas en los que la Cor te no ha con si de ra do per ti nen te se guir cri te rios aje -
nos al pro pio sis te ma re gio nal. 

Al ir ana li zan do cro no ló gi ca men te esas opi nio nes, es opor tu no te ner
pre sen te las di ver sas eta pas de la his to ria de la Cor te: 

La pri me ra abar ca ría de sep tiem bre de 1979, fe cha de su ins ta la ción en San
José de Cos ta Rica, has ta prin ci pios de 1986 en que in gre san los pri me ros ca -
sos con ten cio sos. La se gun da iría de 1986 has ta 1993, en que lle gan unos po -
cos ca sos y opi nio nes con sul ti vas más a la Cor te y se em pie zan a so me ter las
pri me ras so li ci tu des de me di das pro vi sio na les… La ter ce ra eta pa… se ini cia
en el año 1994, en que se in ten si fi ca el en vío de ca sos a la Cor te por la Co mi -
sión… y que ter mi na en… ju nio de 2001 con la en tra da en vi gor del cuar to
Re gla men to de la Cor te41 que da lo cus standi a las víc ti mas o sus re pre sen -
tan tes du ran te todo el pro ce so ante ella. A par tir de ju nio de 2001 se ini cia

una cuar ta eta pa.42
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40  Has ta agos to de 2008, véa se su pra nota 2. 
41  Apro ba do por la Cor te IDH en su XLIX Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, me dian te

Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, el cual en tró en vi gor el 1o. de ju nio de 2001, y 
se gún la re for ma par cial apro ba da por la Cor te en su LXI Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes,
me dian te Re so lu ción del 25 de no viem bre de 2003, vi gen te des de el 1o. ene ro de 2004.

42  Ven tu ra Ro bles, Ma nuel, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: ca mi -
no ha cia un tri bu nal per ma nen te”, en Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, El fu -
tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2a. ed., San José, Cor te IDH-
ACNUR, 2003, pp. 111 y 112. 



1. Pri me ra eta pa 

Duran te esta pri me ra eta pa la Cor te IDH emi tió sie te opi nio nes con -
sul ti vas.43 Ya des de el pri mer mo men to, el sis te ma eu ro peo fue pun to de
re fe ren cia para la Cor te IDH. Por un lado, su pri mer re gla men to fue co -
pia del Re gla men to del TEDH de la épo ca.44 Por otro, tan to la OC-1/82
como la OC-3/83, re co gen una com pa ra ción de am bos sis te mas de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos45 que des ta ca las di fe rencias de am bos
ór ga nos ju di cia les en lo que a las com pe ten cias con sul ti vas se re fie re.
So bre el par ti cu lar, la OC-1/82, re la ti va a los alcan ces de la ex pre sión
“otros tra ta dos” del ar tícu lo 64, pá rra fo 1o. de la CADH, se ña la que la
gé ne sis de la re dac ción de ese ar tícu lo “pone de ma ni fies to que el Pac to
de San José qui so dar a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
una com pe ten cia con sul ti va lo más am plia po si ble, sin las li mi ta cio nes
del sis te ma eu ro peo”.46 Y la OC-3/93 afir ma que la fun ción con sul ti va
con fe ri da en ese ar tícu lo “es úni ca en el de re cho interna cio nal con tem po -
rá neo… Ni la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ni la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos han sido in ves ti das con la am plia fun ción con sul ti va
que la Con ven ción ha otor ga do a la Cor te Inte ra me ri ca na”.47 

La Cor te in vo ca por pri me ra vez una sen ten cia del TEDH en la
OC-4/84, para re fe rir se al prin ci pio de no dis cri mi na ción, se ña lando que
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43  Para un es tu dio por me no ri za do de las opi nio nes con sul ti vas de esta pri me ra eta pa, 
véa se Ven tu ra, Ma nuel E. y Zo vat to, Da niel, La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. Na tu ra le za y prin ci pios, 1982-1987, Ma drid, IIDH/Ci vi -
tas, 1989, pas sim.

44  Y co pia tam bién del Re gla men to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. Cfr. Ven tu -
ra Ro bles, Ma nuel, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: ca mi no ha cia un
tri bu nal per ma nen te”, cit., nota 42, p. 121.

45  En la lí nea de com pa rar am bos sis te mas, véa se tam bién Cor te IDH, Cier tas atri bu -
cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46,
47, 50 y 51 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va
OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993. Se rie A núm. 13, pá rra fos 46 y 47; y Cor te IDH,
Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., nota 23, voto di si -
den te del juez Pa che co Gó mez, pá rra fos 17, 18 y 26. Ambas opi nio nes se re fie ren a las
com pe ten cias de la CIDH.

46  Cor te IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 
5, pá rra fo 46. Cfr. ibi dem, pá rra fos 16 y 26.

47  Cor te IDH, Res tric cio nes a la pena de muer te, cit., nota 5, pá rra fo 43.



la ju ris pru den cia eu ro pea ha di cho que “sólo es dis cri mi na to ria una dis -
tin ción cuan do «ca re ce de jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble»”.48

En la OC-5/85, la Cor te in ter pre tó el al can ce de la li ber tad de ex pre -
sión es ta blecido en el ar tícu lo 13 de la CADH y se ña ló la no ade cua ción
de la Ley del Co le gio de Perio dis tas del país so li ci tan te —que es tablecía
la co le gia tu ra obli ga to ria— al con te ni do de ese ar tícu lo. En su ar gu men -
ta ción, an tes de in vo car la ju ris pru den cia del TEDH, hizo una in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 13 de la CADH po nién do lo en pa ri dad con el ar tícu lo
10 del CEDH, al me nos en el sen ti do de que las res tric cio nes de la li ber -
tad de pen sa mien to y ex pre sión sólo pue den “vin cu lar se con las ne ce si -
da des le gí ti mas de las so cie da des e ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”.49 Enton -
ces, al ex pla yar se so bre cuá les son las le gí ti mas res tric cio nes de la
li ber tad de ex pre sión, la Cor te se apo yó en va rias sen ten cias eu ro peas
que han di cho que la res tric ción debe ser pro por cio na da al in te rés que la
mo ti va y ajus tar se es tre cha men te al lo gro del le gí ti mo ob je ti vo.50

La OC-6/86 bus caba acla rar cómo se debe en ten der la ex pre sión “le -
yes” en el ar tícu lo 30 de la CADH, y ahí la Cor te hizo una bre ve re fe ren -
cia a una sen ten cia eu ro pea para se ña lar que “el con cep to de le yes no
pue de in ter pre tar se en abs trac to y, en con se cuen cia, no debe di vor ciar se
del con tex to del or den ju rí di co que le pres ta sen ti do e in ci de en su apli -
ca ción”.51
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48  Eur. Court H. R., Case “re la ting to cer tain as pects of the laws on the use of lan -
gua ges in edu ca tion in Bel gium” (me rits), judg ment of 23rd July 1968, pag. 34, ci ta da en 
Cor te IDH. Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na -
da con la na tu ra li za ción, cit., nota 14, pá rra fo 56. (Las re fe ren cias de la ju ris pru den cia
del TEDH se trans cri ben tal como apa re cen en las res pec ti vas opi nio nes con sul ti vas). 

49  Cfr. Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit., nota 20, pá rra fo
42. Eso lo lo gró in ter pre tan do el ar tícu lo 13 de la CADH a la luz de di ver sas dis po si cio -
nes del sis te ma in te ra me ri ca no, que men cio nan las “ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”, la “de -
mo cra cia re pre sen ta ti va”, las “so cie da des de mo crá ti cas” y el “de sen vol vi mien to de mo -
crá ti co” como lí mi te de los de re chos. Cfr. ibi dem, pá rra fos 42 y 43. Tam bién uti li zó
como ins tru men to her me néu ti co la DADDH. Cfr. ibi dem, pá rra fo 44.

50  Cfr. The Sun day Ti mes, judg ment of 26 april 1979, Se ries A núm. 30, par. 62, p.
38; véa se tam bién Eur. Court H. R., Bart hold judg ment of 25 March 1985, Se ries A núm. 
90, par. 59, p. 26, ci ta das en ibi dem, pá rra fo 46.

51  Eur. Court H.R., The Sun day Ti mes case, judg ment of 26 april 1979, Se ries A
núm. 30, par. 47, ci ta da en Cor te IDH, La expre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión con sul ti va OC-6/86 del 9 de
mayo de 1986. Se rie A núm. 6, pá rra fo 20.



En la OC-7/86, cuyo ob je to de es tu dio es el ar tícu lo 14 de la CADH,
que se re fie re al de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, se plan tea la cues -
tión so bre si es ne ce sa rio de sa rro llar me dian te una ley ese de re cho o si
éste exis te au tó no ma men te, de ri va do de modo di rec to de la CADH.52

Para lo que aquí in te re sa, es re le van te el he cho de que la Cor te des ta có,
si guien do lo di cho en el con tex to eu ro peo, la re la ción que exis te en tre el
de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta y la li ber tad de ex pre sión.53 En su
opi nión se pa ra da, el juez Gros Espiell lo rei te ró: “el de re cho de rec ti fi ca -
ción o res pues ta sólo se com pren de y se ex pli ca en fun ción de la li ber tad
de pen sa mien to, ex pre sión e in for ma ción. Estos de re chos for man un
com ple jo uni ta rio e in de pen dien te”,54 y aña dió que “la li ber tad de pen sa -
mien to y de ex pre sión cons ti tu ye uno de los ele men tos esen cia les de una
so cie dad de mo crá ti ca y una de las con di cio nes pri mor dia les de su pro -
gre so y del ple no de sen vol vi mien to de la per so na li dad de cada uno de
sus miem bros” y, ha cien do men ción de lo di cho por el TEDH, se ña ló
que “hay que re co no cer la, in clu so cuan do su ejer ci cio pro vo que, cho que
o in quie te” y que el res pe to a la li ber tad de ex pre sión es una exi gen cia
del “plu ra lis mo, la to le ran cia y el es pí ri tu abier to, sin los cua les no es po -
si ble la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca”.55
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52  El nú cleo de la cues tión, bri llan te men te di lu ci da do por el juez Piza en su opi nión
se pa ra da, es el si guien te: ¿Debe en ten der se que ese ar tícu lo con sa gra un de re cho de rec ti -
fi ca ción o res pues ta de ca rác ter au tó no mo, es de cir, exi gi ble per se como de re cho de la
CADH, que el Esta do de Cos ta Rica debe res pe tar y ga ran ti zar en vir tud del ar tícu lo 1o.,
in ci so 1o. de esa Con ven ción, aun en au sen cia de ley in ter na que lo de sa rro lle? ¿o se tra -
ta, por el con tra rio, de un de re cho ne ce si ta do de de sa rro llo por el or de na mien to in ter no
que, por ende, no pue de exi gir se per se como de re cho de la CADH mien tras el Esta do de
Cos ta Rica, en vir tud del ar tícu lo 2o. de la CADH, tome las me di das ne ce sa rias, nor ma ti -
vas o de otro ca rác ter, para ha cer lo ple na men te efi caz? ¿o se tra ta, si mul tá nea men te, de
am bas co sas: un de re cho exi gi ble per se, que el Esta do esté obli ga do, tan to a res pe tar y
ga ran ti zar de una vez, como a de sa rro llar, es ta ble cien do le gal men te las con di cio nes a que 
se re fie re el ar tícu lo 14, pá rra fo 1o.? Cfr. Cor te IDH, Exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi -
ca ción o res pues ta (ar tícu los 14.1, 1.1 y 2 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos). Opi nión con sul ti va OC-7/86 del 29 de agos to de 1986. Se rie A núm. 7, Opi nión se -
pa ra da Juez Piza, pá rra fo 6.

53  Cfr. Cor te IDH, Exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, cit., nota
an te rior, pá rra fo 25.

54  Ibi dem, Opi nión se pa ra da del juez Gros Espiell, pá rra fo 5. 
55  Eur. Court H. R., Lin gens case, judg ment of 8 July 1986, Se ries A núm. 103, par.

41, ci ta da en idem. (El pri mer en tre co mi lla do, aun que no apa re ce se ña la do en el tex to de
la opi nión se pa ra da, tam bién per te ne ce a la mis ma sen ten cia allí re fe ri da).



En este pro nun cia mien to tam bién se re co gió la opi nión se pa ra da del
juez Piza que, al afir mar que el de re cho in ter na cio nal se vio la tan to por
ac ción como por omi sión, in vocó como apo yo de su te sis una sen ten cia
del TEDH, que dice: “No es po si ble pa ra pe tar se de trás de las even tua les
la gu nas del de re cho in ter no para sus traer se a los com pro mi sos con traí dos 
en vir tud del ar tícu lo 6o. del Con ve nio Eu ro peo, que con sa gra los de re -
chos al de bi do pro ce so”.56 De esta ma ne ra el juez de sea ba se ña lar que la
CADH se pue de vio lar por au sen cia de ley, y que se ría el caso en que
ésta fue ra ne ce sa ria para lograr el efectivo ejercicio del derecho de
rectificación o respuesta.

Como se ha vis to, en esta pri me ra eta pa la Cor te in vo có la ju ris pru -
den cia del TEDH en cua tro oca sio nes, pero cabe ano tar que en va rias
hizo al gu na men ción del sis te ma eu ro peo.57
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56  Eur. Court H. R., Eckle case, of 15 july 1982 Se ries A núm. 51, par. 84; véa se
tam bién Marckx case, judg ment of 13 june 1979, Se ries A núm. 31, par. 3, ci ta da en Cor -
te IDH, Exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, cit., nota 52, opi nión se pa -
ra da del juez Piza, pá rra fo 19.

57  Ade más de las com pa ra cio nes ya se ña la das en tre las com pe ten cias con sul ti vas del 
TEDH y la Cor te IDH, se ha cen dos in te re san tes re mi sio nes a un pro nun cia mien to de la
Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. La pri me ra para re fe rir se a las pe cu lia ri da des
de los tra ta dos de de re chos hu ma nos: “Las obli ga cio nes asu mi das por las al tas par tes
con tra tan tes en la Con ven ción [Eu ro pea] son esen cial men te de ca rác ter ob je ti vo, di se ña -
das para pro te ger los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos de vio la cio nes de
par te de las al tas par tes con tra tan tes en vez de crear de re chos sub je ti vos y re cí pro cos en -
tre las al tas par tes con tra tan tes”, “Aus tria vs. Italy”, Appli ca tion núm. 788/60, Eu ro pean
Year book of Hu man Rights, 1961, vol. 4, p. 140, ci ta da en Cor te IDH, El efec to de las re -
ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, cit., nota 11, pá rra fo 29. La se gun da apa re ce en el pa sa je en el que pone de re lie ve la 
re la ción en tre los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y el or den pú bli co, y esto con el fin
de se ña lar que la li ber tad de ex pre sión en el ám bi to ame ri ca no es par te del “or den pú bli -
co pri ma rio y ra di cal de la de mo cra cia”. Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio -
dis tas, cit., nota 20, pá rra fo 52. Allí la Cor te cita otra par te de ese pro nun cia mien to que
re co ge las si guien tes pa la bras del preám bu lo del CEDH: “El pro pó si to de las al tas par tes
con tra tan tes al apro bar la Con ven ción no fue con ce der se de re chos y obli ga cio nes re cí -
pro cos con el fin de sa tis fa cer sus in te re ses na cio na les sino... es ta ble cer un or den pú bli co
co mún de las de mo cra cias li bres de Eu ro pa con el ob je ti vo de sal va guar dar su he ren cia
co mún de tra di cio nes po lí ti cas, idea les, li ber tad y ré gi men de de re cho”, ibi dem, p. 138
ci ta da en idem.



2. Se gun da eta pa 

Du ran te este pe rio do, que va de 1986 a 1994, la Cor te di vi dió sus es -
fuer zos en aten der un con si de rable nú me ro de ca sos con ten cio sos y me -
di das pro vi sio na les, y dictó seis opi nio nes con sul ti vas, de las cua les
—sal vo la OC-13/93, en la que hace una com pa ra ción en tre las com pe -
ten cias de la CIDH y la Co mi sión Eu ro pea—58 no se hizo re fe ren cia al
TEDH ni al sis te ma eu ro peo en ge ne ral. 

Todas las opi nio nes se re fie ren a as pec tos muy pun tua les del sis te ma
in te ra me ri ca no. Unas son so bre las exi gen cias de la pro pia CADH en
ma te ria de las ga ran tías ju di cia les en es ta dos de emer gen cia,59 del de bi do 
pro ce so —la do ble ins tan cia en ma te ria pe nal—60 y del ago ta mien to de
re cur sos in ter nos.61 Otras son re la ti vas a las com pe ten cias de sus ór ga -
nos: los al can ces de di ver sas atri bu cio nes de la CIDH62 y la po si bi li dad
de que la Cor te in ter pre te, en el ejer ci cio de su fun ción con sul ti va, la
DADDH.63

3. Ter ce ra eta pa

Como se ha di cho, esta eta pa se ini cia en 1994 y ter mi na en ju nio de
2001, con la en tra da en vi gor del cuar to Re gla men to de la Corte. Du ran te
es tos años este ór ga no dic tó la OC-14/94, so bre la respon sa bi li dad inter -
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58  Cor te IDH, Cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, cit., nota 45, pá rra fos 46 y 47.

59  Cor te IDH, El há beas cor pus bajo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2; 25.1 y
7.6 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-8/87 del
30 de ene ro de 1987. Se rie A núm. 8, y Cor te IDH, Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de
emer gen cia (ar tícu los 27.2; 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos).
Opi nión con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987. Se rie A núm. 9.

60  Cor te IDH, Com pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.h de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, nota 15, aun que ésta es más bien una re so -
lu ción de no dar res pues ta a la con sul ta.

61  Cor te IDH, Excep cio nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (ar tícu los 46.1;
46.2.a y 46.2.b Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va
OC-11/90 del 10 de agos to de 1990. Se rie A núm. 11.

62  Cor te IDH, Cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, cit., nota 45.

63  Cor te IDH, Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, cit., nota 12.



na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias del Pac to de
San José. Se tra ta de un tema muy pro pio del sis te ma in te ra me ri ca no,
pues en el CEDH no exis te una nor ma aná lo ga al ar tícu lo 2o. de la
CADH.64 Sin em bar go, cuan do en la opi nión se afir mó que “la Co mi sión 
no pue de so me ter a la Cor te ca sos de le yes que no sean de apli ca ción in -
me dia ta y que aún no ha yan sido apli ca das”,65 se hizo re fe ren cia a tres
sen ten cias del TEDH que se ña lan que la de nun cia que se pre sen ta ante la 
Co mi sión debe ser so bre una vio la ción con cre ta de de re chos hu ma nos
res pec to de in di vi duos de ter mi na dos,66 que de nun cien vio la cio nes con -
cre tas y que ha yan ago ta do los re cur sos in ter nos.67 En de fi ni ti va, se tra tó
así de perfilar el concepto de víctima. 

La OC-15/97, que se re fie re a los in for mes de la CIDH, es la úni ca
opi nión de esta épo ca en la que se omitió toda in vo ca ción a la ju ris pru -
den cia eu ro pea.68

La OC-16/99 buscó de ter mi nar si el ar tícu lo 36, in ci so 1o., sub in ci sos
b y c de la Con ven ción de Vie na sobre Re la cio nes Con su la res —que es -
ta ble ce el de ber de in for mar al ex tran je ro pri va do de li ber tad su de re cho
a con tar con la asis ten cia con su lar— ha de con si de rar se par te de las exi -
gen cias del de bi do pro ce so, es ta ble ci das en el ar tícu lo 14 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el ar tícu lo 3o. de la Car ta de la
OEA y el ar tícu lo II de la DADDH.

Como bien se ha se ña la do,69 esta so li ci tud fue ad mi si ble gra cias a la
in ter pre ta ción ex ten si va que la Cor te hi cie ra en la OC-1/82 res pec to de
su pro pia com pe ten cia con sul ti va, en el sen ti do de que ésta in clu ye tam -
bién tra ta dos cuyo ob je to prin ci pal no son los de re chos hu ma nos o cuyo
ori gen sea aje no al sis te ma in te ra me ri ca no.
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64  So bre el par ti cu lar, aun que no re fe ri do a esta re so lu ción, cfr. Cor te IDH, Exi gi bi -
li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, cit., nota 52, opi nión se pa ra da del juez
Gros Espiell, pá rra fo 6.

65  Cfr. Cor te IDH, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le -
yes vio la to rias de la Con ven ción (ar tícu los 1o. y 2o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994. Se rie A núm.
14, pá rra fo 45.

66  Cfr. ibi dem, pá rra fo 47.
67  Cfr. ibi dem, pá rra fo 45.
68  Hay sólo una com pa ra ción de la CIDH con la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu -

ma nos. Cfr. Cor te IDH, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
cit., nota 23, voto di si den te de juez Pa che co Gó mez, pá rra fos 16, 18 y 26.

69  Cfr. Nik ken, Pe dro, op. cit., nota 26, pp. 166 y 167.



En la OC-16/99 se ci ta ron tres sen ten cias del TEDH70 y dos adi cio na -
les en el voto con cu rren te del juez Can ça do Trin da de71 para re fe rir se al
cri te rio her me néu ti co de in ter pre ta ción evo lu ti va, un tema im por tan te
des de el pun to de vis ta teó ri co y prác ti co, que me re ce ría un aná li sis por
se pa ra do. Bas te aquí de cir que en la OC-10/89, si guien do a la Corte
Inter na cio nal de Jus ti cia,72 la Cor te IDH ya ha bía apli ca do este cri te rio,
pero con re la ción a la na tu ra le za del ins tru men to. Enton ces afir mó que
en el ejer ci cio de su fun ción con sul ti va era com pe ten te para in ter pre tar la 
DADDH, aun que ésta no fue ra en pu ri dad de prin ci pios un tra ta do, por -
que los ins tru men tos se de ben in ter pre tar se gún el con tex to del mo men to
en que se in ter pre tan y no se gún el con tex to en el que fue ron crea dos.73

En la OC-16/99, al in vo car de nue vo a la Corte Inter na cio nal de Jus ti -
cia,74 la Cor te apli ca ese cri te rio her me néu ti co, ya no a la na tu ra le za sino
al con te ni do del ins tru men to. Ade más unió al cri te rio de in ter pre ta ción
evo lu ti va la no ción de cor pus iu ris gen tium. Fue en ton ces cuan do trajo a
co la ción la ju ris pru den cia eu ro pea para afir mar que las nor mas que in te -
gran el cor pus del de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos deben
in ter pre tar se se gún la evo lu ción de los tiem pos y las con di cio nes de vida
ac tua les.75 De ese modo, re sol vió que el ar tícu lo 36, in ci so 1o., sub in ci so 
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70  Eur. Court H. R., Tyrer v. Uni ted King dom, judg ment of 25 April 1978, Se ries A
núm. 26, pp. 15-16, par. 31, Eur. Court H. R., Marckx case, judg ment of 13 June 1979,
Se ries A núm. 31, p. 19, pá rra fo 41; Eur. Court H. R., Loi zi dou v. Tur key (Pre li mi nary
Objec tions) judg ment of 23 March 1995, Se ries A núm. 310, p. 26, par. 71, ci ta das en
Cor te IDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las
ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, cit., nota 3, pá rra fo 114.

71  Eur. Court H. R., Ai rey ver sus Irlan da (1979) y Eur. Court H. R., Dud geon ver sus 
Rei no Uni do (1981). Cfr. Cor te IDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con -
su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, cit., nota 3, voto concurren te
del juez Can ça do Trin da de, pá rra fo 7.

72  “Un ins tru men to in ter na cio nal debe ser in ter pre ta do y apli ca do en el cua dro del
con jun to del sis te ma ju rí di co en vi gor en el mo men to en que la in ter pre ta ción tie ne lu -
gar”. Le gal Con se quen ces for Sta tes of the Con ti nued Pre sen ce of South Afri ca in Na mi -
bia (South West Afri ca) not with stan ding Se cu rity Coun cil Re so lu tion 276 (1970), Advi -
sory Opi nion, I.C.J. Re ports 1971, pags. 16-31, ci ta da en Cor te IDH, Inter pre ta ción de la
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo
64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, nota 12, pá rra fo 37.

73  Idem.
74  Cfr. Cor te IDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el

mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, cit., nota 3, pá rra fo 113.
75  Ibi dem, pá rra fo 114.



b men cio na do “per mi te que ad quie ra efi ca cia, en los ca sos con cre tos, el
de re cho al de bi do pro ce so le gal con sa gra do en el ar tícu lo 14 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos”.76

En este pro nun cia mien to tam bién se re mi tió a una sen ten cia del
TEDH para in di car que, tan to a ni vel nor ma ti vo como ju ris pru den cial, se 
mues tra “una cla ra ten den cia res tric ti va a la apli ca ción de la pena de
muer te ha cia su su pre sión fi nal”.77

Ter mi na así una eta pa más de la his to ria de la Cor te, pero con vie ne re -
cor dar que du ran te este pe rio do en tra en vi gor el Pro to co lo 11 del
CEDH,78 que mo di fi ca el di se ño ins ti tu cio nal y pro ce sal de todo el sis te -
ma eu ro peo, lo que in ci di rá di rec ta men te en el au men to de ju ris pru den cia 
pro ve nien te del TEDH.

4. Cuar ta eta pa

Esta épo ca co men zó con la en tra da en vi gor de ese nue vo re gla -
men to de la Cor te IDH,79 que vino de modo con co mi tan te al re gla men to
de la CIDH.80 Las re for mas más sig ni fi ca ti vas se die ron en el cam po de la
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76  Ibi dem, par te re so lu ti va, pá rra fo 6.
77  Eur. Court H. R., Soe ring case, de ci sión del 26 de ene ro de 1989, Se ries A núm.

161, par. 102, citada en ibi dem, pá rra fo 134.
78  Pro to co lo 11 de re for ma al CEDH, fir ma do el 11 de mayo de 1994, en tró en vi gor 

el 1o. de no viem bre de 1998. So bre los as pec tos ins ti tu cio na les y de pro ce di mien to del
sis te ma eu ro peo tan to an te rio res como pos te rio res a este pro to co lo, véa se en tre otros,
Arria ga, Inés y Zoco, Cris ti na, “La re for ma del sis te ma de pro tec ción de los de re chos del 
hom bre ins tau ra do por el con ve nio eu ro peo de 1950: el pro to co lo núm. 11”, Hu ma na
Iura, Su ple men to de De re chos Hu ma nos de la Re vis ta Per so na y De re cho, núm. 5, 1995, 
Pam plo na, pas sim.

79  Véa se nota 41. So bre ese nue vo re gla men to, véa se, Can ça do Trin da de, Anto nio
Au gus to, “El nue vo Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(2000): la eman ci pa ción del ser hu ma no como su je to del de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San José, vol. 30-31, 2001, pas sim, pp. 45-71. Tam bién, 
Gial di no, Ro lan do E., “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y sus re gla men -
tos”, Anua rio La ti noa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, vol. 2, 2006, Mon te vi deo,
pas sim.

80  Apro ba do por la Co mi sión en su 109o. Pe rio do Extraor di na rio de Sesio nes, ce le -
bra do del 4 al 8 de di ciem bre de 2000, y mo di fi ca do en su 116o. Pe rio do Ordi na rio de
Se sio nes, ce le bra do del 7 al 25 de oc tu bre de 2002, en su 118o. Pe rio do Ordi na rio de Se -
sio nes, ce le bra do del 6 al 24 de oc tu bre de 2003 y en su 126o. Pe rio do Ordi na rio de
Sesio nes ce le bra do del 16 al 27 de oc tu bre de 2006.



com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, y éste ha sido uno de los fac to res
por los que ha au men ta do des de entonces ex po nen cial men te el nú me ro
de ca sos de esta na tu ra le za tra mi ta dos por ese ór ga no ju di cial.81 En lo
que se re fie re a la com pe ten cia con sul ti va, se dic ta ron po cas pero im por -
tan tes opi nio nes.

La OC-17/02 es la que has ta el mo men to ha he cho más re fe ren cia a la
ju ris pru den cia del TEDH. En esa opi nión la Cor te citó 25 sen ten cias de
ese tri bu nal.82 Fue so li ci ta da por la CIDH, quien ori gi nal men te pidió la
in ter pre ta ción de los artícu los 8o. y 25 de la CADH —que tra tan so bre
las ga ran tías del de bi do pro ce so y la pro tec ción ju di cial, res pec ti va men -
te— en re la ción con el ar tícu lo 19 de la CADH. Éste se ña la: “Todo niño
tie ne de re cho a las me di das de pro tec ción que su con di ción de me nor re -
quie ren por par te de su fa mi lia, de la so cie dad y del Esta do”. Lo que es -
ta ba por di lu ci dar era si esas me di das de pro tec ción, de las que ha bla ese
ar tícu lo 19, cons ti tu yen al gún lí mi te al ar bi trio o a la dis cre cio na li dad de
los Esta dos, al apli car a los ni ños el con te ni do de los ar tícu los 8o. y 25
de la CADH. Ade más, se so li ci tó la for mu la ción de cri te rios ge ne ra les
vá li dos so bre la ma te ria den tro del mar co de la CADH.83 En un se gun do
mo men to, la CIDH “am plió su plan tea mien to y re qui rió la in ter pre ta ción
de otros tra ta dos, prin ci pal men te la Con ven ción so bre los De re chos del
Niño, en cuan to es tos úl ti mos po dían con tri buir a fi jar el al can ce de la
Con ven ción Ame ri ca na”.84

Esta OC-17/02, al en trar en te mas de fon do, co men zó definien do el
con cep to de niño; des pués se refirió a la igualdad y ahí hizo la pri me ra
in vo ca ción a la ju ris pru den cia eu ro pea, que es en rea li dad una rei te ra ción 
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81  Cfr. Ven tu ra Ro bles, Ma nuel, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos:
ne ce si dad in me dia ta de con ver tir se en un tri bu nal per ma nen te, Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos”, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Un cuar to de si -
glo: 1979-2004, San José, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2005, pas sim y
la ju ris pru den cia de la Cor te IDH en el ejer ci cio de su com pe ten cia con ten cio sa que apa -
re ce en el si tio www.cor teidh.or.cr.

82  Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, cit., nota 20. Algu -
nas, en más de una oca sión, pues se pro nun cian so bre di ver sos te mas. Por ser es tas in vo -
ca cio nes tan nu me ro sas, sólo se in di ca rán los pá rra fos de esta opi nión que re fie ren esas
sen ten cias.

83  Cfr. Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, cit., nota 20,
pá rra fos 1 y 18.

84  Ibi dem, pá rra fo 20.



de la que ya ha bía he cho en la OC-4/84.85 Esta vez am plió el nú me ro de
sen ten cias en las que se ha es ta ble ci do que “no toda dis tin ción de tra to
pue de con si de rar se ofen si va, por sí mis ma, de la dig ni dad hu ma na”, pues 
sólo es dis cri mi na to ria una dis tin ción cuan do “ca re ce de jus ti fi ca ción ob -
je ti va y ra zo na ble”.86

Lue go el pro nun cia mien to ti tuló el si guien te apar ta do así: “De be res de 
la fa mi lia, la so cie dad y el Esta do. Fa mi lia como nú cleo cen tral de pro -
tec ción”. Aquí afirmó que

en prin ci pio, la fa mi lia debe pro por cio nar la me jor pro tec ción de los ni ños
con tra el abu so, el des cui do y la ex plo ta ción. Y el Esta do se ha lla obli ga do
no sólo a dis po ner y eje cu tar di rec ta men te me di das de pro tec ción de los ni -
ños, sino tam bién a fa vo re cer, de la ma ne ra más am plia, el de sa rro llo y la for -

ta le za del nú cleo fa mi liar.87 

La Cor te se ña ló que el re co no ci mien to de la fa mi lia como ele men to
na tu ral y fun da men tal de la so cie dad, con de re cho a la pro tec ción de la
so cie dad y el Esta do, es un prin ci pio fun da men tal del de re cho inter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, re co no ci do en di fe ren tes ins tru men tos in -
ter na cio na les.88 Des pués aña dió una fra se lle na de sen ti do: “Es im por tan -
te con si de rar el al can ce que tie ne el con cep to de fa mi lia para ra di car los
de be res y fa cul ta des a los que ha ce mos re fe ren cia”.89 Y en ton ces in di có
que el TEDH “ha sos te ni do en di ver sas oca sio nes que el con cep to de

vida fa mi liar «no está re du cid[o] úni ca men te al ma tri mo nio y debe abar -
car otros la zos fa mi lia res de he cho don de las par tes tie nen vida en co mún 
por fue ra del ma tri mo nio»”.90 
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85  Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re -
la cio na da con la na tu ra li za ción, nota 14, pá rra fo 55. 

86  Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, cit., nota 20, pá rra -
fo 46.

87  Ibi dem, pá rra fo 66.
88  Ibi dem, pá rra fos 67 y 68.
89  Ibi dem, pá rra fo 69.
90  Eur. Court H. R., Kee gan v. Ire land, judg ment of 26 may 1994, Se ries A núm.

290, par. 44; y Eur. Court H. R., Case of Kroon and Others v. The Net her lands, judg ment 
27th Octo ber, 1994, Se ries A núm. 297-C, par. 30, in vo ca das en idem. So bre esto cabe
ha cer no tar que la ju ris pru den cia eu ro pea está de fi nien do el con cep to de vida fa mi liar,
sin em bar go, la Cor te IDH in vo ca ese pro nun cia mien to para de fi nir el con cep to de fa mi -
lia.



Pos te rior men te, esta opi nión con sul ti va se refirió a la se pa ra ción del
niño de su fa mi lia, afir man do que cabe sólo de modo ex cep cio nal. Aquí
de nue vo se men cio nó la ju ris pru den cia de Estras bur go. Ésta ha ana li za -
do el asun to des de el pris ma del ar tícu lo 8o. del CEDH, que re co no ce el
de re cho al res pe to a la vida pri va da y fa mi liar. El TEDH ha di cho que
“el dis fru te mu tuo de la con vi ven cia en tre pa dres e hi jos cons ti tu ye un
ele men to fun da men tal en la vida de fa mi lia”;91 y “que aun cuan do los pa -
dres es tén se pa ra dos de sus hi jos la con vi ven cia fa mi liar debe es tar ga -
ran ti za da”.92 Ade más, ha se ña la do que “las me di das que im pi dan ese
goce cons ti tu yen una in ter fe ren cia en el de re cho pro te gi do en el ar tícu lo
8o. de la Con ven ción”,93 que el con te ni do esen cial de este pre cep to es la
pro tec ción del in di vi duo fren te a la ac ción ar bi traria de las au to ri da des
pú bli cas y, tam bién, que una de las in ter fe ren cias más gra ves es la que
tie ne por re sul ta do la di vi sión de una fa mi lia.94 Final men te, el TEDH ha
sub ra ya do que, cual quier de ci sión re la ti va a la se pa ra ción del niño de su
fa mi lia, debe es tar jus ti fi ca da por el in te rés del niño.95

Apo yán do se en la ju ris pru den cia eu ro pea, la Cor te dijo que “las au to -
ri da des po seen, en al gu nos ca sos, fa cul ta des muy am plias para re sol ver
lo que me jor con ven ga al cui da do del niño”.96 Pero acer ta da men te agre -
gó, tam bién con base en esa ju ris pru den cia, que “debe exis tir un ba lan ce
jus to en tre los in te re ses del in di vi duo y los de la co mu ni dad, así como
en tre los del me nor y sus pa dres”,97 y “que la au to ri dad que se re co no ce a 
la fa mi lia no im pli ca que ésta pue da ejer cer un con trol ar bi tra rio so bre el
niño, que pu die ra aca rrear daño para la sa lud y el de sa rro llo del me -
nor”.98

El pro nun cia mien to se re fi rió des pués a las obli ga cio nes po si ti vas
esta ta les en esta ma te ria e in vo có la ju ris pru den cia del TEDH para se ña -
lar di ver sos de be res del Esta do: res guar dar el rol pre pon de ran te de la
fami lia en la pro tec ción del niño; pres tar asis ten cia a la fa mi lia, me dian te 
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91  Cfr. Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, cit., nota 20,
pá rra fo 72, cin co sen ten cias in vo ca das.

92  Idem, tres sen ten cias in vo ca das.
93  Idem, cua tro sen ten cias in vo ca das.
94   Idem, pero no se men cio nan las sen ten cias que re co gen esa lí nea ju ris pru den cial.
95  Ibi dem, pá rra fo 73, tres sen ten cias in vo ca das.
96  Ibi dem, pá rra fo 74, sie te sen ten cias in vo ca das.
97  Idem, cua tro sen ten cias in vo ca das. 
98  Idem, cua tro sen ten cias in vo ca das.



la adop ción de me di das que pro mue van la uni dad fa mi liar;99 re co no cer el 
de re cho del niño a ser pro te gi do contra in ter fe ren cias de ac to res no es ta -
ta les como el mal tra to de uno de los pa dres100 y, ade más, el de ber de in -
ter ve nir para pro te ger a “los ni ños han sido des cui da dos por sus pa dres y
ca re cen de sa tis fac ción [sic] para afron tar sus ne ce si da des so cia les bá si -
cas”.101

En el úl ti mo apar ta do la Cor te de sa rro lló un am plio es pec tro de de re -
chos del de bi do pro ce so y pro tec ción ju di cial de los ni ños, que fue ori gi -
nal men te el ob je to de la con sul ta. La ju ris pru den cia de Estras bur go se
trajo a co la ción para ha blar del prin ci pio con tra dic to rio —que debe cum -
plir se tan to si el niño in ter vie ne por sí, como cuan do lo hace me dian te re -
pre sen tan tes—,102 y a los lí mi tes del prin ci pio de pu bli ci dad. So bre éste
in di có que “a los ni ños acu sa dos de crí me nes debe res pe tár se les to tal -
men te su pri va ci dad en to das las eta pas del pro ce so”.103

La OC-18/03 se re fie re a la con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi -
gran tes in do cu men ta dos. En esta oca sión, la Cor te in vo có sie te sen ten -
cias del TEDH. La opi nión de di có un apar ta do a de sa rro llar el al can ce de 
la obli ga ción de los Esta dos de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma -
nos. Allí señaló que la ju ris pru den cia eu ro pea ha in di ca do que el CEDH
no sólo obli ga a las al tas au to ri da des de los Esta dos par te a res pe tar los
de re chos y li ber ta des que con tie ne sino que, con el fin de ga ran ti zar el
dis fru te és tos, aque llas au to ri da des de ben ade más pre ve nir o re pa rar cual -
quier vio la ción a ni ve les sub or di na dos.104

En esta opi nión, al ocu par se del prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na -
ción, la Cor te dijo de nue vo, con pa la bras de la sen ten cia que ha bía ci ta -
do en la OC-4/04, que “no toda dis tin ción de tra to pue de con si de rar se
ofen si va, por sí mis ma, de la dig ni dad hu ma na”, y que so bre la base de
“los prin ci pios que pue den de du cir se de la prác ti ca ju rí di ca de un gran
nú me ro de Esta dos de mo crá ti cos”, el TEDH ha ad ver ti do que sólo es
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99  Ibi dem, pá rra fo 88, tres sen ten cias in vo ca das.
100  Ibi dem, pá rra fo 90, una sen ten cia in vo ca da.
101  Idem, una sen ten cia in vo ca da.
102  Ibi dem, pá rra fo 132, tres sen ten cias in vo ca das. 
103  Eur. Court H. R., Case T. v. The Uni ted King dom, judg ment of 16 de cem ber,

1999 (s. n.), par. 74, ci ta da en ibi dem, pá rra fo 134.
104  Eur. Court H. R., Case of Ire land v. the Uni ted King dom, judg ment of 18 ja nuary

1978. Se ries A, núm. 25, par. 239, re fe ri da en Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos
de los mi gran tes in do cu men ta dos, cit., nota 20, pá rra fo 80. 



dis cri mi na to ria una dis tin ción cuan do “ca re ce de jus ti fi ca ción ob je ti va y
ra zo na ble”.105 Ade más aña dió tres sen ten cias eu ro peas que re fuer zan esa
lí nea ju ris pru den cial y que son las mis mas que in vo có en la OC 17/02.106

Lo que varió esta  vez res pec to de las otras oca sio nes en las que la Cor te
se ha re fe ri do a este prin ci pio, es que en ésta se recogen unos pá rra fos
muy sig ni fi ca ti vos de la sen ten cia ci ta da en la OC-4/84. Uno de és tos
dice:

Una di fe ren cia de tra to en el ejer ci cio de un de re cho es ta ble ci do en la Con -
ven ción no sólo debe bus car un fin le gí ti mo: el ar tícu lo 14 se vio la igual men -
te cuan do se es ta ble ce de ma ne ra cla ra que no hay una re la ción ra zo na ble de
pro por cio na li dad en tre los me dios uti li za dos y el fin que se bus ca lle var a
cabo.107 

Un cri te rio de no me nor en ti dad es el que con tie ne otro pá rra fo de esa
mis ma sen ten cia, que ad vier te las con se cuen cias de la naturaleza
subsidiaria de los sistemas internacionales de protección de los derechos:

En su in ten to de en con trar en un caso con cre to si ha ha bi do o no una dis tin -
ción ar bi tra ria, la Cor te [eu ro pea] no pue de ha cer caso omi so de los as pec tos
ju rí di cos y fác ti cos que ca rac te ri zan la vida de la so cie dad en el Esta do que,
como par te con tra tan te, tie ne que res pon der por la me di da en dis cu sión. Al
ha cer lo, no pue de asu mir el pa pel de las au to ri da des na cio na les com pe ten tes,
ya que per de ría de vis ta la na tu ra le za sub si dia ria de la ma qui na ria in ter na cio -
nal de apli ca ción co lec ti va es ta ble ci da por la Con ven ción. Las au to ri da des
na cio na les son li bres de ele gir las me di das que con si de ren apro pia das en las
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105  Eur. Court H. R., Case “re la ting to cer tain as pects of the laws on the use of lan -
gua ges in edu ca tion in Bel gium” v. Bel gium, judg ment of 23rd july 1968. Se ries A 1968, 
par. 10, ci tada en ibi dem, pá rra fo 89.

106  Eur. Court H. R., Case of Wi llis v. The Uni ted King dom, jugd ment of 11 june,
2002, par. 39; Eur. Court H. R., Case of Wes sels-Ber ger voet v. The Net her lands, jugd -
ment of 4th june, 2002, par. 46; Eur. Court H. R., Case of Pe tro vic v. Aus tria, judg ment
of 27th of march, 1998, Re ports 1998-II, par. 30; citadas en idem, y en Cor te IDH, Con -
di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, cit., nota 20, pá rra fo 46.

107  Eur. Court H. R., Case “re la ting to cer tain as pects of the laws on the use of lan -
gua ges in edu ca tion in Bel gium” v. Bel gium, judg ment of 23rd july 1968. Se ries A,
1968, par. 10, ci ta da en Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do -
cu men ta dos, cit., nota 20, pá rra fo 90.



ma te rias so me ti das a la Con ven ción. El aná li sis de la Cor te se li mi ta a la con -
for mi dad de di chas me di das con los re qui si tos de la Con ven ción.108

Como es na tu ral, uno de los apar ta dos de la opi nión se re fie re es pe cí -
fi ca men te a los de re chos de los tra ba ja do res mi gran tes in do cu men ta dos.
En este con tex to, la Cor te ha cer ver que la CADH —de modo aná lo go a
lo que la ju ris pru den cia eu ro pea ha di cho res pec to del CEDH— tie ne efi -
ca cia en las re la cio nes en tre par ti cu la res.109 Y, a modo de ejem plo, trae
dos sen ten cias eu ro peas: una re la ti va a la li ber tad de aso cia ción, que in -
clu ye la li ber tad ne ga ti va de per te nen cia a un sin di ca to,110 y otra al de re -
cho al res pe to a la vida pri va da y fa mi liar, que su po ne la ne ce si dad de
que el Esta do exi ja efi caz men te a los in di vi duos a abs te ner se de toda in -
ter fe ren cia que le sio ne tal de re cho.111

Por otro lado, el voto con cu rren te del juez Can ça do Trin da de men cio -
na dos sen ten cias del TEDH: una, para re fe rir se al prin ci pio de igual dad
y no dis cri mi na ción, en apo yo de la te sis de que ha emer gi do el de re cho
au tó no mo a la igual dad; y otra, para se ña lar que las prohi bi cio nes de las
nor mas de ius co gens al can zan las vio la cio nes po ten cia les a los de re -
chos.112

En la úl ti ma opi nión con sul ti va emi ti da por la Cor te no hay re fe ren cia
al gu na al TEDH.113
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108  Idem.
109  Ibi dem, pá rra fo 143.
110  Eur. Court H. R., Case of Young, Ja mes and Webs ter v. The Uni ted King dom,

(Me rits) judg ment of 13 Au gust 1981. Se ries A núm. 44, pars. 48 to 65, ci ta da en Cor te
IDH, Condi ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, cit., nota 20, pá -
rra fo 143.

111  Eur. Court H. R., Case of X and Y v. The Net her lands (Me rits), judg ment of 26
march 1985. Se ries A núm. 91, par. 23, ci ta da en idem.

112  Ibi dem, voto con cu rren te del juez Can ça do Trin da de, pá rra fos 61 y 69, res pec ti va -
men te.

113  Cfr. Cor te IDH, Con trol de le ga li dad en el ejer ci cio de las atri bu cio nes de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41 y 44 a 51 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión con sul ti va OC-19/05 del 28 de no viem -
bre de 2005. Se rie A núm. 19.



IV. ALGUNOS FACTORES QUE HAN INCIDIDO EN LA RECEPCIÓN

DE LA JURISPRUDENCIA EUROPEA

Co rres pon de aho ra pre gun tar se cuá les fac to res han con tri bui do a que
bue na par te de las opi nio nes con sul ti vas ha yan in vo ca do la ju ris pru den -
cia del TEDH. Con ca rác ter hi po té ti co se po drían se ña lar los si guien tes:
la eta pa en que fue ron dic ta das las opi nio nes, la in te gra ción del ór ga no
—asun to na tu ral men te uni do al an te rior—, la in fluen cia de los ami ci cu -
riae y el tema sobre el que versa la opinión.

1. La eta pa en que fue ron dic ta das

Como se ha vis to, las opi nio nes que in vo can algu na sen ten cia del
TEDH son las si guien tes: de la pri me ra eta pa, las que se re fie ren a una
pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la -
cio na da con la na tu ra li za ción (OC-4/84); a la co le gia ción obli ga to ria de
pe rio dis tas (OC-5/85); a la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la
CADH (OC-6/86), y a la exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta (OC-7/86). De la se gun da eta pa, nin gu na y de la ter ce ra, aque llas
cuyo ob je to son, res pec ti va men te, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por
ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias de la CADH (OC-14/94), y
el de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de
las garan tías del de bi do pro ce so le gal (OC-16/99). De la úl ti ma eta pa, las 
re la ti vas a la con di ción ju rí di ca y de re chos del niño (OC-17/02) y a la
con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos (OC-
18/03). 

Como se pue de ob ser var, si bien en las úl ti mas eta pas hay una ma yor
re cu rren cia a la ju ris pru den cia del TEDH, el cre ci mien to no es tan con si -
de ra ble. Es más, se pue de ad ver tir que el nú me ro de opi nio nes de la pri -
me ra épo ca son sie te y en cua tro de és tas hay in vo ca ción; la pro por ción
es si mi lar si se su man el nú me ro de opi nio nes de las úl ti mas eta pas jun -
tas: de seis opinio nes, hay in vo ca cio nes en cua tro de és tas. Ade más no se 
ha de per der de vis ta el am plio arco co rres pon dien te a la se gun da eta pa
en la que no hubo re fe ren cia al gu na. Aho ra bien, lo que sí va ría sig ni fi -
ca ti va men te es el nú me ro de sen ten cias eu ro peas men cio na das en cada
una de esas opi nio nes: las pri me ras in vo ca ban una o dos sen ten cias, en
cam bio, en las úl ti mas se au men ta el nú me ro: tres en la OC-16/99, 25
en la OC-17/02 y sie te en la OC-18/03. Sin em bar go, pudo ha ber in flui do la 
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en tra da en vi gor del Pro to co lo 11. En efec to, de las 25 sen ten cias ci ta das
en la OC-17/02, 13 son pos te rio res a ese he cho; pero por otro lado, si
éste hu bie se sido tan de ter mi nan te, se ha bría dado un in cre men to inin te -
rrum pi do de sen ten cias in vo ca das a par tir de la OC-16/99.

2. La in te gra ción del ór ga no

En las pri me ras cin co opi nio nes in ter vi nie ron prác ti ca men te los mis -
mos jue ces: Rei na, Nik ken, Monroe, Cis ne ros, Piza, Buer gent hal y Nie -
to. Entre esas opi nio nes, dos con tie nen in vo ca cio nes y tres ha cen men -
ción del sis te ma eu ro peo. 

En la OC-16/99 for man par te del ór ga no los jue ces Sal ga do, Pa che co,
Can ça do Trin da de, Jack man, Abreu y Gar cía. Esa in te gra ción se man tie -
ne casi in tac ta has ta la OC-18/03, y en las tres opi nio nes con sul ti vas se
hace re fe ren cia a la ju ris pru den cia de Estras bur go. 

De ma ne ra que po dría con cluir se que la re cu rren cia a la ju ris pru den cia 
del TEDH está de ter mi na da por quié nes son los miem bros del ór ga no, y
no pa re ce ex tra ño que sea así, pues en la re dac ción de los tex tos ju ris pru -
den cia les in flu ye la for ma ción de los jue ces: en este caso, su co no ci -
mien to de otros sis te mas —el uni ver sal y el eu ro peo—; su do mi nio de
otras len guas, su for ma ción hu ma nís ti ca, su aper tu ra cul tu ral, etcétera.
No obs tan te, tal apre cia ción debe ma ti zar se, por que, por ejem plo, las
OC-8/87 y OC-9/87, que no con tie nen nin gún se ña la mien to a di cha ju ris -
pru den cia, fue ron sus cri tas por los mis mos jue ces que lo hi cie ron en la
OC-7/86. Aun así, no es aven tu ra do afir mar que la in te gra ción de la Cor -
te in ci de en la receptividad de la jurisprudencia europea.

3. La in ter ven ción de los ami ci cu riae

La fi gu ra del ami cus cu riae114 se abre paso y de mo cra ti za las ins tan -
cias ju di cia les.115 Este he cho de no ta ble in te rés para la so cio lo gía ju rí di -
ca, no deja de te ner lo tam bién para el de re cho pro ce sal, por que se tra ta
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114  So bre la fi gu ra en la Cor te IDH, véa se, Mo yer, Char les, “The Role of Ami cus Cu -
riae in the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. Estu dios y Do cu men tos, cit., nota 31, pp. 103-114.

115  So bre és tas y otras ven ta jas, y los ries gos de la uti li za ción de esta fi gu ra, cfr. Ba -
zán, Víc tor, “Ami cus cu riae, trans pa ren cia del de ba te ju di cial y de bi do pro ce so”, Anua rio 
de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Mon te vi deo, vol. 1, 2004, pp. 278-280.



de la uti li za ción de una fi gu ra más pro pia del con tex to conten cio so. Sin
em bar go, el ar tícu lo 63, pá rra fo 3o. del Re gla men to de la Cor te, cla ra -
men te pre vé la po si bi li dad de la in ter ven ción del ami cus cu riae en el
ejerci cio de su fun ción con sul ti va y este cau ce ha sido apro ve cha do des -
de la pri me ra opi nión con sul ti va. De he cho, de las 19 opi nio nes con sul ti -
vas, sólo en las OC-4/84 y OC-12/91116 no hubo par ti ci pa ción de ami ci
cu riae y, en va rias, el nú me ro de éstos ya ha bía sido bas tan te sig ni fi ca ti -
vo.117 Pero so bre la in fluen cia de los ami ci cu riae, la men ta ble men te no
es po si ble ha cer un jui cio cer te ro res pec to de la to ta li dad de las opi nio nes 
con sul ti vas, pues sólo a par tir de la OC-17/02, re la ti va a la con di ción ju -
rí di ca y dere chos del niño,118 se in cor po ra al tex to de la opi nión un re su -
men de los es cri tos e in ter ven cio nes ora les rea li za das por los ami ci cu -
riae. Enton ces las ob ser va cio nes que aquí se pue den ha cer so bre la
po si ble re per cu sión de los ar gu men tos de és tos en los de los jue ces
—des de el pris ma que aquí se ha uti li za do: la in fluen cia del TEDH en el
ejer ci cio de la fun ción con sul ti va de la Cor te IDH— se circunscriben a
los tres últimos pronunciamientos.

En las in ter ven cio nes rea li za das por los ami ci cu riae en las opi nio nes
con sul ti vas OC-17/02 y OC-19/05, no hay nin gu na re fe ren cia a la ju ris -
pru den cia eu ro pea. En re la ción con esta úl ti ma, tal omi sión no cau sa ex -
tra ñe za pues, como se ha ano ta do lí neas atrás, tam po co el ra zo na mien to
del ór ga no re fie re sen ten cias eu ro peas; pero res pec to de la pri me ra sí,
por que es la opi nión con sul ti va que ha in vo ca do más sen ten cias del
TEDH. 

En cam bio, en las in ter ven cio nes rea li za das en el pro ce di mien to de la
OC-18/03, hay va rias alu sio nes a esa ju ris pru den cia. Lo in te re san te es
que és tas son las mis mas que apa re cen en dos vo tos par ti cu la res. En
efecto, el ar gu men to uti li za do por Clí ni cas Ju rí di cas del Co le gio de Ju -
ris pru den cia de la Uni ver si dad San Fran cis co de Qui to es re co gi do en el 
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116  Y ésta es en rea li dad una re so lu ción en la que la Cor te de ci de no dar le res pues ta a 
la con sul ta, del mis mo modo que su ce dió con las re so lu cio nes de so li ci tud de opi nión del 
10 de oc tu bre de 2005 y del 24 de no viem bre de 2005, res pec ti va men te. Estas úl ti mas no
fue ron ca ta lo ga das por la Cor te como opi nio nes con sul ti vas, por tan to, no les otor gó un
nú me ro con se cu ti vo en la Se rie A, sino sim ple men te como re so lu cio nes. Cfr. www.cor -
teidh.or.cr .

117  Cor te IDH, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, cit., nota 20; Cor te IDH,
Cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., nota 45.

118  Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, cit., nota 20, pá rra fo 15.



voto con cu rren te del juez Abreu Bu re lli.119 Es la men ta ble que en nin gu -
no de los dos ca sos se cita una sen ten cia con cre ta que ava le lo que se ña la 
que el TEDH ha di cho; ade más, pa re ce que el ami cus cu riae ad vier te so -
bre cuá les se rían las con se cuen cias —los efec tos— en el caso de que se
acep te que el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción es una nor ma de
ius co gens y, al ha cer lo, se re mi te a la ju ris pru den cia eu ro pea so bre los
efec tos de esas nor mas; en cam bio, el voto sal va do afir ma que el prin ci -
pio de igual dad y no dis cri mi na ción es una nor ma de ius co gens, y en -
ton ces re fie re lo que el ami cus cu riae in di ca que el TEDH ha sostenido
sobre los efectos de este tipo de normas.

En esa mis ma opi nión con sul ti va, hay otras dos re fe ren cias a la ju ris -
pru den cia eu ro pea he cha por un amicus cu riae y am bas se dan en re la -
ción con el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción. El Cen tro por la
Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal (CEJIL), ar gu men ta que “la Cor te Eu -
ro pea ha ana li za do tra ta mien tos dis cri mi na to rios en ra zón de la orien ta -
ción se xual y la edad”.120 Y lue go aña de que “en el caso Gay gu suz v.
Aus tria la Cor te Eu ro pea in di có que de ben ale gar se ra zo nes de mu cho
peso para que la di fe ren cia de tra to, fun da da sólo en la na cio na li dad, sea
con si de ra da com pa ti ble con la Con ven ción Eu ro pea”.121 Esta mis ma sen -
ten cia se en cuen tra en el voto del juez Can ça do Trin da de para adu cir que 
“se ha de con si de rar dis cri mi na to ria cual quier dis tin ción que no ten ga un
pro pó si to le gí ti mo, o una jus ti fi ca ti va ob je ti va y ra zo na ble, y que no guar de
una re la ción de pro por cio na li dad en tre su pro pó si to y los me dios em plea -
dos”122 y que, ade más, se está dan do en el de re cho inter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos con tem po rá neo “la emer gen cia y evo lu ción de un ver da de ro
de re cho a la igual dad”.123

LA INFLUENCIA DEL TRI BU NAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 221

119  Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, cit.,
nota 20, pá rra fo 47, Clí ni cas Ju rí di cas del Co le gio de Ju ris pru den cia de la Uni ver si dad
San Fran cis co de Qui to, y voto con cu rren te del juez Abreu Bu re lli, par te I.

120  Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, cit.,
nota an te rior; Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal (CEJIL). Sin em bar go,
aquí tam po co se men cio na sen ten cia al gu na.

121  Idem.
122  Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, nota

20, y voto con cu rren te del juez Can ça do Trin da de, pá rra fo 60. 
123  Ibi dem, pá rra fo 61. La cur si va es del ori gi nal.



4. El tema de la con sul ta

Como se ha vis to, la Cor te ha uti li za do sen ten cias del TEDH en apo yo 
de sus ar gu men tos so bre la li ber tad de ex pre sión (OC-5/85) y la re la ción de
ésta con el de recho de rec ti fi ca ción o res pues ta (OC-7/86); el prin ci pio
de no dis cri mi na ción (OC-4/84, OC-17/02, OC-18/03); la ne ce si dad de
in ter pre tar el concep to de le yes se gún su con tex to ju rí di co (OC-6/86) y
el con cep to de víc ti ma (OC-14/94); los cri te rios her me néu ti cos (OC-16/
99); di ver sos de re chos del niño y asun tos co ne xos (OC-17/02); la na tu ra -
le za sub si dia ria de los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción de los de re -
chos y, fi nal men te, so bre la efi ca cia de la CADH en las re la cio nes en tre
par ti cu la res (am bas en la OC-18/03).

Por otro lado, dos opi nio nes se pa ra das (am bas de la OC-7/86) men cio -
nan la juris pru den cia del TEDH: el juez Gros Espiell para se ña lar la re la -
ción en tre el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta y el de li ber tad de ex -
pre sión, y entre éste y la de mo cra cia; y el juez Piza para se ña lar que el
Esta do pue de vio lar el de re cho in ter na cio nal por ac ción o por omi sión.
El juez Can ça do Trin da de lo hace en dos vo tos con cu rren tes: en uno,
para re fe rir se al cri te rio her me néu ti co de in ter pre ta ción evo lu ti va (OC-
16/99) y, en otro, para ha cer lo tan to so bre la igual dad y no dis cri mi na -
ción como so bre la te sis de que las prohi bi cio nes de las nor mas de ius
co gens alcanzan las violaciones potenciales a los derechos (OC-18/03).

Se pue de ob ser var que en la ma yo ría de los ca sos se tra ta de te mas de
de re cho sus tan ti vo o de prin ci pios ba si la res, que son sus cep ti bles de ser
co mu nes a cual quier sis te ma de pro tec ción de de re chos —in clu so a ni vel 
in ter no—.

La Cor te no hace in vo ca cio nes pro pia men te124 en las opi nio nes so bre
la com pe ten cia con sul ti va de la Cor te (OC-1/82, OC-2/82, OC-10/89, y
en lo con du cen te OC-3/83), so bre la com pe ten cia de la CIDH (OC-13/
93, OC-15/97, OC-19/05) y as pec tos re la ti vos al pro ce di mien to ante este
ór ga no —cuán do se han de con si de rar ago ta dos los re cur sos in ter nos,
que es con di ción de admi si bi li dad de la pe ti ción— (OC-11/90). Tam po -
co en lo re la ti vo a la in ter pre ta ción de va rios ar tícu los de la CADH: el ar -
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124  En al gu nas de ellas sí re cu rre a la com pa ra ción con el sis te ma eu ro peo: Cor te
IDH, “Otros tra ta dos”. Obje to de la fun ción con sul ti va de la Cor te, cit., nota 5; Cor te IDH,
Res tric cio nes a la pena de muer te, cit., nota 5; Cor te IDH, Cier tas atri bu cio nes de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; Cor te IDH, Infor mes de la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., nota 23.



tícu lo 4o., pá rra fos 2o. y 4o., re la ti vo a las res tric cio nes de la pena de
muer te (OC-3/83); los ar tícu los 7o. pá rra fo 6o.; 25 pá rra fo 1o., y 27 pá -
rra fo 2o., con el fin de deter mi nar si es po si ble sus pen der el de re cho al
re cur so de ha beas cor pus en los es ta dos de emer gen cia (OC-8/87); y los
ar tícu los 8o., 25 y 27, pá rra fo 2o., para pre ci sar cuá les son las ga rantías
ju di cia les in dis pen sa bles no sus cep ti bles de sus pen sión en los es ta dos de
emer gen cia (OC-9/87). Todos son te mas que se re fie ren a as pec tos muy
pun tua les de la le tra de la CADH y del fun cio na mien to del sis te ma in te -
ra me ri ca no. 

V. CONCLUSIÓN125

1. Ya des de la pri me ra opi nión con sul ti va, el sis te ma eu ro peo fue pun to
de re fe ren cia para la Cor te IDH. De 19 opi nio nes con sul ti vas, sólo
seis no ha cen men ción de ese sis te ma. Pero en lo que se re fie re es pe cí -
fi ca men te a la ju ris pru den cia del TEDH, sólo ocho opi nio nes con sul -
ti vas ha cen in vo ca ción ex pre sa. 

2. Des de el pun to de vis ta cuan ti ta ti vo, so bre sa le la opi nión so bre la con -
di ción ju rí di ca y de re chos del niño (OC-17/02). Pero cua li ta ti va men -
te, son re le van tes esa mis ma y la re la ti va a la con di ción ju rí di ca y de -
re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos (OC-18/03). En esta úl ti ma
se pre ci sa aún más el al can ce del prin ci pio de no dis cri mi na ción, los
lí mi tes de los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos y la efi ca cia de la CADH. Aun que, na tu ral men te, no se ha de 
sos la yar la im por tan cia de la opi nión so bre el de re cho a la in for ma -
ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi -
do pro ce so le gal (OC-16/99), por que seña la un cri te rio her me néu ti co,
que po dría te ner es pe cial re per cu sión.
So bre el de re cho a la liber tad de ex pre sión, de sa rro lla do de modo par -
ti cu lar en la opi nión so bre la co le gia tu ra obli ga to ria de los pe rio dis tas
(OC-5/85), lo in te re san te es que la Cor te, pre vio a la re cep ción de la
ju ris pru den cia eu ro pea, rea li za una ho mo lo ga ción de los ar tícu los 10
del CEDH y 13 de la CADH. Tal ho mo lo ga ción la hace para se ña lar
que la de mo cra cia cons ti tu ye el mar co para la de ter minación de las
restric cio nes vá li das de ese de re cho. Se mues tra así el peso de la la bor
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125  No se ha cen con clu sio nes so bre el mar co con cep tual, por que su de sa rro llo tuvo
sólo ca rác ter ins tru men tal.



her me néu ti ca de la Cor te que hace po si ble la in vo ca ción de una ju ris -
pru den cia que emer ge en un con tex to nor ma ti vo sig ni fi ca ti va men te
di fe ren te. 

3. Aun que el ma yor nú me ro de sen ten cias in vo ca das se ha dado en las úl -
ti mas opi nio nes con sul ti vas, pa re ce que acu dir a la ju ris pru den cia del
TEDH ha es ta do más de ter mi na do por el tema —la ma te ria so bre la
que ver sa la opi nión— que por los otros fac to res ana li za dos. Sin em -
bar go, es pa ten te que la in te gra ción del ór ga no y la épo ca de la re so lu -
ción —con si de ran do en esto tam bién el mo men to his tó ri co ins ti tu cio -
nal del sis te ma eu ro peo— tie nen su cuo ta de in ci den cia.

4. En todo caso, lo que se pue de cons ta tar es que la in fluen cia del TEDH
tras cien de las fron te ras del sis te ma re gio nal eu ro peo, a tal gra do que
se pue de de cir que su ju ris pru den cia cons ti tu ye una fuen te ma te rial de
des ta ca da re le van cia en el ám bi to ame ri ca no, pues al in cor po rar se a la
ju ris pru den cia de la Cor te IDH, con fi gu ra for mal men te los or de na -
mien tos ju rí di cos de este con ti nen te. Se está en ton ces ante un fe nó -
meno de la glo ba li za ción ju rí di ca que, pro ba ble men te, será cada vez
más acu sa do, tam bién por que es de es pe rar que la Cor te IDH co mien -
ce a co no cer un nú me ro ma yor de te mas que ya han sido tra ta dos en el
TEDH. 

5. Como se advir tió des de el prin ci pio, estas lí neas han sido casi en su
totali dad de na tu ra le za des crip ti va y han arro ja do con clu sio nes muy
pun tua les so bre la exis ten cia, el gra do y las ma te rias de esa in fluen cia,
pero ayu dan a des per tar el in te rés so bre este fe nó me no y pue den ser vir 
de pla ta for ma para fu tu ros es tu dios so bre as pec tos más cua li ta ti vos: la 
im por tan cia y re per cu sio nes de esa in fluen cia, la per ti nen cia de las di -
ver sas sen ten cias in vo ca das, la de ter mi na ción de si és tas son mues tra
de lí neas ju ris pru den cia les con so li da das, etcétera. Esto úl ti mo lle va -
ría a pre ci sar si al gu nas de las sen ten cias del TEDH ci ta das en la ju -
rispru den cia in te ra me ri ca na no son sino hi tos ais la dos, pero que por
ha ber sido in cor po ra das en esas opi nio nes con sul ti vas, sus cri te rios
han que da do como pe tri fi ca dos y con “efec tos in ne ga bles”126 en el
ám bi to ame ri ca no. 
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126  Cor te IDH, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit.,
nota 23, pá rra fo 26. 
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