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LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO EN LAS
CONSTITUCIONES ESPAÑOLAS DEL SIGLO XX

 Sil via PASCUAL LÓPEZ

RESUMEN: El cons ti tu cio na lis mo es pa ñol del
si glo XX co bra pál pi to en el tex to re pu bli ca no
del 9 de di ciem bre de 1931; su ar tícu lo 31 será
el pri me ro que en su re dac ción afir me la in vio -
la bi li dad, ex ten dién do la a los na cio na les y ex -
tran je ros re si den tes en Espa ña. La ga ran tía de
la in ter ven ción ju di cial para efec tuar la en tra -
da sólo tie ne pre ce den te en la Cons ti tu ción de
1869. Todo ello otor ga a am bas Cons ti tu cio -
nes el más alto ran go ga ran tis ta en la pro tec -
ción do mi ci lia ria, a la que se su ma rá, con el
mis mo pro pó si to, el ar tícu lo 18.2 de la vi gen te
de 1978, fun cio nal men te ho mo lo ga ble. No
obs tan te, he mos de pun tua li zar que el ga ran -
tis mo de la Cons ti tu ción de la Se gun da Re pú -
bli ca se vio se ria men te li mi ta do por las le yes
de la De fen sa de la Re pú bli ca y de Orden Pú -
bli co. Los plan tea mien tos del ré gi men fran -
quis ta pres tan aten ción a la in vio la bi li dad do -
mi ci lia ria res trin gién do la a los es pa ño les,
ar gu men tan do su le gi ti mi dad en mé ri to de
unos va lo res que aún pro cla ma dos por el Fue -
ro de los Espa ño les, ra ra men te se res pe ta ron.
Por su par te, los cons ti tu yen tes de 1978, em -
pe ña dos en es truc tu rar el Esta do de mo crá ti co
y aqui la tar las li ber ta des, no ma ni fies tan un in -
te rés es pe cí fi co so bre la in vio la bi li dad do mi -
ci lia ria, que no sea el re la ti vo a ma ti za cio nes
so bre pro ce di mien to.

ABSTRACT: Span ish Constitutionalism of XX
Cen tury gains flut ter in the re pub li can text of
De cem ber 9th 1931; its ar ti cle 31 will be the
first that in its own writ ing af firms the in vi o la -
bil ity, ex tend ing it into the na tion als and for -
eign res i dents in Spain. The guar an tee of the
ju di cial in ter ven tion to carry out the en trance
only has the pre ce dent of the 1869 Con sti tu -
tion. Hence forth, all that gives both Con sti -
tu tions the high est guar an tee ing rank in res i -
dence pro tec tion, which will be added, with the 
same pur pose, in ar ti cle 8.2 of in force 1978,
func tion ally en force able.  How ever, we have to 
give account that guar an tee ing of Sec ond Re -
pub lic’s Con sti tu tion was se ri ously lim ited by
the Laws of the De fense of the Re pub lic and
Pub lic Or der. The ap proach of Franco’s re -
gime lay at ten tion to the res i dence in vi o la bil -
ity re strict ing it to the Span ish, ar gu ing its le -
git i macy in merit of some val ues that were
even pro claimed by the priv i lege of the Span -
ish, were rarely re spected. In its way, the 1978
con stit u ents, de ter mined in struc tur ing a dem -
o cratic State and pu rify the lib er ties, can not
dem on strate an spe cific in ter est about the res i -
dence in vi o la bil ity, not be ing re lated the hues
about pro ce dure.

Pa la bras cla ve: Invio la bi li dad del do mi ci lio,
in ter ven ción ju di cial, Cons ti tu ción, Esta do
de mo crá ti co.

Descriptors: In vi o la bil ity of the Home, Ju di -
cial In ter ven tion, Con sti tu tion, Dem o cratic
State.
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Fe cha de re cep ción: 8 de noviembre de 2007.
Fe cha de dic ta men: 21 de agosto de 2008.



I. GARANTISMO EXCEPCIONALMENTE

LIMITADO

Cons ti tu ción de 1931

A poco de pro cla mar se la Se gun da Re pú bli ca es pa ño la (14 de abril de
1931), su Go bier no Pro vi sio nal dic ta un de cre to (6 de mayo) por el que
se crea la Co mi sión Ju rí di ca Ase so ra, de pen dien te del Mi nis te rio de Jus -
ti cia, cuyo pri mer tra ba jo será la ela bo ra ción de un an te pro yec to de
Cons ti tu ción que el go bier no, con las mo di fi ca cio nes que es ti ma ra per ti -
nen tes, pen sa ba re mi tir a las Cor tes Cons ti tu yen tes como pro yec to pro -
pio. La Co mi sión Ju rí di ca Ase so ra, por su par te, tras la da rá a una sub co -
mi sión, pre si di da por Ángel Osso rio y Ga llar do, la res pon sa bi li dad de su
re dac ción.1 Pero el go bier no no po drá re mi tir lo a las Cor tes como pro -
yec to pro pio por las di sen sio nes pro du ci das en el seno del pro pio ga bi -
ne te.2

Fra ca sa do este in ten to, las Cor tes de sig na ron una Co mi sión Par la men -
ta ria (28 de ju lio) de 21 miem bros re pre sen ta ti vos de to dos los gru pos
po lí ti cos de la Cá ma ra, bajo la pre si den cia de Luis Ji mé nez de Asúa,
para que re dac ta se un Pro yec to Cons ti tu cio nal, que se pre sen tó en sede
par la men ta ria el 18 de agos to, tex to que em pe zó a dis cu tir se nue ve días
más tar de, para con cluir el 1o. de di ciem bre, con apro ba ción de fi ni ti va el 
9 de di cho mes.3

En la de cla ra ción de de re chos y li ber ta des de la Cons ti tu ción de 1931
(tí tu lo III) se de jan ver las in fluen cias tan to de la Cons ti tu ción me-
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1  Aquel an te pro yec to res pon día a la tra di ción li be ral del cons ti tu cio na lis mo ga di ta no y
de las Cons ti tu cio nes de 1856 y 1869. Posa da, Adol fo, Tra ta do de de re cho po lí ti co, Ma drid,
Li bre ría Ge ne ral de Vic to ria no Suá rez, 1935, t. II, p. 312.

2  Lo re mi ti rá al Con gre so como Ante pro yec to de la Co mi sión Ju rí di ca Ase so ra.
3  Véa se Alca lá-Zamo ra, Ni ce to, Los de fec tos de la Cons ti tu ción de 1931 y tres años de 

ex pe rien cia cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1981, pp. 37-50, y Meer, Fer nan do de, La Cons -
ti tu ción de la II Re pú bli ca, Pam plo na, Eunsa, 1978, pp. 15-45.



xi ca na de 1917,4 como de la ale ma na de Wei mar de 1919,5 y de la es pa -
ño la de 1869.

En ella se si túa, como apar ta do 4 del ar tícu lo 31, la in vio la bi li dad do -
mi ci lia ria, cuyo pro ce so ana li za mos a con ti nua ción.6
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4  La Cons ti tu ción de Mé xi co del 5 de fe bre ro de 1917 rea li za un se rio es fuer zo de in te -
grar los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les con los ci vi les y po lí ti cos. Entre los de re -
chos que re gu la, la in vio la bi li dad do mi ci lia ria se pre sen ta con ex ce si vo de ta llis mo:

“Artícu lo 16. Na die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les 
o po se sio nes, sino en vir tud de man da mien to es cri to de la au to ri dad com pe ten te, que fun -
de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to. No po drá li brar se nin gu na or den de
aprehen sión o de ten ción, a no ser por la au to ri dad ju di cial, sin que pre ce da de nun cia,
acu sa ción o que re lla de un he cho de ter mi na do que la ley cas ti gue con pena cor po ral, y
sin que es tén apo ya das aqué llas por de cla ra ción, bajo pro tes ta, de per so na dig na de fe o
por otros da tos que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in cul pa do, he cha ex cep ción de
los ca sos de fla gran te de li to, en que cual quier per so na pue de aprehen der al de lin cuen te y
a sus cóm pli ces, po nién do los, sin de mo ra, a dis po si ción de la au to ri dad in me dia ta. So la -
men te en ca sos ur gen tes, cuan do no haya en el lu gar nin gu na au to ri dad ju di cial, tra tán do -
se de de li tos que se per si guen de ofi cio, po drá la au to ri dad ad mi nis tra ti va, bajo su más
es tre cha res pon sa bi li dad, de cre tar la de ten ción de un acu sa do, po nién do lo in me dia ta men -
te a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial. En toda or den de ca teo, que sólo la au to ri dad ju -
di cial po drá ex pe dir, y que será es cri ta, se ex pre sa rá el lu gar que ha de ins pec cio nar se, la
per so na o per so nas que ha yan de aprehen der se y los ob je tos que se bus can, a lo que úni -
ca men te debe li mi tar se la di li gen cia, le van tán do se, al con cluir la, un acta cir cuns tan cia da, 
en pre sen cia de dos tes ti gos pro pues tos por el ocu pan te del lu gar ca tea do, o en su au sen -
cia, o ne ga ti va, por la au to ri dad que prac ti que la di li gen cia.

”La au to ri dad ad mi nis tra ti va po drá prac ti car vi si tas do mi ci lia rias úni ca men te para
cer cio rar se de que se han cum pli do los re gla men tos sa ni ta rios y de po li cía; y exi gir la ex -
hi bi ción de los li bros y pa pe les in dis pen sa bles para com pro bar que se han aca ta do las
dis po si cio nes fis ca les, su je tán do se, en es tos ca sos, a las le yes res pec ti vas y a las for ma li -
da des pres cri tas para los ca teos”.

5  En el con ti nen te eu ro peo la ex pre sión de re chos fun da men ta les al can za una im por tan -
cia par ti cu lar en Ale ma nia bajo la de no mi na ción de Grun drech te. Tras la Cons ti tu ción de
Wei mar, de 14 de agos to de 1919, se ins tau ra un sis te ma de re la cio nes en tre el in di vi duo y el 
Esta do que sir ve de fun da men to para todo or den ju rí di co-po lí ti co. La im por tan cia de este
tex to cons ti tu cio nal se verá re fle ja do en pos te rio res do cu men tos que con ayu da de su in fluen -
cia, pre ten den en con trar un equi li brio en su sis te ma de de re chos fun da men ta les, in ten tan do
con ju gar li ber ta des con  los de re chos  eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. El de re cho a la in -
vio la bi li dad del do mi ci lio se re co no ce ex pre sa men te en su tex to, cuan do su ar tícu lo 115 es ta -
ble ce: “El do mi ci lio de un ale mán es, para él, un lu gar de asi lo e in vio la ble. Sólo con for me a
las le yes se ad mi ti rán ex cep cio nes”.

6 La re dac ción de fi ni ti va del ar tícu lo 31, dis cu ti do con el núm. 29 en el Pro yec to, es
apro ba do el mis mo día de su de ba te, 30 de sep tiem bre de 1931, que dan do como si gue:



La ma te ria ob je to del pre sen te es tu dio que da ba con fi gu ra da así en el ar -
tícu lo 29 del Pro yec to:

El do mi ci lio es in vio la ble. Na die po drá en trar en el de un es pa ñol o en el de
un ex tran je ro re si den te en Espa ña sino en vir tud de man da mien to de juez
com pe ten te. El re gis tro de pa pe les y efec tos se prac ti ca rá siem pre a pre sen cia 
del in te re sa do o de una per so na de su fa mi lia, y, en su de fec to, de dos ve ci -
nos del mis mo pue blo.7

Este tex to no va ría sus tan cial men te del re dac ta do en el ante pro yec to, por
la Co mi sión Ju rí di ca Ase so ra, en su ar tícu lo 15.8

Al pro yec ta do ar tícu lo 29, Eduar do Ba rrio be ro y Ra món Fran co pro -
po nen sen das en mien das con sis ten tes en que los re gis tros se efec túen
ine lu di ble men te de día. Mien tras el pri me ro con si de ra ne ce sa rio aña dir:
“Estos re gis tros se prac ti ca rán siem pre du ran te el día”; el se gun do abo ga
por in tro du cir al fi nal del pre cep to: “y siem pre du ran te las ho ras com -
pren di das de sol a sol”.9 En pa la bras de Ba rrio be ro:

to dos he mos pa de ci do las con se cuen cias de es tos re gis tros abu si vos, a las tres 
y a las cua tro de la ma ña na, que, apar te de las mo les tias per so na les que oca -
sio nan a los ciu da da nos que las su fren, tie nen un ries go de vida... por que no
hay nin gu na de fen sa para aquel que a las tres de la ma ña na re ci be en su casa
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“El do mi ci lio de todo es pa ñol o ex tran je ro re si den te en Espa ña es in vio la ble. Na -
die po drá en trar en él sino en vir tud de man da mien to de juez com pe ten te. El re gis tro de
pa pe les y efec tos se prac ti ca rá siem pre a pre sen cia del in te re sa do o de una per so na de su
fa mi lia, y, en su de fec to, de dos ve ci nos del mis mo pue blo”.

7  DSCC, 18 de agos to de 1931.
8  “... El do mi ci lio es in vio la ble. Na die po drá en trar en el de un es pa ñol o de un ex -

tran je ro re si den te en Espa ña, sino en vir tud de de cre to de juez com pe ten te, sal vo los ca -
sos de ur gen cia o ne ce si dad de ter mi na dos en las le yes. El re gis tro de pa pe les y efec tos se 
prac ti ca rá siem pre a pre sen cia del in te re sa do, o de una per so na de su fa mi lia, y, en su de -
fec to, de dos ve ci nos del mis mo pue blo”.

9  DSCC, 16 de sep tiem bre de 1931. Enmien da al ar tícu lo 29, sus cri ta por los re pu bli ca -
nos fe de ra les: Eduar do Ba rrio be ro, Joa quín Pi y Arsua ga y Emi lio Niem bro; los de es que rra
re pu bli ca na: Sal va dor Se di les, Anto nio Ji mé nez y Ji mé nez y Ra món Fran co; y el agra rio:
Ángel Sar mien to.

DSCC, 29 de sep tiem bre de 1931. Enmien da al ar tícu lo 29, sus cri ta por los di pu ta dos
de es que rra: Ra món Fran co, Anto nio Ji mé nez y Ji mé nez, Ama deo Ara gay, Do min go Pa let y
Bar ba; los ra di ca les so cia lis tas: Je ró ni mo Go má riz y Fran cis co Ló pez de Goi coe chea; y el re -
pu bli ca no fe de ral: Eduar do Ba rrio be ro.



la vi si ta de la Po li cía, sin más tes ti gos que aque llos que van a cum pli men tar

la or den.10

Enmien das que la Co mi sión re cha za por en ten der que es in di fe ren te la
hora a la cual se efec túe el re gis tro, si en to das ellas se cau sa idén ti co per jui -
cio.11

Otro en men dan te, Luis Cor ni de, pro pon drá que en la en tra da y re gis tro
en do mi ci lio se sus ti tu ya el sim ple man da to ju di cial por un acto fun da do.12

En su opi nión, si el pro yec to cons ti tu cio nal pre fie re de ter mi nar las ga ran tías
que de ben fi jar se en or den a este de re cho, es im pres cin di ble ca li fi car téc ni -
ca men te la re so lu ción ju di cial que pue de sus pen der la in vio la bi li dad del do -
mi ci lio. El ca li fi ca ti vo, dice, no pue de ser el man da mien to —or den que un
juez pue de otor gar a los fun cio na rios de la Po li cía Ju di cial— por que el ciu -
da da no que da su pe di ta do a que un juez con ce da una mera pro vi den cia de
en tra da en su mo ra da a su agen te de Po li cía Ju di cial, y, como con se cuen cia,
sin ga ran tía efi caz con re la ción a este de re cho. Por ello, las pa la bras man da -
mien to ju di cial de ben ser com ple ta das con las de auto fun da do por que en el
auto, en sus re sul ta dos y con si de ran dos han de cons tar los he chos y los fun -
da men tos le ga les de la re so lu ción adop ta da y, por con si guien te, la po si bi li -
dad de im pug nar la efi caz men te.13

Esta en mien da tam po co se acep ta rá por plan tear un dua lis mo in ne ce sa rio 
en un do cu men to cons ti tu cio nal más que so bra do de con cep tos, re ser vas y
pa la bras. Cuan do la Co mi sión es ta ble ce en el pro yec to en vir tud de man da -
mien to, di cho man da mien to ya com pren de el ser ex pe di do por juez com pe -
ten te.14
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10  DSCC, 30 de sep tiem bre de 1931.
11  DSCC, ibi dem.
12  Tex to de la en mien da: “El do mi ci lio es in vio la ble. Na die po drá en trar en el de un

es pa ñol o en el de un ex tran je ro re si den te en Espa ña sino en vir tud de auto fun da do y
man da mien to de juez com pe ten te. El re gis tro de pa pe les y efec tos sólo po drá ser acor da -
do en auto dic ta do por juez com pe ten te y se prac ti ca rá siem pre a pre sen cia del in te re sa do 
o de una per so na de su fa mi lia y, en su de fec to, de dos ve ci nos del mis mo pue blo”.
Enmien da pre sen ta da por Luis Cor ni de, Be ni to Blan co Rajo y Espa da y Ma nuel Por te la; los
miem bros de la fe de ra ción re pu bli ca na ga lle ga: Alfon so Ro drí guez Cas te lao, Anto nio Vi llar
Pon te y Ra món Ote ro Pe dra yo; José Rei no Caa ma ño y Lean dro Pita Ro me ro, de ORGA.
Cfr. Pal mer Va le ro, Ra món, Los pro ble mas so cioe co nó mi cos en la Cons ti tu ción de 1931,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, p. 467.

13  DSCC, 30 de sep tiem bre de 1931.
14  DSCC, ibi dem.



En el úl ti mo pá rra fo del que será de fi ni ti vo ar tícu lo 31, dis cu ti do con
el nú me ro 29, pro ce den te del 15 del an te pro yec to, si tua do den tro del ca -
pí tu lo pri me ro “Ga ran tías in di vi dua les y po lí ti cas”, se es pe ci fi ca:

El do mi ci lio de todo es pa ñol o ex tran je ro re si den te en Espa ña es in vio la ble.
Na die po drá en trar en él sino en vir tud de man da mien to de juez com pe ten te.
El re gis tro de pa pe les y efec tos se prac ti ca rá siem pre a pre sen cia de in te re sa -
do o de una per so na de su fa mi lia, y, en su de fec to, de dos ve ci nos del mis mo 
pue blo.

La in vio la bi li dad do mi ci lia ria plas ma da en el apar ta do 4 del men cio na do
pre cep to am pa ra por igual a es pa ño les y ex tran je ros, va lo rán do se el do mi ci -
lio como una pro yec ción de la pro pia per so na en el es pa cio, sien do ade más
el lu gar en que ac túa la vida fa mi liar.

Debe ad ver tir se que en este caso la pa la bra do mi ci lio no tie ne un sen ti do
es tric to, ci vil o ad mi nis tra ti vo, sino que equi va le a vi vien da, y que in clu so
pue den te ner lo quie nes se al ber guen en una fon da aun que nues tra Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal (ar tícu lo 557) sos ten ga cri te rio con tra rio.15

Así pues, la ga ran tía que la Cons ti tu ción brin da es que no bas te con la
or den gu ber na ti va, sino que sea ne ce sa ria la re so lu ción ju di cial para que
la in vio la bi li dad de sa pa rez ca. En este sen ti do, hu bie ra sido pre fe ri ble
que la re so lu ción fue ra mo ti va da —auto, por ejem plo— y no sim ple
man da mien to, como se con sig na.

Con se cuen cia de la en tra da en el do mi ci lio, y fin de ter mi nan te de ella, en 
mu chas oca sio nes, es el re gis tro de pa pe les y efec tos que de be rá ser au to ri -
za do, tam bién, ju di cial men te.16

Por su par te, el Có di go Pe nal de 27 de oc tu bre de 1932 ven drá a
prohi bir la en tra da y re gis tro de fun cio na rio pú bli co que, no sien do au to -
ri dad ju di cial y no es tan do en sus pen so las ga ran tías cons ti tu cio na les,
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15  Pérez Serra no, Ni co lás, La Cons ti tu ción Espa ño la (9 Di ciem bre 1931). Ante ce den tes. 
Tex to. Co men ta rios, Ma drid, Edi to rial Re vis ta de De re cho Pri va do, 1932, p. 153.

16  En los su pues tos de re gis tro, y aun que no se es pe ci fi que el re gis tro de diur ni dad,
la exi gen cia de la pre sen cia de “dos ve ci nos del mis mo pue blo”, en de fec to del in te re sa -
do o de una per so na de su fa mi lia”, in du ce a pen sar que el re gis tro no ha bía de pro du cir se 
de no che.



eje cu te en el do mi ci lio de un es pa ñol o ex tran je ro sin su con sen ti mien to
y fue ra de los ca sos pre vis tos en las le yes.17

Sin em bar go, la Ley de Orden Pú bli co del 28 de ju lio de 1933, ma ti -
za rá esta pre vi sión cons ti tu cio nal se ña lan do en su ar tícu lo 16 tres su -
pues tos en los cua les los agen tes de la au to ri dad o la fuer za pú bli ca pue -
den en trar en un do mi ci lio sin man da mien to ju di cial:

1. Cuan do fue ren agre di dos o se aten ta re con tra los mis mos des de el do mi ci -
lio en cues tión.

2. Cuan do per si guien do, in me dia ta men te des pués de co me ti do el de li to,
a un de lin cuen te sor pren di do in fra gan ti, se re fu gia se éste en su pro pio
do mi ci lio o en el aje no.

3. Cuan do fue se ne ce sa rio pres tar au xi lio a las per so nas o evi tar da ños
in mi nen tes en las co sas.

Bien en ten di do que el acta y ates ta do que con tal mo ti vo se le van ta ren
se rán en tre ga dos sin di la ción a la au to ri dad ju di cial com pe ten te, a los efec -
tos que pro ce dan, in clu so el de co rre gir, en su caso, las ex tra li mi ta cio nes
que se hu bie sen po di do co me ter. De toda ex tra li mi ta ción co me ti da se dará
cuen ta al go ber na dor ci vil.

Fi nal men te, el com ple men to nor ma ti vo re pu bli ca no, en ma te ria de de -
re chos fun da men ta les, vie ne cons ti tui do por la ex cep cio na li dad li mi ta do -
ra de ga ran tías de ri va da del ar tícu lo 42 del pro pio tex to cons ti tu cio nal,
re gu la dor de la sus pen sión tem po ral de de re chos (el de la in vio la bi li dad
do mi ci lia ria en tre ellos);18 por la Ley de De fen sa de la Re pú bli ca, del 21
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17  Artícu lo 205, ins pi ra do en el 215 del Có di go Pe nal de 1870. El alla na mien to de mo -
ra da rea li za do por par ti cu lar, en el Có di go Pe nal de 1932, es una re pro duc ción ín te gra de su
pre ce den te de 1870. La úni ca di fe ren cia de sus ar tícu los 482, 483 y 484 está en el pá rra fo
pri me ro del pre cep to 482, por que a la vo lun tad se le aña den los tér mi nos ex pre sa o tá ci ta.

18 Artícu lo 42. “Los de re chos y ga ran tías con sig na dos en los ar tícu los 29, 31, 34, 38
y 39 po drán ser sus pen di dos to tal o par cial men te, en todo el te rri to rio na cio nal o en par te
de él, por de cre to del go bier no, cuan do así lo exi ja la se gu ri dad del Esta do, en ca sos de
no to ria e in mi nen te gra ve dad.

”Si las Cor tes es tu vie sen reu ni das, re sol ve rán so bre la sus pen sión acor da da por el
go bier no.

”Si es tu vie sen ce rra das, el go bier no de be rá con vo car las para el mis mo fin en el
pla zo má xi mo de ocho días. A fal ta de con vo ca to ria se reu ni rán au to má ti ca men te al no -
ve no día. Las Cor tes no po drán ser di suel tas an tes de re sol ver mien tras sub sis ta la sus -
pen sión de ga ran tías.



de oc tu bre de 1931, du ran te cuya vi gen cia19 que dan prác ti ca men te sin
efec to las ga ran tías, ti pi fi cán do se como ac tos de agre sión a la Re pú bli ca
no sólo for mas de lic tua les, sino tam bién ma ni fes ta cio nes de sig no po lí ti -
co cuya cons ti tu cio na li dad era más que dis cu ti ble; y por la Ley de Orden 
Pú bli co, del 28 de ju lio de 1933, tan res tric ti va de los de re chos y li ber ta -
des, que la Ley del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les,20 en su ar -
tícu lo 53 pres cri bía:

Los re cur sos de am pa ro que se es ta ble cen como con se cuen cia de la apli ca -
ción de la Ley de Orden Pú bli co, en un te rri to rio de ter mi na do, no po drán re -
fe rir se más que a in frac cio nes de aque llas ga ran tías o de re chos que la
au to ri dad haya de res pe tar, a pe sar de la apli ca ción de di cha ley...

...
Se re cha za rán de pla no los que se fun den en cau sa dis tin ta o afec ten a

de re chos de los que su fren mer ma o in te rrup ción en di chos es ta dos ex cep -

cio na les.

II. EL DERECHO DE LA APARIENCIA

La in vio la bi li dad do mi ci lia ria fran quis ta

El ré gi men del ge ne ral Fran cis co Fran co (1939-1975), sur gi do al tér mi no 
de la gue rra ci vil, se con fi gu ra al mar gen de la his to ria cons ti tu cio nal es pa -
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”Si es tu vie ren di suel tas, el go bier no dará in me dia ta cuen ta a la Di pu ta ción Per ma -
nen te es ta ble ci da en el ar tícu lo 62, que re sol ve rá con igua les atri bu cio nes que las Cor tes.

”El pla zo de sus pen sión de ga ran tías cons ti tu cio na les no po drá ex ce der de trein ta
días. Cual quier pró rro ga ne ce si ta rá acuer do pre vio de las Cor tes o de la Di pu ta ción Per -
ma nen te, en su caso.

”Du ran te la sus pen sión re gi rá, para el te rri to rio a que se apli que, la Ley de Orden
Pú bli co.

”En nin gún caso po drá el Go bier no ex tra ñar o de por tar a los es pa ño les, ni des te rrar -
los a dis tan cia su pe rior a 250 ki ló me tros de su do mi ci lio”.

19  Has ta su sus ti tu ción en ju lio de 1933 por la Ley de Orden Pú bli co.
20  Ley del 14 de ju nio de 1933. El ar tícu lo 34 de esta Ley de Orden Pú bli co, confi gu ra 

el es ta do de alar ma como un gra do más ele va do que el es ta do de pre ven ción y du ran te
aquél, la au to ri dad gu ber na ti va que da re ves ti da de la si guien te fa cul tad: “f) Entrar en el do -
mi ci lio de cual quier es pa ñol o ex tran je ro re si den te en Espa ña, sin su con sen ti mien to y
exa mi nar los pa pe les y efec tos, siem pre que ello se lle ve a cabo por la mis ma au to ri dad,
o por un de le ga do suyo, pro vis to de or den for mal y es cri ta”.



ño la, por la es pe ci fi ci dad de su na tu ra le za an ti de mo crá ti ca, que no le im pi de 
ma qui llar al gu nos as pec tos en tre los que se en cuen tran re fe ren cias al de re -
cho ob je to del pre sen te tra ba jo.21

Así, en el Fue ro de los Espa ño les, do cu men to de fi ni dor de los de re -
chos y de be res de los es pa ño les y am pa ra dor de sus ga ran tías,22 el ar tícu -
lo 15 con tem pla la in vio la bi li dad do mi ci lia ria de este modo: “Na die po -
drá en trar en el do mi ci lio de un es pa ñol ni efec tuar re gis tros en él sin su
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21  En todo este pe rio do no se pro ce de a la ela bo ra ción de una Cons ti tu ción, sino que se
van dic tan do nor mas con cre tas de di ver so al can ce ju rí di co-po lí ti co, sien do las más sig ni fi ca -
ti vas las sie te le yes fun da men ta les:

– Fue ro del Tra ba jo, 9 de mar zo de 1938.
– Ley Cons ti tu ti va de las Cor tes, 17 de ju lio de 1942.
– Fue ro de los Espa ño les, 17 de ju lio de 1945.
– Ley del Re fe rén dum Na cio nal, 22 de oc tu bre de 1945.
– Ley de Su ce sión a la Je fa tu ra del Esta do, 26 de ju lio de 1947.
– Ley de Prin ci pios Fun da men ta les del Mo vi mien to Na cio nal, 17 de mayo de 1958.
– Ley Orgá ni ca del Esta do, 10 de ene ro de 1967.
Véa se Solé Tura, Jor di, Intro duc ción al ré gi men po lí ti co es pa ñol, Bar ce lo na, Ariel,

1971, pp. 46-48, y Zafra Val ver de, José, Ré gi men po lí ti co de Espa ña, Pam plo na, Edi cio nes
Uni ver si dad de Na va rra, 1973, pp. 179-187. Lu cas Ver dú, Pa blo, Cur so de de re cho po lí ti co, 
Ma drid, Tec nos, 1976, t. III, pp. 151-154.

22  Este tex to pre ten de la apa rien cia de una de cla ra ción de de re chos, que se agru pan en
cua tro blo ques:

De re chos ci vi les: de re cho al ho nor, prin ci pio nor ma ti vo del res pe to a la dig ni dad
hu ma na, li ber tad de con cien cia, in vio la bi li dad del do mi ci lio, li ber tad de re si den cia, se cre -
to de co rres pon den cia, se gu ri dad per so nal, eco nó mi ca y ju rí di ca.

Li ber ta des pú bli cas: de re cho de li ber tad de ex pre sión, de re cho de reu nión y aso cia -
ción para fi nes lí ci tos.

De re chos po lí ti cos: de re cho de pe ti ción; de re cho a de sem pe ñar car gos y fun cio nes
pú bli cas; de re cho a par ti ci par en fun cio nes pú bli cas; de re cho a apro bar di rec ta men te, o por
re pre sen tan tes, los im pues tos.

De re chos so cia les: de re cho a la edu ca ción, de re cho al tra ba jo, de re cho de pro pie dad,
de re chos del tra ba ja dor.

Sin em bar go, del mis mo se pue den se ña lar de ma sia das pe cu lia ri da des. Por ejem -
plo, que no cons ti tu ya una nor ma di rec ta men te apli ca ble por los tri bu na les, ne ce si tan do
para ello de de sa rro llo le gis la ti vo, que no re co noz ca de ter mi na dos de re chos fun da men ta -
les como el de aso cia ción po lí ti ca, sin di cal o de huel ga, o que pu die ran ser sus pen di dos
por un sim ple de cre to-ley, sin con trol po lí ti co al gu no. En Este ban, Jor ge de et al., De sa -
rro llo po lí ti co y Cons ti tu ción Espa ño la, Bar ce lo na, Ariel, 1973, pp. 403-452, y Gon zá -
lez-Ares, José Agus tín, Intro duc ción al es tu dio del cons ti tu cio na lis mo es pa ñol (1808-
1975), 2a. ed., San tia go de Com pos te la, Tórcu lo Edi cio nes, 1977, pp. 239 y 240.



con sen ti mien to, a no ser con man da to de la au to ri dad com pe ten te y en
los ca sos y en la for ma que es ta blez can las le yes”.

La jus ti fi ca ción de este pre cep to se fun da men ta en la con si de ra ción de 
que el hom bre debe ser li bre no sólo en sus mo vi mien tos, sino tam bién,
de for ma par ti cu lar, en el re fu gio de sus ac ti vi da des más ín ti mas.23 No
obs tan te, nos si tua mos ante un de re cho fun da men tal que sólo afec ta a los 
es pa ño les, que dan do de sam pa ra dos los ex tran je ros re si den tes en te rri to -
rio na cio nal. Esta ex clu sión con tra di ce la re dac ción del ar tícu lo 1o. de la
pro pia ley fun da men tal, que pro cla ma como prin ci pio rec tor de los ac tos
del Esta do el res pe to a la dig ni dad, in te gri dad y li ber tad de toda per so na
hu ma na, y la del ar tícu lo 11 de la Ley de Orden Pú bli co de 30 de ju lio de 
1959,24 mo di fi ca da por la Ley 36/1971 de 21 de ju lio, al es ta ble cer que
“la au to ri dad gu ber na ti va y sus agen tes no pue den pe ne trar en la mo ra da
de una per so na sin su con sen ti mien to”.25

Dig na de ob ser va ción es la re fe ren cia al man da to de la au to ri dad com pe -
ten te que, sin pro cla mar lo ex pre sa men te, ex clu ye a la au to ri dad ju di cial
como le gi ti ma ción ju rí di ca de en tra da en do mi ci lio aje no sin con sen ti mien to 
de su ti tu lar. Esta for mu la ción deja la en tra da y re gis tro do mi ci lia rio en ma -
nos del Po der Eje cu ti vo. La Ley de Orden Pú bli co del 30 de ju lio de 1959,
en este sen ti do, apli ca rá el ma qui lla je de una ter mi no lo gía más ho mo lo ga ble 
al re fe rir se a man da mien to ju di cial.26
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23 Sán chez de la To rre, Ángel, Co men ta rio al fue ro de los es pa ño les, Ma drid, Insti tu to
de Estu dios Po lí ti cos, 1975, p. 61.

24  Esta Ley 45/1959, de 30 de ju lio de Orden Pú bli co, se cen tra en la de fi ni ción pre -
ci sa y ac tual de Orden Pú bli co; la de li mi ta ción or gá ni ca y uni ta ria del ins tru men to en car ga -
do de ve lar por él; el de sa rro llo, ri gu ro sa men te sis te má ti co, de sus es ta dos vi ta les o de cri sis,
re du cien do és tos a los que son ra cio nal men te ad mi si bles: los de ex cep ción y gue rra. En cada
uno de es tos úl ti mos se ha pro cu ra do de ter mi nar los me dios y el al can ce de las fa cul ta des
que se con fie ren a las au to ri da des gu ber na ti vas para afron tar y re sol ver las si tua cio nes de
emer gen cia que se les pre sen te con la mí ni ma in tro mi sión en el li bre ejer ci cio de los de re -
chos per so na les.

25  Del mis mo modo, el ar tícu lo 545 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (22 de ju -
nio de 1882) que da va cío de con te ni do en lo re fe ren te al do mi ci lio de los ex tran je ros re -
si den tes en Espa ña. “Na die po drá en trar en el do mi ci lio de un es pa ñol o ex tran je ro re si -
den te en Espa ña sin su con sen ti mien to, ex cep to en los ca sos y en la for ma ex pre sa men te
pre vis tos en las le yes”.

26  Artícu lo 11. “La au to ri dad gu ber na ti va y sus agen tes no po drán en trar en el do mi -
ci lio de una per so na sin su con sen ti mien to o man da mien to ju di cial...”.



La sus pen sión del de re cho a la in vio la bi li dad do mi ci lia ria es una pre -
vi sión del ar tícu lo 35 del Fue ro de los Espa ño les, al de cir que la vi gen cia 
del ar tícu lo 15 pue de ser tem po ral men te sus pen di da por el go bier no, to -
tal o par cial men te, me dian te de cre to-ley.27 De nue vo, la ci ta da Ley de
Orden Pú bli co de 1959, en su ar tícu lo 11, va a con tem plar las ex cep cio -
nes a la in vio la bi li dad, en aras del man te ni mien to de la paz in te rior y el
li bre y pa cí fi co ejer ci cio de los de re chos in di vi dua les, po lí ti cos y so cia -
les, per mi tien do a la au to ri dad gu ber na ti va y sus agen tes en trar en el do -
mi ci lio de una per so na sin su con sen ti mien to o man da mien to ju di cial:

Cuan do sean agre di dos des de él.
En los su pues tos de fla gran te de li to, tan to para la per se cu ción de los pre sun -

tos cul pa bles, como para la ocu pa ción de los ins tru men tos y efec tos del mis mo y
de cuan to pue da ser vir para su com pro ba ción.

Cuan do en el do mi ci lio se pro duz can al te ra cio nes que per tur ben el or den.
Si son re que ri dos por sus mo ra do res.
Cuan do sea ne ce sa rio ha cer lo para au xi liar a las per so nas o evi tar da ños in -

mi nen tes o gra ves en las co sas.

Esta Ley aña de que “el acta y ates ta do que con tal mo ti vo se le van ta -
ren se rán en tre ga dos sin di la ción a la au to ri dad ju di cial com pe ten te a los
efec tos que pro ce dan, in clu so el de co rre gir en su caso las ex tra li mi ta cio -
nes que se hu bie sen po di do co me ter. De toda ex tra li mi ta ción co me ti da se 
dará cuen ta al go ber na dor ci vil”.

Al re gu lar los su pues tos de sus pen sión de de re chos, el ar tícu lo 30 pre vé
para el es ta do de ex cep ción que: 

Las au to ri da des gu ber na ti vas pue den rea li zar ins pec cio nes y re gis tros do mi -
ci lia rios en cual quier mo men to que se con si de re opor tu no. [Obsér ve se la con -

tun den cia que su po ne re for zar el re gis tro con la ins pec ción].
En uno y otro caso, el re co no ci mien to de la casa, pa pe les y efec tos se tie ne

que lle var siem pre a cabo en pre sen cia del due ño o en car ga do, o por uno o más
in di vi duos de su fa mi lia, y por los ve ci nos de la pro pia casa o de las in me dia cio -
nes o, en su de fec to, por dos ve ci nos del mis mo pue blo.
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27  Artícu lo 35. La vi gen cia de los ar tícu los doce, tre ce, ca tor ce, quin ce, die ci séis y
die cio cho po drán ser tem po ral men te sus pen di da por el go bier no to tal o par cial men te me -
dian te De cre to-Ley, que ta xa ti va men te de ter mi ne el al can ce y du ra ción de la me di da.



Si en la casa no se ha lla el due ño o en car ga do de la mis ma ni nin gún in di -
vi duo de la fa mi lia, el re co no ci mien to se rea li za en pre sen cia de dos ve ci nos
y se le van ta acta fir ma da por es tos úl ti mos jun to a la au to ri dad o de le ga do.28

La asis ten cia de los ve ci nos re que ri dos para pre sen ciar el re gis tro es
obli ga to ria. (Lo ha bi tual es dis po ner de ve ci nos afec tos al ré gi men).

En el su pues to de no po der ser cum pli do el re qui si to an te rior, el re gis tro
se lle va rá a efec to ha cien do cons tar esta cir cuns tan cia en el acta. (La fór mu -
la da car ta blan ca a todo tipo de irre gu la ri da des).

Tra tán do se del es ta do de gue rra, la au to ri dad mi li tar es la que hace uso
de di chas fa cul ta des, así como de to das las me di das per ti nen tes para el res ta -
ble ci mien to del or den o se gu ri dad del Esta do (ar tícu lo 40).

Por su par te, el ar tícu lo 14 del De cre to-Ley 10/1975, del 26 de agos to, 
so bre pre ven ción del te rro ris mo, con si de ra que en caso de ur gen cia, las
fuer zas de or den pú bli co pue den pro ce der, pre via au to ri za ción del co mi -
sa rio jefe o del jefe de la uni dad, en su caso, al re gis tro del do mi ci lio o
lu gar ce rra do, cuan do se sos pe che que en su in te rior se en cuen tre un in -
di vi duo pre sun ta men te res pon sa ble de al gu no de los de li tos a que se re -
fie re este De cre to-Ley, o prue bas, efec tos o ins tru men tos de los mis mos.
De esta me di da es ne ce sa rio dar cuen ta in me dia ta al juez com pe ten te.29

Una úl ti ma con si de ra ción, la re mi sión del ar tícu lo 15 del Fue ro de los
Espa ño les a le yes or di na rias para que sean és tas las que es ta blez can el
pro ce di mien to res pec to a los ca sos y a la for ma de prac ti car el re gis tro
do mi ci lia rio de no ta que, sal vo la ex ten sión de la ga ran tía a ex tran je ros,
to dos los de fec tos de re dac ción  se sub sa nan  con lo dis pues to en la Ley
de Enjui cia mien to Cri mi nal y Có di go Pe nal del 23 de di ciem bre de
1944.30
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28   Esta re dac ción tie ne an te ce den tes en la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (22 de
ju nio de 1882), ar tícu lo 569.

29  Esta au to ri za ción se debe ex pe dir por es cri to y con las ra zo nes de ur gen cia, cuya
apre cia ción dis cre cio nal es com pe ten cia de quien la hu bie ra or de na do con for me al con te -
ni do del pá rra fo an te rior. Fue ra de los ca sos de ur gen cia se si gue el pro ce di mien to or di -
na rio. Cuan do se re quie ra man da mien to ju di cial, su eje cu ción, con for me al ar tícu lo 563
de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, pue de de le gar se a cual quier au to ri dad o agen te de
la po li cía ju di cial, quien la eje cu ta rá asis ti do, al me nos, de otro fun cio na rio po li cial en
fun cio nes de se cre ta rio.

30 Así, la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal re gu la la en tra da y re gis tro do mi ci lia rio de 
es pa ño les y ex tran je ros re si den tes en Espa ña de acuer do con exi gen cias de jus ti cia y
ajus tán do se a de ter mi na dos lí mi tes ju rí di cos: auto mo ti va do no ti fi ca do a la per so na afec -



Las con di cio nes po lí ti cas del mo men to ma ni fies tan una rea li dad muy di -
ver gen te a la for mu la ción le gal del de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio. 
El he cho de que los de ten ta do res del po der fác ti co sean los que dis pon gan
del apa ra to coac ti vo del Esta do es bue na mues tra de ello. En con se cuen cia,
la si tua ción es ex traor di na ria men te di fe ren te a la de fi ni ción de li ber tad do -
mi ci lia ria en un ré gi men cons ti tu cio nal pro pio, con una auténtica protección 
material y formal de los derechos fundamentales.

III. UN DEBATE CONVENCIONAL SOBRE LA INVIOLABILIDAD

DOMICILIARIA

Cons ti tu ción de 1978

El trán si to de la dic ta du ra fran quis ta a la de mo cra cia que con sa gra rá
nues tra Cons ti tu ción de 1978, tie ne su pun to de in fle xión en las Cor tes na ci -
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ta da (ar tícu lo 550); re gis tros do mi ci lia rios de par ti cu la res sólo rea li za bles du ran te el día,
sal vo que su con ti nua ción sea per mi ti da por el in te re sa do o su re pre sen tan te du ran te la
no che (ar tícu lo 570); ve ri fi ca ción de en tra da y re gis tro al par ti cu lar in te re sa do, en su de -
fec to, al en car ga do, en su de fec to, a per so na ma yor de edad que se ha lle en el do mi ci lio
(pre fe ri ble men te fa mi liar) y, en su de fec to, ve ci nos (ar tícu lo 566); eje cu ción del re gis tro
en pre sen cia del in te re sa do o re pre sen tan te y, en su de fec to, de un in di vi duo ma yor de
edad de su fa mi lia o de dos tes ti gos ve ci nos (ar tícu lo 569); evi ta ción, en lo po si ble, de
ins pec cio nes inú ti les y per jui cios in ne ce sa rios (ar tícu lo 552).

El Có di go Pe nal de 23 de di ciem bre de 1944 cas ti ga la en tra da y re gis tro en mo ra -
da aje na rea li za da por fun cio na rio pú bli co que no sea au to ri dad ju di cial, fue ra de los su -
pues tos per mi ti dos por las le yes y en au sen cia del con sen ti mien to de su ti tu lar (ar tícu lo
191, 1 y 2). El mis mo Có di go tam bién re co ge el alla na mien to de mo ra da y sus san cio nes
co rres pon dien tes, ar tícu los 490, 491 y 492, en los mis mos tér mi nos que su pre ce den te de
1932.

“Artícu lo 191. Incu rri rán en las pe nas de sus pen sión y mul ta de 1,000 a 2,500 pe se tas:
”1o. El fun cio na rio pú bli co que, no sien do au to ri dad ju di cial, en tra re en el do mi ci lio 

de un súb di to es pa ñol sin su con sen ti mien to fue ra de los ca sos per mi ti dos por las le yes.
”2o. El fun cio na rio pú bli co que, no sien do au to ri dad ju di cial, y fue ra de los ca sos

per mi ti dos por las le yes, re gis tra re los pa pe les de un súb di to es pa ñol y los efec tos que se
ha lla ren en su do mi ci lio, a no ser que el due ño hu bie re pres ta do su con sen ti mien to.

”Si no de vol vie re al due ño, in me dia ta men te des pués del re gis tro, los pa pe les y
efec tos re gis tra dos, las pe nas se rán las de in ha bi li ta ción es pe cial y mul ta de 2,500 a
5,000 pe se tas.

”Si los sus tra je re y se los apro pia re, será cas ti ga do como reo de de li to de robo con
vio len cia en las per so nas”.



das de las elec cio nes ge ne ra les de 15 de ju nio de 1977 que, aún no Cons ti tu -
yen tes en sen ti do pro pio,31 sí de ter mi nan un au tén ti co pro ce so cons ti tu yen te, 
sin gu lar y “sui gene ris”, en pa la bras del pro fe sor Lu cas Ver dú.32

Des de los de ba tes par la men ta rios, los de re chos fun da men ta les que aca ba -
rían in te grán do se en el tí tu lo pri me ro de la Cons ti tu ción vi gen te, se orien ta -
ron cla ra men te ha cia la po si ción que los ha ría de ri var de los dos gran des va -
lo res del or de na mien to ju rí di co: la li ber tad y la igual dad, apor ta cio nes del
li be ra lis mo y del so cia lis mo de mo crá ti co, lo que no im pi de que se pos tu le
que esos de re chos fun da men ta les lo que de ver dad pre ten den son po si bi li tar
el de sa rro llo in te gral de la per so na y el ejer ci cio efec ti vo de su dig ni dad.33

El ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les sólo se re gu la rá por ley, se gún 
pres crip ción cons ti tu cio nal.34 De en tre és tos, los de se gu ri dad ju rí di ca, que
dan co ber tu ra a la in vio la bi li dad do mi ci lia ria con sa gra da de fi ni ti va men te en
el ar tícu lo 18, go zan de las ga ran tías del lla ma do am pa ro or di na rio y del
cons ti tu cio nal.

Lle ga do el mo men to de de ba tir la in vio la bi li dad del do mi ci lio ante la Co -
mi sión de Asun tos Cons ti tu cio na les y Li ber ta des Pú bli cas, la cues tión no
des pier ta gran des in quie tu des, sino más bien ma ti za cio nes de or den pro ce di -
men tal, como la que afec ta al man da mien to ju di cial que pue de fran quear la
en tra da en un do mi ci lio.

SILVIA PASCUAL LÓPEZ268

31  So bre el ca rác ter cons ti tu yen te de las Cor tes na ci das de es tas elec cio nes hay di vi sión
de opi nio nes en la doc tri na cons ti tu cio na lis ta es pa ño la. Juan Fe rran do Ba día, lo niega. Car los 
Olle ro, lo afir ma. “La Cons ti tu ción a De ba te”, en cuen tro or ga ni zado, en fe bre ro de 1978,
para el “Club Diá lo gos para la De mo cra cia”, El País, se ma na rio Cam bio 16 y CITEP.

32  “Sin gu lar por que la tran si ción del ré gi men fran quis ta a la de mo cra cia li be ral se ha
que ri do ha cer sin rup tu ra vio len ta, arran can do de la le ga li dad fran quis ta, me dian te el trá -
mi te de la ‘Octa va Ley Fun da men tal’, la ‘Ley para la Re for ma Po lí ti ca’... El ca rác ter ‘sui
ge ne ris’ del pro ce so cons ti tu yen te es pa ñol es tri ba en que arran ca de un pie for za do: la ley
para la Re for ma Po lí ti ca; en con se cuen cia el po der cons ti tu yen te en cuen tra mer ma do su ca -
li fi ca ción de ori gi na rio y so be ra no. Arran ca de una base ju rí di ca fun da men tal, pre via e im -
pues ta...”, Lucas Verdú, Pa blo, “La sin gu la ri dad del pro ce so cons ti tu yen te es pa ñol”, Re vis ta
de Estu dios Po lí ti cos, 1 (1978), pp. 13 y 14. So bre este tema el pro fe sor Lu cas Ver dú se ex -
tien de en su re ve la dor tra ba jo La Octa va Ley Fun da men tal. Crí ti ca ju rí di co po lí ti ca de la
Re for ma Suá rez, Ma drid, Tec nos, 1976, pp. 13-26.

33  En este sen ti do, Peces-Barba Mar tí nez, Gre go rio, La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978.
Un es tu dio de de re cho y po lí ti ca, Va len cia, Fer nan do To rres, 1984, p. 38.

34  Artícu lo 53: “1. Los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el ca pí tu lo se gun do del pre -
sen te tí tu lo vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos. Sólo por ley, que en todo caso de be rá res -
pe tar su con te ni do esen cial, po drá re gu lar se el ejer ci cio de ta les de re chos y li ber ta des que se
tu te la rán de acuer do con lo pre vis to en el ar tícu lo 161, 1, a)”.



Tal vez pue da im pu tar se el de sin te rés ge ne ra li za do por la cues tión, a que
la si tua ción po lí ti co-so cial del mo men to es ti mu la ba otro tipo de aten cio nes,
cen tra das en otros de re chos más con tro ver ti dos, como el de re cho a la vida, o 
la abo li ción de la pena de muer te.

El in for me de la po nen cia se li mi ta a es ta ble cer que el re gis tro no se rea -
li ce sin man da mien to ju di cial. Era el pun to de vis ta del gru po de UCD.

 El ante pro yec to cons ti tu cio nal de 5 de ene ro de 1978, re pro du ce ín te gra -
men te, en su ar tícu lo 18 apar ta do se gun do, el ar tícu lo 21 del bo rra dor:

El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na in ves ti ga ción do mi ci lia ria po drá rea li zar se

sin man da to ju di cial.
 El Infor me de la Po nen cia de 17 de abril, tras de ba tir las en mien das pre sen ta das

al Ante pro yec to y que pa sa mos a ex po ner a con ti nua ción, in tro du ce los su pues tos
de fla gran te de li to y con sen ti mien to ex pre so del ti tu lar:35

El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na in ves ti ga ción do mi ci lia ria po drá rea li -
zar se sin man da mien to ju di cial, sal vo en el caso de fla gran te de li to o con con -
sen ti mien to ex pre so del ti tu lar.

De acuer do con la pro pues ta con te ni da en la en mien da del gru po de
UCD,36 la po nen cia, por ma yo ría, con ce de una nue va re dac ción, an te rior -
men te ex pues ta, a este apar ta do.

Para ello, se acep ta la en mien da de Anto nio Ro són Pé rez y José Ma ría
Par do Mon te ro (UCD) ba sa da en la sus ti tu ción del tér mi no man da to por el
de man da mien to. El man da mien to ju di cial no equi va le al man da to por in -
cluir, este úl ti mo, un con cep to más res trin gi do en el que el juez tie ne que
pro du cir se mo ti va da men te y con arre glo a las le yes del caso.37

Igual men te que dó ad mi ti da la en mien da de Je sús San cho Rof (UCD) que 
plan tea ba, por un lado, la in ves ti ga ción do mi ci lia ria con el con sen ti mien to
del pro pie ta rio u ocu pan te y, por otro, la pre vi sión del he cho na tu ral de la
ur gen cia o fla gran te de li to.38
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35  Sainz More no, Fer nan do (ed.), Cons ti tu ción Espa ño la. Tra ba jos par la men ta rios, Ma -
drid, Cor tes Ge ne ra les, 1980, t. I, p. 517. Las en mien das se en cuen tran en las pp. 166, 198,
276-277, 320-321, 359, 435, 442, 453 y 486.

36  Enmien da núm. 779.
37  Enmien da núm. 587.
38  Enmien da 716: “El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na in ves ti ga ción do mi ci lia ria

po drá rea li zar se sin man da to ju di cial, sal vo en los ca sos de evi den te ur gen cia o por fla -
gran te de li to, se gún es ta blez can las le yes”.



Se to man en con si de ra ción, par cial men te, las en mien das de ad he sión al
voto par ti cu lar pre sen ta do por el Gru po Par la men ta rio So cia lis ta, de Fran -
cis co Le ta men dia Bel zun ce (Gru po Par la men ta rio Mix to);39 del Gru po So -
cia lis ta del Con gre so y de To más Gar cía Gar cía (Gru po Par la men ta rio Co -
mu nis ta).40 El Gru po So cia lis ta del Con gre so y el Co mu nis ta pre sen tan,
des de su pun to de vis ta, una re dac ción más com pre si va y ga ran tis ta que la
del ante pro yec to. En ellas, la tu te la de la in vio la bi li dad del do mi ci lio se ex -
tien de a toda irrup ción ile gal en el mis mo, sea por cau sa de in ves ti ga ción o
cual quier cau sa ilí ci ta, para evi tar que se pue da lle gar a la in je ren cia, más o 
me nos li bre o sin ga ran tías, en el de re cho a la in ti mi dad.41

El Gru po Par la men ta rio So cia lis ta, a tra vés de Pa blo Cas te lla no, en men -
dó en el sen ti do que la en tra da no se efec túe sino sólo por re so lu ción ju di -
cial mo ti va da. Su ar gu men ta ción ex pre sa, bien a las cla ras, una de ter mi na -
ción ga ran tis ta:

... Por que si la Cons ti tu ción que re mos que vaya su po nien do un avan ce en la
ga ran tía de los de re chos y li ber ta des de los ciu da da nos, hay que te ner en
cuen ta que se ha pro du ci do fre cuen te men te, y no po de mos ser cie gos a este
an te ce den te; la co rrup ción de que, por una es pe cie de ru ti na, efi ca cia o ce le ri -
dad, se ha yan lle ga do a ex pe dir man da tos ju di cia les de en tra da y re gis tro casi 
te le fó ni cos, que, “a pos te rio ri” de ha ber se ve ri fi ca do, re ci ben la cons tan cia
es cri ta, lo que po dría mos lla mar la cons tan cia ju di cial. Por con si guien te, no
so bra el que en la ga ran tía de los de re chos de los ciu da da nos exi ja mos, al tra -
tar se de una re so lu ción ju di cial, que sea pre via y mo ti va da que des pués aca -
rrea rá una or den de en tra da y re gis tro a la Po li cía Ju di cial; pero es pre cep ti vo 
exi gir esa pre via re so lu ción ju di cial mo ti va da, por que a lo lar go de toda nues -
tra le gis la ción pro ce sal en ma te ria de li ber ta des del in di vi duo se sue le ha cer
así... con ello creo que cum pli mos el de ber fun da men tal de esta Cons ti tu ción, 
que debe ser no de sar mar a la so cie dad, pero tam bién bus car un pun to de
equi li brio en tre ese no de sar me de la so cie dad y esa pro tec ción del in di vi duo, 
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39  Enmien da 64.
40  Enmien da 339: “El do mi ci lio es in vio la ble. Na die po drá en trar en do mi ci lio aje no

con tra la vo lun tad de su mo ra dor ni efec tuar re gis tro en el mis mo sin pre via re so lu ción ju di -
cial mo ti va da”.

  Enmien da 703: “El do mi ci lio es in vio la ble. Na die po drá en trar en un do mi ci lio con -
tra la vo lun tad de su mo ra dor, sin pre via re so lu ción ju di cial mo ti va da”.

41  Gue rra Fon ta na, Ro dol fo, DS del Con gre so de los Di pu ta dos, 19 de mayo de 1978.



y creo que es un prin ci pio ju rí di co que el bien pro te gi do que debe te ner prio -
ri dad debe ser el del más dé bil, el del in di vi duo fren te al Esta do.42

Gre go rio Pe ces-Bar ba se ex ten dió en las ra zo nes de la mo ti va ción, dis tin -
guien do las tres ma ne ras en que se ma ni fies ta la vo lun tad de los jue ces (pro -
vi den cias, au tos y sen ten cias) para con cluir que sólo el auto ju di cial pue de
equi va ler a re so lu ción ju di cial mo ti va da.43

Que dó re cha za da la par te de es tas en mien das que ha cía re fe ren cia a la in -
clu sión de la fór mu la pre via re so lu ción ju di cial mo ti va da que, por otra par -
te, tam bién se ar gu men ta ba en las en mien das del Gru po Par la men ta rio de
Mi no ría Ca ta la na44 y del Gru po Par la men ta rio Mix to,45 por con si de rar que
di cha fór mu la po dría re tra sar o no dar lu gar al re gis tro ne ce sa rio, ur gen te
y casi siem pre pe ren to rio.46

Por úl ti mo, no se acep tó la en mien da de José Mi guel Ortí Bor dás (UCD)
que pro pug na ba la re fun di ción de los apar ta dos 2 y 3 del ante pro yec to en un 
úni co apar ta do, evi tan do, de esta ma ne ra, la rei te ra da ex pre sión de la exi -
gen cia de man da mien to ju di cial para even tua les in ves ti ga cio nes.47

 En el Dic ta men de la Co mi sión del 1o. de ju lio, apro ba do por el Ple -
no del Con gre so, se sus ti tui rá la ex pre sión nin gu na in ves ti ga ción do mi ci lia -
ria po drá rea li zar se por otra más pre ci sa que dice nin gu na en tra da o re gis -
tro po drá rea li zar se. De esta for ma, el pre cep to se re dac ta ba así: “El
do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na en tra da o re gis tro po drá rea li zar se sin
re so lu ción ju di cial, sal vo en caso de fla gran te de li to o con con sen ti mien -
to ex pre so del ti tu lar”.

 Con for me a la en mien da de Ca mi lo José Cela (se na dor de de sig na ción
real),48 la Co mi sión del Se na do de 6 de oc tu bre vino a pro po ner la si guien te
re dac ción: “El do mi ci lio es in vio la ble y nin gu na en tra da o re gis tro po drá
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42  DS del Con gre so de los Di pu ta dos, ibi dem.
43  Idem.
44  Enmien da 115: “El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na in ves ti ga ción do mi ci lia ria

po drá rea li zar se sin re so lu ción ju di cial mo ti va da”.
45  Enmien da 470.
46   Vega Escan dón, Luis, DS del Con gre so de los Di pu ta dos, 19 de mar zo de 1978.
47   Enmien da 736: “El do mi ci lio y la li ber tad y el se cre to de las co mu ni ca cio nes

pos ta les, te le grá fi cas y te le fó ni cas son in vio la bles. Nin gu na in ves ti ga ción po drá rea li zar -
se en las mis mas sin man da to ju di cial”.

48  Enmien da 145.



ha cer se en él sin con sen ti mien to del ti tu lar o man da mien to ju di cial, sal vo en 
caso de fla gran te de li to”.49

En el tex to en men dan te re sul ta ve ri fi ca ble la al te ra ción des de un pun to de 
vis ta se mán ti co-gra ma ti cal y la sus ti tu ción del tér mi no re so lu ción ju di cial
por man da mien to ju di cial.

 Fi nal men te, la Co mi sión Mix ta de 28 de oc tu bre aprue ba así la re dac -
ción de fi ni ti va del ar tícu lo 18.2: “El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na en -
tra da o re gis tro po drá ha cer se en él sin con sen ti mien to del ti tu lar o re so -
lu ción ju di cial, sal vo en caso de fla gran te de li to”.
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