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TRIBUNALES CONSTITUCIONALES: DINAMIZADORES
EN LA CONSTRUCCIÓN DE LA DEMOCRACIA

CONTEMPORÁNEA PARA JOHN RAWLS*

CONSTITUTIONAL COURTS: DYNAMIZERS IN THE
CONSTRUCTION OF CONTEMPORANY DEMOCRACY

FOR JOHN RAWLS

John Fer nan do RESTREPO TAMAYO

RESUMEN:  El si guien te tex to tie ne la in ten -
ción de pre sen tar cómo res pon de John Rawls
a un de ba te pro pio de la fi lo so fía po lí ti ca y el
de re cho cons ti tu cio nal con tem po rá neos a pro -
pó si to del as cen so de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les con re vi sión ju di cial en el es ce na rio
po lí ti co y ju rí di co de so cie da des com ple jas
que su frie ron cam bios es truc tu ra les des pués
de la se gun da gue rra mun dial. El de ba te se
debe a que al gu nos con si de ran que los tri bu na -
les cons ti tu cio na les son una fa cha da de de mo -
cra cia. Un ver da de ro obs tácu lo de la cons truc -
ción del po der pú bli co po pu lar. Para otros,
re pre sen tan el me re ci do lu gar de equi li brio
para so pe sar el po der que os ten tan pe li gro sa -
men te bien sea el Eje cu ti vo o el Le gis la ti vo.
¿En qué lu gar del pén du lo se en cuen tra John
Rawls? Este tex to pre ten de res pon der se a esa
pre gun ta.

Pa la bras cla ve: Fi lo so fía po lí ti ca con tem po -
rá nea, de re cho cons ti tu cio nal, mun do de la
pos gue rra, tri bu na les cons ti tu cio na les con re -
vi sión ju di cial, obs tácu lo de de mo cra cia, pro -
mo ción de mi no rías.

ABSTRACT: The fol low ing text has the in ten -
tion to show how John Rawls re sponds to a
de bate of the po lit i cal phi los o phy and the
con tem po rary con sti tu tional right re gard ing
to the pro mo tion of con sti tu tional courts with 
ju di cial re view in the po lit i cal and le gal
scene of hard so ci et ies that suf fered
estructural changes af ter World War II. The
de bate is be cause some peo ple con sider that
the con sti tu tional courts are a fa cade of de -
moc racy. A real ob sta cle of the con struc tion
of the pop u lar pub lic power. For other
people, they rep re sent the de served place of
bal ance to main tain the power that show
dan ger ously ei ther the ex ec u tive or the leg -
is la ture. ¿In what place of the pen du lum is
John Rawls? This text seeks to an swer that
ques tion.

Descriptors: Con tem po rary Po lit i cal Phi -
los o phy, Con sti tu tional Right, World of
Post war, Con sti tu tional Courts with Ju di -
cial Re view, Ob sta cle of De moc racy, Pro -
mo tion of Mi nor i ties.

Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal

Núm. 21, julio-diciembre 2009

 *  Este ar tícu lo es un avan ce del tra ba jo de gra do para as pi rar al tí tu lo de ma gís ter en 
fi lo so fía po lí ti ca por el Insti tu to de Fi lo so fía de la Uni ver si dad de Antio quia, Co lom bia..



I. INTRODUCCIÓN

Si bien es cier to que John Rawls en Li be ra lis mo po lí ti co (1993) pre ten de 
ofre cer un tex to don de res pon de al con jun to de re fu ta cio nes que re ci bió
por Teo ría de la jus ti cia (1971) y que su in te rés cen tral es mos trar de qué 
ma ne ra un con sen so en tre cru za do so bre una con cep ción po lí ti ca de jus -
ti cia en so cie da des li be ra les y de mo crá ti cas pue de per mi tir le a los aso -
cia dos que pro fe san di sí mi les creen cias po lí ti cas, re li gio sas, eco nó mi cas
o cul tu ra les lle var una vida bue na al in te rior de una so cie dad es ta ble, du -
ra de ra y plu ralista. Tam bién es cier to que se abor da en la Con fe ren cia VI 
de Li be ra lis mo po lí ti co un as pec to de suma re le van cia para la teo ría polí -
ti ca y el de re cho cons ti tu cio nal ac tua les. Un asun to que si bien por la ló -
gi ca de su re dac ción está in clui do de una ma ne ra ar ti cu la da y sis te má ti ca 
para res pon der al in te rés cen tral de la obra, en ca ra el de sa rro llo de toda
una dis cu sión que en este tex to va mos a tra tar de ma ne ra au tó no ma y en
un con tex to es pe cí fi co. Esto es: ¿cuál es el lu gar y las fun cio nes del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal en la teo ría po lí ti ca de John Rawls?

Para lle var a buen tér mi no el de sa rro llo de esta pre gun ta ten dre mos
que con si de rar: (i) el as cen so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el acto de re -
vi sión ju di cial como rup tu ra del mo de lo po lí ti co mo der no; (ii) la pro ble -
ma ti za ción del as cen so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la nue va con fi gu -
ra ción del po der pú bli co; (iii) la po si ción de John Rawls: lu gar y
fun cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la idea de ra zón pú bli ca.

II. EL ASCENSO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Y EL ACTO DE REVISIÓN JUDICIAL COMO RUPTURA

DEL MODELO POLÍTICO MODERNO

La cons truc ción po lí ti ca mo der na pue de ex pli car se como crí ti ca al
ejer ci cio au to crá ti co y cle ri cal del po der pú bli co que fun cio nó a lo lar go
de la Edad Media.1 En ma nos de unos cuan tos es ta ba el mo no po lio del
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1  Se ha de no mi na do Edad Me dia (473 dC-1492 dC) al pe rio do mi le na rio que os ci la
en tre el mun do an ti guo y el mun do mo der no. Ca rac te ri za do fun da men tal men te por una
mar ca da in fluen cia de la Igle sia ca tó li ca ro ma na. La con cep ción cris to cén tri ca de la his -
to ria fue trans ver sal al dis cur so po lí ti co, mo ral, eco nó mi co y cul tu ral de la épo ca. Fue un
pe rio do don de la ex pan sión re li gio sa tra za da por los je rar cas ca tó li cos per mi tió una au to -
ri dad po lí ti ca y re li gio sa ver ti cal-des cen den te. El po der re po sa ba en la au to ri dad re li gio sa 



po der po lí ti co, eco nó mi co, cul tu ral y es pi ri tual. La exi gen cia bur gue sa,
ilus tra da y ra cio nal dio al tras te ese mo de lo mi le na rio y tra zó una nue va
ruta po lí ti ca don de la ma yo ría par la men ta ria, re pre sen tan do los in te re ses
del pue blo, es ta ba le gi ti ma da para re gir el nue vo cur so de la his to ria. La
fi lo so fía po lí ti ca mo der na des cri be cómo los in di vi duos en aras de ga ran -
ti zar una es ta bi li dad ma te rial y de jar de lado la zo zo bra y el ries go que
im pli ca el es ta do de na tu ra le za con fie ren li ber ta des a un ter ce ro lla ma do
Esta do ci vil para que sus de re chos na tu ra les sean efec ti va men te res pe ta -
dos. La prác ti ca po lí ti ca bur gue sa, para lo grar la ins tau ra ción del Esta do,
re gi do por un tex to es cri to cons ti tu cio nal, don de que den con sagrados los
de re chos ci vi les y po lí ti cos ten drá que ir has ta las úl ti mas con se cuen cias
y de jar en la pla za pú bli ca la ca be za gui llo ti na da del rey.

Con las re vo lu cio nes li be ra les y el as cen so al po der de la bur gue sía a
fi na les del si glo XVIII se ins tau ra un dis cur so po lí ti co con el cual se re -
pre sen ta toda una épo ca y sir ve de sus ten to a la nue va ma ne ra de en ten -
der tan to la his to ria como el ejer ci cio del po der pú bli co. Se ins tau ra el
Esta do de de re cho, la re pú bli ca de mo crá ti ca, la de mo cra cia re pre sen ta ti -
va, la so be ra nía na cio nal, la ma yo ría par la men ta ria, el prin ci pio de le ga -
li dad y la con vic ción de que la es ta bi li dad de di cho sis te ma re po sa en el
ejer ci cio res tric ti vo de tres ra mas del po der pú bli co: Eje cu ti vo, Le gis la ti -
vo y Ju di cial.2 Cada una con fun cio nes es pe cí fi cas y con fia das en las
ideas de que el con trol re cí pro co es po si ble y el pue blo, re pre sen ta do en
el Par la men to, es el so be ra no.

En esta con cep ción mo der na de tri di vi sión de po de res, el Eje cu ti vo y
el Le gis la ti vo go zan de un enor me pro ta go nis mo. Son ele gi dos di rec ta -
men te por el pue blo. La fun ción del le gis la dor es ha cer la ley. Excep cio -
nal men te el Eje cu ti vo tam bién tie ne ac ce so a esa fa cul tad le gis la ti va me -
dian te de cre tos. El Po der Ju di cial tie ne la fun ción de ha cer cum plir la
ley. Debe so me ter se li te ral men te a las dis po si cio nes he chas por el le gis -
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y de esta ma ne ra el di sen so y la crí ti ca a la ad mi nis tra ción del po der pú bli co era algo
aso cia do con la he re jía. Soto Po sa da, Gon za lo, Diez apro xi ma cio nes al Me dioe vo, Me de -
llín, UPB, 1999.

2 Este di se ño tri par ti to lo he re da la po lí ti ca mo der na del modo de or ga ni za ción de la 
Re pú bli ca ro ma na (510 aC-27 aC). Ha bía en la con fi gu ra ción po lí ti ca de aque lla épo ca
un pre tor, un se na do con sul to y una asam blea. Cada ins ti tu ción te nía fun cio nes es pe cí fi -
cas con res pec to a la or ga ni za ción de la aso cia ción po lí ti ca. Entre ellas se ejer cía un con -
trol re cí pro co en aras de evi tar los ex ce sos de ri va dos del uso del po der. 



la dor.3 Sus de ci sio nes sólo son vin cu lan tes para las par tes y ja más la sen -
ten cia de un juez po drá te ner efec tos vin cu lan tes so bre la de ci sión de
otro juez. El de sa rro llo ju rí di co está su je to a un ejer ci cio si lo gís ti co del
juez y es así como se en tien de la se gu ri dad ju rí di ca y la es ta bi li dad po lí -
ti ca.4

Pero los pre su pues tos teó ri cos de este mo de lo po lí ti co mo der no du ra -
ron poco más de un si glo. En la pri me ra mi tad del si glo XX hubo una ca -
de na su ce si va de acon te ci mien tos de suma re le van cia como el triun fo de
los bol che vi ques en Ru sia; la cri sis del mo de lo ca pi ta lis ta con el crack en 
1929, pue blos ri cos ex pues tos a con di cio nes de mi se ria; el as cen so de re -
gí me nes to ta li ta rios re ves ti dos de de mo cra cia y le gi ti mi dad; Eu ro pa
como epi cen tro de la gran gue rra. Todos los ac tos de bar ba rie de la se -
gun da gue rra mun dial, que fue ron po lí ti ca de Esta do, no han po di do
ofre cer una jus ti fi ca ción ra zo na ble. Los he chos his tó ri cos y tan gi bles han 
per mi ti do con cluir que el mo de lo po lí ti co de la tri di vi sión de po de res no
lo gró man te ner la ba lan za de pe sos y con tra pe sos en equi li brio. 

El pre cio que pagó la hu ma ni dad por con fiar en lo in fa li ble de las ma -
yo rías y en la le ga li dad del go ber nan te como re pre sen tan te del es pí ri tu
del pue blo, des gas tó no ta ble men te el po der ili mi ta do de las ma yo rías
par la men ta rias y en esa me di da el vi sor de la teo ría polí ti ca y el dere cho
cons ti tu cio nal cre yó opor tu no que el Po der Ju di cial es ta ba lla ma do a
ocu par un lu gar pro ta gó ni co en el es ce na rio ju rí di co po lí ti co.5 Se le asig -
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3  El ar tícu lo 230 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia reza así: “Los jue ces en
sus pro vi den cias, sólo es tán so me ti dos al im pe rio de la ley. La equi dad, la ju ris pru den cia, 
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y la doc tri na son cri te rios au xi lia res de la ac ti vi dad
ju di cial”.

4  La apli ca ción si lo gís ti ca del de re cho: Pre mi sa Ma yor: Nor ma. Pre mi sa me nor: he -
cho. Con clu sión: sen ten cia; ha go za do de gran es tí mu lo para la per cep ción po si ti vis ta de -
ci mo nó ni ca del de re cho en tan to se con cluye que toda de ci sión ju di cial esté exen ta de va -
lo ra cio nes mo ra les, po lí ti cas, cul tu ra les. Las de ci sio nes ju di cia les en cie rran la ple ni tud
del sis te ma ju rí di co por que el juez solo se basa en la nor ma. Otra vir tud de este mo de lo
es que per mi te pre ver la de ci sión ju di cial. El juez no in ter pre ta la nor ma. Sim ple men te la
apli ca y la nor ma a apli car es sólo una. Toda de ci sión ju di cial ba sa da en de re cho ofre ce a 
la co mu ni dad en ge ne ral la con fian za ne ce sa ria para com pren der por qué el de re cho es el
me jor y más óp ti mo ins tru men to de cohe sión so cial.

5  El pro fe sor Gus ta vo Za gre belsky am plía esta idea ex pli cán do la como un cam bio
de pa ra dig ma. El pun to de par ti da lo en con tra mos en los acon te ci mien tos de la se gun da
gue rra mun dial. El mo de lo de ci mo nó ni co es ta ble ce una or ga ni za ción so cial lla ma da
Esta do de de re cho. En él se pen sa ba el de re cho me dian te re glas, ema na das del le gis la dor. 



nó al tri bu nal cons ti tu cio nal el pa pel de guar dián de la Cons ti tu ción,
don de apa re cen con sa gra dos de re chos bá si cos e ins tru men tos ma te ria les
de re pre sen ta ción y par ti ci pa ción po lí ti cas para que es tén al al can ce de
to dos (ma yo rías y mi no rías) y de esa ma ne ra per mi tir le a la de mo cra cia
ad quirir una con no ta ción dis tin ta a aque lla que por con fiar en la voz de
las ma yo rías se per mi tió la eli mi na ción sis te má ti ca de una mi no ría, que
en el caso con cre to ha cía las ve ces de la hu ma ni dad en te ra. Que da como
po tes tad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a tra vés de la re vi sión ju di cial ser vir 
de fil tro entre las de ci sio nes del Par la men to, los in te re ses del Eje cu ti vo y 
el pue blo.6 La re vi sión ju di cial es un ejer ci cio de con trol ju rí di co y po lí -
ti co me dian te el cual el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ase gu ra de que nin gún 
pro yec to nor ma ti vo sea in cor po ra do al or de na mien to ju rí di co, si a su jui -
cio, di cho pro yec to con tra di ce el es pí ri tu de la Cons ti tu ción. O po der de
ex cluir del or de na mien to ju rí di co una nor ma exis ten te que en el ejer ci cio 
in ter pre ta ti vo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re sul te con tra dic to ria con el
es pí ri tu del tex to es cri to cons ti tu cio nal.7
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Y el ejer ci cio ju rí di co ema na ba del si lo gis mo ló gi co po si ti vo. El juez apli ca el de re cho y
así se ga ran ti za la se gu ri dad ju rí di ca. Las re fle xio nes ju rídico-po lí ti cas pos te rio res a la
segun da gue rra mun dial tan to en Ita lia como en Ale ma nia per mi tie ron tra zar en la or ga -
ni za ción ju rí di co po lí ti ca del Esta do so cial de de re cho una nue va in ter pre ta ción de los
tex tos es cri tos cons ti tu cio na les que per mi ten pen sar el de re cho por prin ci pios y de esta
ma ne ra se le ha re du ci do al le gis la dor el ró tu lo de se ñor del de re cho por se ñor de las re -
glas. El juez aho ra, en el mar co del de re cho por prin ci pios pasa a ser crea dor de de re cho.
Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, 3a. ed., Ma drid, Trot ta,
1999.

6  En su tex to, La Cons ti tu ción como nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Eduar do
Gar cía de Ente rría se ña la que la judicial re view es un le ga do tí pi ca men te in ser to en la
cul tu ra ju rí di ca nor tea me ri ca na, que se ha ido ex pla yan do de una ma ne ra so bre sa lien te.
Se ña la en fá ti ca men te que en el ejer ci cio de re vi sión de los tri bu na les cons titu cio na les se
jue gan las po si bi li dades y el fu tu ro mis mo del tex to es cri to cons ti tu cio nal. “El tema del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es po si ble men te el tema cen tral de nues tra Cons ti tu ción”, Ma -
drid, Ci vi tas, 2001.

7  Un ele men to pa ra dig má ti co de este pre su pues to lo en con tra mos en la sen ten cia
Mar bury vs. Ma di son (1803) don de el juez Mars hall se en fren ta al si guien te aná li sis en el 
que está en dispu ta una ley con la Cons titución: al apli car se la nor ma se des co no ce la
Cons ti tu ción. Al apli car se la Cons ti tu ción debe des co no cer se la nor ma. El juez Mars hall
opta por la se gun da op ción. En esa me di da sien ta un pre ce den te en el cual se po si bi li ta a
la ac ción ju di cial la po tes tad de des co no cer una nor ma y así evi tar que se pon ga en
ries go la pre va len cia de la Cons ti tu ción.



III. LA PROBLEMATIZACIÓN DEL ASCENSO DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL EN LA NUEVA CONFIGURACIÓN

DEL PODER POLÍTICO

El he cho de que de bi do a la re vi sión ju di cial el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal sea el fil tro en tre las pres crip cio nes del le gis la dor y el pue blo,
ade más de ex clu si vo in tér pre te del tex to cons ti tu cio nal ha ge ne ra do
un de ba te en el es ce na rio de la fi lo so fía po lí ti ca y el de re cho cons ti tu -
cio nal acer ca de la le gi ti mi dad de este ór ga no que re sul ta ser no sólo
mi no ri ta rio sino tam bién un cuer po téc ni co no ele gi do di rec ta men te
por el pue blo. Fren te al as cen so del Po der Ju di cial hay dos po si cio nes
crí ti cas que sir ven como cla ve de lec tu ra para apro xi mar nos a la dis -
cu sión. Una po si ción que aprue ba y otra que re cha za el as cen so del
Po der Ju di cial.

Los ar gu men tos que ofre ce la pri me ra po si ción para con ce bir di cho
as cen so como un as pec to benévolo son:

1. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es el ór ga no que de ci de efec ti va men te.
Pone el dedo en la lla ga en asun tos ál gi dos del de ba te po lí ti co. Esto se
debe a que el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo en tan to ele gi dos di rec ta men te 
por el pue blo tie nen el li mi tan te de no afron tar abier ta men te as pec tos
cru cia les del des ti no po lí ti co por que te men po ner en ries go su cau dal
elec to ral. Su po si ción en la are na po lí ti ca es pro ble má ti ca y eso hace
que su com por ta mien to a la hora de de ci dir tien da a ser tan am bi -
guo que en úl ti mas es tán y no es tán de acuer do a la vez so bre al gún
asun to a de ci dir. De las tres ra mas del po der pú bli co la más au tó no ma
es la ju di cial.

2.  El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha per mi ti do la rei vin di ca ción de de re chos 
de gru pos mi no ri ta rios per mi tien do ade más su in clu sión en el es ce na -
rio po lí ti co. John Hart Ely8 ex pli ca que la prin ci pal fun ción del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es man te ner abier tos los ca na les de par ti ci pa ción
de to dos los agen tes so cia les. Así tie nen ca bi da gru pos mi no ri ta rios.
No es que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal obli gue a las mi no rías a que par -
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En esta mis ma di rec ción en con tra mos los ar tícu los 140-142 de la Cons ti tu ción de
Aus tria de 1920. Artícu lo 93 de la Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma -
nia de 1949. Artícu lo 241 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1991

8  Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za, Bo go tá, Si glo del Hom bre Edi to res,
1997.



ti ci pen po lí ti ca men te; lo cual se ría una ne ga ción del es pí ri tu de la de -
mo cra cia don de la par ti ci pa ción es li bre. Su pa pel es ofre cer ga ran tías
para que to dos los aso cia dos sien tan con fian za para in ter ve nir en
asun tos públicos.

3. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha li mi ta do a la de mo cra cia de sus pro pios
ex ce sos.9 Re pre sen ta dos por los in te re ses de las ma yo rías. Por eso se
en tien de que quien ejer ce el lí mi te no pue de ser la ma yo ría mis ma sino 
un ór ga no mi no ri ta rio que sepa di rec cio nar in te re ses co mu nes.

4. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha re ver ti do la no ción de de mo cra cia.
Enten di da ésta no ya como la voz aplas tan te de las ma yo rías sino tam -
bién don de hay res pe to por las mi no rías.

5. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal sí tie ne lí mi tes: el tex to es cri to cons ti tu cio -
nal; el lí mi te in traor gá ni co, dado al in te rior de la mis ma cor po ra ción;
y el lí mi te in te ror gá ni co, ejer ci do por ór ga nos ex ter nos al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.10

6. Los jue ces de ben mo ti var sus sen ten cias. Un juez no pue de emi tir una
sen ten cia sino a tra vés de un pro ce so ri gu ro sa men te es ta ble ci do. En
ese pro ce so está la mo ti va ción. Un as pec to cla ve don de el juez debe
ofre cer los ar gu men tos ló gi cos, crí ti cos y su je tos a de re cho so bre los
cua les se va a sus ten tar su sen ten cia. Esta exi gen cia de de bi da mo ti va -
ción del juez se am plía a tra vés del prin ci pio de pu bli ci dad. De ma ne ra 
pues que el juez no emi te una sen ten cia de ma ne ra ar bi tra ria. Sus de ci -
sio nes son con fia bles por que han de ser con se cuen cia de un ejer ci cio
ana lí ti co, crí ti co y don de se per mi te in clu so con tar con ayu da téc ni ca
so bre el asun to par ti cu lar. Así que cada mo ti va ción es una po si bi li dad
que tie ne el juez para di na mi zar la in ter dis ci pli na rie dad.11

Los con trar gu men tos y re fu ta cio nes que ofre ce la se gun da co rrien te
para sos pe char del as cen so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal son:
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9  Esta idea es am plia men te de sa rro lla da por Tom Gisn sburg en Ju di cial Re view in
New De mo cra cies: Cons ti tu cio nal Courts in Asian Ca ses, Cam brid ge Uni ver sity Press,
2006.

10  A pro pó si to de esta afir ma ción se re co mien da el ar tícu lo: “Le gi ti mi dad del con -
trol cons ti tu cio nal y los con tro les a la Cor te Cons ti tu cio nal del pro fe sor Luis Alfon so
Bra vo Res tre po”, Estu dios de De re cho, Me de llín, núm. 59, ju lio-diciem bre de 2000, pp.
133 y 134.

11  A pro pó si to de la con cep ción cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli ci dad se re co -
mien da ver la Sen ten cia C-836 de 2001.



1. El ex ce so de po der del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ile gí ti mo en una
ver da de ra de mo cra cia. Una de mo cra cia se so por ta en una so be ra nía
po pu lar. Así pues que dada la im po si bi li dad de que todo el pue blo
pue da in ter ve nir en la so lu ción de sus pro pios asun tos se ha con ve ni do 
de que se eli jan a al gu nos miem bros de la co mu ni dad para tal fin.
Aque llos ele gi dos di rec ta men te por el pue blo son voz viva del pue blo
mis mo y de sus in te re ses. Así pues que sus pro pues tas nor ma ti vas
even tual men te pue den es tar su je tas a una re vi sión de for ma y nun ca
de fon do. El as cen so del Po der Ju di cial se ha des bor da do de tal ma ne -
ra que su re vi sión es no sólo for mal sino tam bién ma te rial, por lo cual
es ta ría des co no cien do el trá mi te de mo crá ti co y opo nién do se a la voz
del pue blo mis mo en ca be za de sus re pre sen tan tes di rec tos.

2. El as cen so del Po der Ju di cial no re po sa en la rei vin di ca ción de in te re -
ses de gru pos mar gi na dos sino en la de fen sa de éli tes po lí ti cas, ju rí di -
cas y eco nó mi cas que ven ame na za dos sus in te re ses en las ac tua les
de mo cra cias. Esta es la te sis que sos tie ne Ran Hirschl12 des pués de ha -
cer una re vi sión a los ca sos del em po de ra mien to ju di cial en Ca na dá,
Israel, Nue va Ze lan da y Sudá fri ca.

3. Los lí mi tes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal por ser in de ter mi na dos son
una ne ga ción de la de mo cra cia. De cir que al Tri bu nal Cons ti tu cio nal
lo li mi ta la Cons ti tu ción mis ma es de cir todo y nada a la vez. La Cons -
ti tu ción como car ta de na ve ga ción en una co mu ni dad po lí ti ca es muy
im por tan te pero dada la ge ne ra li dad de sus pres crip cio nes sólo pue de
enun ciar asun tos ge ne ra les que pos te rior men te ha brán de ate rri zar
de cre tos re gla men ta rios. Así pues que el ca rác ter in clu yen te de la nor -
ma da lu gar a múl ti ples in ter pre ta cio nes. De ma ne ra pues que la cer te -
za se di lu ye por que el sen tir de la Car ta que da ex pues to a ar gu cias
in ter pre ta ti vas y opor tu nis tas don de un mis mo enun cia do nor ma ti vo
sir ve como ar gu men to para con ce der o res trin gir una es pe ra da ac ción
es ta tal.

4. Las de ci sio nes ju di cia les con ex ce so de dis cre cio na li dad pro te gen
con cep cio nes per so na lí si mas. El juez en tan to ser hu ma no es con se -
cuen cia de una se rie de va lo ra cio nes per so na les afin ca das a lo lar go
del tiem po. No es da ble creer que el juez se pue da des pren der de su hu -
ma ni dad y sus con vic cio nes per so na les, so cia les, re li gio sas o po lí ti -
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cas para emi tir una sen ten cia. Así pues que la de ci sión ju di cial más
que re pre sen tar los in te re ses de una co lec ti vi dad po pu lar es una im po -
si ción nor ma ti va per so na lí si ma.

5. Ge rald Ro sen berg es cri be un tex to don de am plía el de ba te en tor no a
las po si cio nes que hay con res pec to a la ac ción ju di cial. Estu dia el
in te rior del sis te ma ju rí di co-po lí ti co ame ri ca no a la luz de dos vi sio -
nes: (i) Vi són de la Cor te di ná mi ca y (ii) Vi sión li mi ta da de la Cor te.
Los pri me ros creen que los cam bios so cia les más re le van tes tie nen
su ori gen en la de ci sión ju di cial. De la sen ten cia el pro ble ma se pone
en la agen da po lí ti ca, los me dios ejer cen pre sión so bre gru pos po lí ti -
cos y sur ge el cam bio. Los se gun dos tie nen una lec tu ra es cép ti ca de
este pri mer re la to. Mues tra en ton ces el tex to, pro pio de un mé to do
em pí ri co des crip ti vo, un con jun to de re fe ren cias y acon te ci mien tos
da dos en la his to ria po lí ti ca es ta dou ni den se (se gre ga ción ra cial,
abor to, fe mi nis mo, me dio am bien te, re dis tri bu ción, sis te ma pe ni -
ten cia rio) para iden ti fi car si la re for ma so cial sig ni fi can te se de ri va o 
no de una ac ción ju di cial. Ade más de los he chos re fe ren tes acu de el
au tor a es tu diar cri te rios que mues tren si pue de de ri var se un im pac to
de la de ci sión ju di cial en la opi nión pú bli ca, la co ber tu ra me diá ti ca o
la mo vi li za ción de los agen tes po lí ti cos. Al fi nal: se mues tra que los
lí mi tes y con di cio nes que po nen los ex po nen tes de la vi sión li mi ta da
de la Cor te de ben ser re suel tos para po der pen sar en re for mas sig ni fi -
can tes, pues de lo con tra rio po de mos en con trar que las de ci sio nes
es tán su je tas a fac to res po lí ti cos aje nos al alto tri bu nal o a la ex pe di -
ción de cam bios que aun que efec ti va men te son cam bios, no pa san de 
ser pe que ños cam bios.13

6. Ne ga ción de la dis cre cio na li dad ju di cial. A jui cio de Ro nald Dwor kin
la ac ti vi dad ju di cial es ine xis ten te. El juez no crea de re cho. Lo apli ca.
En su au xi lio está todo el or de na mien to ju rí di co ba sa do en re glas y
dado que no exis te una se pa ra ción en tre de re cho y mo ral, en caso de
la gu nas o va cíos el juez en lu gar de acu dir a la dis cre cio na li dad, lo que 
debe ha cer es acu dir a los prin ci pios. Dwor kin, de su fa mo so de ba te
con Hart, di se ña un mé to do ins pi ra do para el juez Hér cu les, ca paz de
iden ti fi car siem pre en los prin ci pios aque llos ele men tos que pue dan
ge ne rar al gu na preo cu pa ción por va cío al gu no. Asi mis mo cri ti ca a
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Hart, quien fren te a la tex tu ra abier ta de pre cep to nor ma ti vo su po ne la
discre cio na li dad ju di cial. Para Dwor kin este lí mi te no exis te por que el 
juez siem pre pue de re cu rrir a pre su pues to com ple men ta rios de la ac -
ción ju rí di ca. 

7. Ale xan der Bic kel tam bién ex pre sa su re cha zo al po der de la ac ción ju -
di cial por con si de rar la una fuer za an ti ma yo ri ta ria. Es una ex pre sión
que re sul ta aje na al mo de lo de mo crá ti co nor tea me ri ca no. No pue de
to le rar se que sea un gru po mi no ri ta rio intérpre te y apli que la Cons ti -
tu ción en asun tos de tras cen den cia po lí ti ca que pue de ser con tra ria a la 
vo lun tad del ór ga no le gis la ti vo, a quien el pue blo eli gió di rec ta men te. 
Pe li gro so ade más que las de ci sio nes ju di cia les no pue dan ser mo di fi -
ca das por el le gis la dor. El ex ce so de Po der Ju di cial frag men ta la uni -
dad de mo crá ti ca.14

Pue de com pren der se en ton ces que el de ba te so bre el as cen so del Po -
der Ju di cial ade más de ál gi do es vi gen te. Ocu pa un pues to cen tral en las
dis cu sio nes ac tua les de la fi lo so fía po lí ti ca y el de re cho cons ti tu cio nal.
Dado que John Rawls tam bién in ter vie ne en este de ba te, va mos a ocu -
par nos aho ra de los ar gu men tos que ofre ce so bre el tema y de esta ma ne -
ra dar res pues ta a la pre gun ta cen tral de este tex to.

III. LA POSICIÓN DE JOHN RAWLS: LUGAR Y FUNCIONES

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LA IDEA

DE RAZÓN PÚBLICA

Arri ba men cio na mos que la ra zón por la cual John Rawls se pro nun -
cia so bre la pre sen cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les que me dian te
re vi sión ju di cial in ter vie nen en la cons truc ción de la de mo cra cia con -
tem po rá nea es con el ob je to de ofre cer un ré gi men po lí ti co, li be ral y
de mo crá ti co, en el cual los aso cia dos en tan to se ri jan por una con cep -
ción po lí ti ca de jus ti cia pue dan al can zar una vida bue na, plu ral y ra zo -
na ble en un ré gi men de de mo cra cia cons ti tu cio nal. Por lo tan to cree
opor tu no de sa rro llar la idea de ra zón pú bli ca15 como es ce na rio de par -
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ti ci pa ción y au to rre gu la ción de los aso cia dos con res pec to a la toma de
de ci sio nes so bre asun tos que de sa rro llan las esen cias cons ti tu cio na les.
Pre ci sa men te en el con tex to de lo que sig ni fi ca para Rawls la idea de ra -
zón pú bli ca apa re ce con no ta ble cla ri dad el lu gar y las fun cio nes del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal.

La idea de ra zón pú bli ca es un de ber ser so bre la for ma en que de be -
rían pro ce der los hom bres como ciu da da nos li bres e igua les en una so -
cie dad jus ta y or de na da. Este pro ce di mien to está di ri gi do a per mi tir que 
to dos los ciu da da nos ten gan una par ti ci pa ción ac ti va y pú bli ca en la
cons truc ción y el de sa rro llo de las esen cias cons ti tu cio na les que son
emi nen te men te cir cuns cri tas a lo pú bli co16 don de es po si ble la au to rre -
gu la ción. Esto, en aras de lo grar la as pi ra ción po lí ti ca del pue blo de au -
to go ber nar se a sí mis mo de una ma ne ra es pe cí fi ca y con for me a los
pos tu la dos cons ti tu cio na les en los que se de sa rro lla una cier ta con cep -
ción po lí ti ca de jus ti cia que a su vez sir ve para ex pli car el con te ni do
de la ra zón pú bli ca por cuan to a tra vés de tal con cep ción se lo gran
tres co sas:

1. Defi nir de re chos y li ber ta des tí pi cos de los re gí me nes de mo crá ti cos;
2. Darle una prio ri dad es pe cial a esos de re chos y li ber ta des, y 
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16  “La ra zón pú bli ca es la ra zón de ciu da da nos igua les que, como un cuer po co lec ti -
vo, ejer cen po der po lí ti co ter mi nan te y coer ci ti vo unos res pec to de otros apro ban do le yes 
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aque llas que im pli can lo que po dría mos lla mar ‘e sen cias cons ti tu cio na les’ y cues tio nes
de jus ti cia bá si ca. Eso sig ni fi ca que solo los va lo res po lí ti cos han de fi jar cues tio nes fun -
da men ta les ta les como: quién tie ne de re cho a voto, o qué re li gio nes hay que to le rar o a
quién hay que ga ran ti zar una igual dad de opor tu ni da des equi ta ti va o te ner pro pie da des.
Estas y otras si mi la res son las cues tio nes de que se ocu pa la ra zón pú bli ca… Mu chas, si
no la ma yo ría, de las cues tio nes po lí ti cas no tie nen que ver con es tos asun tos fun da men -
ta les… Algu nos pre gun ta rán: ¿por qué no de cla rar que to das las cues tio nes res pec to de
las cua les los ciu da da nos ejer cen su po der ter mi nan te y coer ci ti vo es tán su je tas a la ra zón 
pú bli ca? ¿Por qué ha bría de ad mi tir se la po si bi li dad de tras pa sar el al can ce de sus va lo res 
po lí ti cos? He aquí la res pues ta: mi ob je ti vo es em pe zar con si de ran do el caso más fuer te
en el que las cues tio nes po lí ti cas afec tan a los asun tos más fun da men ta les. Si no con si -
guié ra mos res pe tar aquí los lí mi tes pues tos por la ra zón pú bli ca, en ton ces pa re ce ría que
no ne ce si ta mos res pe tar los en nin gu na otra par te. Si esos lí mi tes, en cam bio, fun cio nan
aquí, en ton ces po de mos ir más allá y es tu diar otros ca sos” (cur si vas aña di das), Rawls,
John, Li be ra lis mo po lí ti co, Bar ce lo na, Crí ti ca, 2004, pp. 249 y 250.



3. Garan ti zar le a los aso cia dos los me dios ne ce sa rios para que se lle gue
al fin en el que es efec ti vo el ejer ci cio de los de re chos y las li ber ta des
bá si cos.

Así las co sas, el lu gar que ocu pa el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con re vi -
sión ju di cial al in te rior de una so cie dad de mo li be ral don de los hom bres y 
las ins ti tu cio nes es tán re gi dos por una con cep ción po lí ti ca de jus ti cia es
el de pa ra dig ma de la ra zón pú bli ca en tan to su pre mo in tér pre te ju rí di co 
de la Cons ti tu ción. Esta ubi ca ción la ex po ne Rawls en tres pa sa jes del
tex to:

i. Una úl ti ma ra zón re la cio na da con la pro fun di dad (del con sen so en tre cru za -
do so bre la con cep ción po lí ti ca de jus ti cia). En un sis te ma cons ti tu cio nal con
re vi sión ju di cial, o con re vi sión lle va da a cabo por al gún otro cuer po, los jue -
ces, o los fun cio na rios en cues tión, ne ce si ta rán de sa rro llar una con cep ción
po lí ti ca de la jus ti cia a la luz de la cual po der in ter pre tar la Cons ti tu ción y de -
ci dir ca sos im por tan tes. Sólo de este modo pue den de cla rar se cons ti tu cio na -
les o in cons ti tu cio na les las le yes ema na das de la fun ción le gis la ti va; y solo de 
ese modo tie nen una base ra zo na ble para po der in ter pre tar los va lo res y los
cri te rios que os ten si ble men te in cor po ra la Cons ti tu ción.17

ii. Te ne mos que dis tin guir, sin em bar go, en tre cómo el ideal de la ra zón pú -
bli ca rige para los ciu da da nos y cómo rige para los va rios fun cio na rios del Es ta -
do. Rige en los fo ros pú bli cos-es ta ta les, y así, para los le gis la do res, cuan do
ha blan en el he mi ci clo par la men ta rio, y para el Eje cu ti vo, en sus de cla ra cio nes y 
en sus ac tos pú bli cos. Tam bién rige de un modo es pe cial para el Po der Ju di cial
y, so bre todo, para el tri bu nal su pre mo en una de mo cra cia cons ti tu cio nal con re -
vi sión ju di cial. Eso se debe a que los jue ces tie nen que ex pli car y jus ti fi car sus
de ci sio nes fun dán do las en su in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y de las le yes an -
te ce den tes re le van tes. Pues to que los ac tos del Le gis la ti vo y del Eje cu ti vo no ne -
ce si tan jus ti fi car se de esa ma ne ra, el es pe cial pa pel de los tri bu na les de jus ti cia
les con vier te en el pa ra dig ma de la ra zón pú bli ca.18

iii. Al em pe zar (§ 1.2), ob ser vé que en un ré gi men cons ti tu cio nal con re vi -
sión ju di cial, la ra zón pú bli ca es la ra zón de su tri bu nal su pre mo… La ra zón
pú bli ca re sul ta muy ade cua da para con ver tir se en la ra zón del tri bu nal su pre -
mo cuan do éste de sem pe ña su pa pel de su pre mo in tér pre te ju rí di co, pero no
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de in tér pre te fi nal de la ley su pre ma; y el tri bual su pre mo es la rama del Esta -
do que sir ve como mo de lo de la ra zón pú bli ca.19

El lu gar que ocu pa el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se gún John Rawls nos
per mi te con cluir que el au tor es un ex po nen te del blo que teó ri co en el
que se ins cri ben quie nes ven con bue nos ojos el as cen so del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con re vi sión ju di cial. Pue de en ten der se ade más que si
un ar gu men to para jus ti fi car que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ocu pe el lu -
gar de má xi ma ex pre sión de la idea de ra zón pú bli ca es por que sus de -
ci sio nes de ben es tar ajus ta das al tex to es cri to cons ti tu cio nal, don de re -
po san las esen cias cons ti tu cio na les (li ber ta des y de re chos bá si cos); por
lo cual se des car ta que los jue ces sus ten ten sus de ci sio nes en cri te rios
per so na les o sus más pro fun das con vic cio nes, como sus ten tan al gu nos
crí ti cos que pre sen ta mos arri ba. 

Tam bién es opor tu no pre ci sar que Rawls no pone al Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal por en ci ma de las otras ra mas del po der pú bli co. Con si de ra que
es tán en una igual dad je rár qui ca y sub or di na das al pue blo que es el úni co 
y su pre mo so be ra no. Sim ple men te re co no ce que su ac ción en tan to in tér -
pre te de la Cons ti tu ción le otor ga una fun ción es pe cial en la con so li da -
ción del or de na mien to ju rí di co y en la de fen sa por lo grar la cohe ren cia
en tre las pres crip cio nes nor ma ti vas y la Cons ti tu ción. 

Des pués de ha ber dado res pues ta a la pre gun ta por el lu gar que ocu pa
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal para John Rawls (esto es, ser la má xi ma ex -
pre sión de la idea de la ra zón pú bli ca), nos pro po ne mos aho ra ex pli car
cuá les son las fun cio nes que cum ple di cho ór ga no al in te rior de una so -
cie dad or de na da, jus ta y li be ral:

i. Dado que Rawls re to ma la dis tin ción que hace John Loc ke en tre po der 
cons ti tu yen te del pue blo y po der or di na rio de los fun cio na rios del
Esta do, con si de ra que las le yes ema na das del pue blo son le yes su pre -
mas y so be ra nas; de tal ma ne ra que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal a la
hora de ejer cer re vi sión ju di cial debe evi tar que di cha ley su pre ma sea
ero sio na da por ma yo rías pa sa je ras o mi no rías do mi nan tes que blin -
dan sus in te re ses par ti cu la res me dian te le yes su pe rio res.
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Si el tri bu nal asu me ese pa pel y efec ti va men te lo de sem pe ña, es in co rrec to
de cir que es de re cha men te an ti de mo crá ti co. En rea li dad es an ti ma yo ri ta rio
res pec to de la ley or di na ria, pues un tri bu nal en car ga do de la re vi sión ju di cial 
pue de de cla rar in cons ti tu cio na les le yes de ese tipo. Sin em bar go, la au to ri dad 
su pe rior del pue blo lo apo ya. El tri bu nal no es an ti ma yo ri ta rio res pec to de la
ley su pre ma cuan do sus de ci sio nes re sul tan ra zo na ble men te acor des con la cons -
ti tu ción mis ma, con sus en mien das y con las in ter pre ta cio nes de ellas po lí ti -
ca men te obli ga das.20

ii. Dar a la ra zón pú bli ca vi va ci dad y vi ta li dad en el foro pú bli co. Esto se
lo gra en la me di da en que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal in ter pre ta el tex -
to cons ti tu cio nal es cri to de una ma ne ra ra zo na ble.

iii. Do tar a la ra zón pú bli ca con ti nua men te de su de bi do efec to sir vien do
como un mo de lo ins ti tu cio nal suyo.

Eso sig ni fi ca que la ra zón pú bli ca es la úni ca ra zón de que se vale el tri bu nal. 
Él es la úni ca rama del Esta do que es pal ma ria y vi si ble men te cria tu ra de tal
ra zón, y solo de tal ra zón. Los ciu da da nos y los le gis la do res pue den vo tar de
acuer do con sus res pec ti vas doc tri nas com prehen si vas, más abar can tes, cuan -
do las esen cias cons ti tu cio na les y la jus ti cia bá si ca no es tán en jue go; no ne -
ce si tan jus ti fi car me dian te la ra zón pú bli ca por qué van a vo tar como vo tan, o 
ha cer que sus ra zo nes sean con sis ten tes y ade cuar las a una vi sión cons ti tu cio -
nal cohe ren te que abar que el es pec tro glo bal de sus de ci sio nes. Pero el pa pel
de los jue ces con sis te pre ci sa men te en ha cer eso y, al ha cer lo, no pue den te -
ner otra ra zón que la pú bli ca, ni otros va lo res que los po lí ti cos. Más allá de lo 
cual no pue den de jar se guiar sino por lo que ellos pien sen que exi gen los ca -
sos, prác ti cas y tra di cio nes cons ti tu cio na les, así como los tex tos his tó ri ca -
men te sig ni fi ca ti vos. De cir que el tri bu nal es el mo de lo de la ra zón pú bli ca
sig ni fi ca tam bién que es ta rea de los jue ces in ten tar de sa rro llar y ex pre sar, en
sus opi nio nes ra zo na das, la me jor in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción que pue -
dan usan do su co no ci mien to de los que exi gen la cons ti tu ción y los pre ce den -
tes cons ti tu cio na les.21

IV. CONCLUSIONES

Los he chos bár ba ros de la se gun da gue rra mun dial exi gie ron re plan -
tear el asun to tí pi ca men te mo der no de la rama ju di cial como un ór ga no
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re si dual y mi ni mi za do fren te a los po deres Le gis la ti vo y Eje cu ti vo. Sur -
ge en ton ces un nue vo dis cur so fi lo só fi co y po lí ti co don de se sos pe cha de 
las ma yo rías par la men ta rias y se es pe ra que a tra vés de la re vi sión ju di -
cial sea po si ble un fil tro ve raz con res pec to a los posibles excesos a los
que pueden conducirnos las mayorías.

Tal ac ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les ha sido no to ria. En al gu nos 
ca sos his tó ri cos ha sido un ob je to de con trol que pa re ce to mar un po der
po lí ti co y ju rí di co que re sul ta a su vez ca ren te de con trol. Este em po de ra -
mien to del Po der Ju di cial ha sido leí do por al gu nos como algo ne ce sa rio y
para otros como algo pe li gro so. Los ex po nen tes que ven es cép ti ca men te
este as cen so cues tio nan su le gi ti mi dad; los po cos con tro les que re caen so -
bre di cho ór ga no y el al can ce co le gis la ti vo que ha ido lo gran do con el
tiem po.

John Rawls, a la hora de ex pli car la idea de razón pú bli ca, re co no ce
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es su má xi ma ex pre sión, en tan to sir ve
como in tér pre te de las esen cias cons ti tu cio na les que es tán con sa gra das
en el tex to es cri to cons ti tu cio nal; de tal ma ne ra que todo el or de na mien to 
ju rí di co esté orien ta do por el res pe to a unos de re chos y li ber ta des bá si cos 
con los cua les los aso cia dos pue den ejer cer con trol y li mi tar se mu tua -
mente. 

La ubi ca ción que Rawls le da al Tri bu nal Cons ti tu cio nal nos per mi te
afir mar que pue de ins cri bir se en la lí nea de quie nes aprue ban o con sien -
ten el as cen so de los tri bu na les cons ti tu cio na les con re vi sión ju di cial y
de esta ma ne ra po de mos afir mar que para John Rawls los tri bu na les que
es tán ra zo na ble men te com pro me ti dos a lle var has ta las úl ti mas con se -
cuen cias su fun ción de má xi me in tér pre te ju rí di co de la Cons ti tu ción, así
apa ren te men te se les acu se como an ti ma yo ri ta rios o ar bi tra rios, son di na -
mi za do res de la de mo cra cia con tem po rá nea.

Una de mo cra cia cons ti tu cio nal so bre la cual re po sa toda la teo ría po lí -
ti ca li be ral de Rawls debe en ten der se en un sen ti do dual de mar ca da ins -
pi ra ción loc kea na. Por un lado está la di fe ren cia en tre el po der cons ti tu -
yen te y el po der or di na rio; por el otro, está la di fe ren cia en tre la ley
su pre ma del pue blo y la ley or di na ria del le gis la dor. Con una pre va len cia 
irres tric ta de los pri me ros so bre los se gun dos.

John Rawls si bien otor ga una fun ción es pe cial al Po der Ju di cial se ña -
la en fá ti ca men te que su pre ten sión en el tex to no es ofre cer una de fen sa
de la re vi sión ju di cial sino ela bo rar la idea de ra zón pú bli ca. Re co no ce
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que el Po der Ju di cial es quien me jor le sir ve para la ela bo ra ción de di cho 
mo de lo pero no des co no ce que las otras ra mas del po der pú bli co tam bién 
es tán lla ma das a par ti ci par en el foro pú bli co en la cons truc ción de cues -
tio nes cons ti tu cio na les. No es el Tri bu nal Cons ti tu cional quien hace el
de re cho. El Tri bu nal es sim ple men te el in tér pre te ju rí di co y ga ran te de
que las esen cias cons ti tu cio na les sean de uso del ver da de ro y úni co so be -
ra no: el pue blo. De quien ema na el po der cons tituyen te y la ley su pre ma
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pro te ge pero no res trin ge. Es el pue blo
mis mo quien tie ne la po tes tad de mo di fi car, am pliar o res trin gir el mar co 
de las esen cias cons ti tu cio na les. Eso po dría re sul tar pe li gro so pero es el
ries go que, a jui cio de Rawls, debe asu mir toda so cie dad tí pi ca men te
liberal.
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