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LA LIBERTAD RELIGIOSA ANTE LA SUPREMA CORTE.

COMENTARIO AL AMPARO EN REVISIÓN 1595/2006

Mi guel CAR BO NELL

Si es ver dad que pue de de cir se que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción (SCJN) se ha ocu pa do en po cas oca sio nes de as pec tos de fon do
re la ti vos a los de re chos fun da men ta les,1 lo es to da vía más res pec to de
cier to tipo de de re chos cuyo tra ta mien to ju ris dic cio nal ha es ta do com ple -
ta men te au sen te de la prác ti ca de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Es el
caso de la li ber tad re li gio sa, que ha apa re ci do muy poco o prác ti ca men te
nada en las sen ten cias de la Cor te.2

Por eso es que la sen ten cia del am pa ro en re vi sión 1595/2006 tie ne
mu cho in te rés, pues a par tir de su re so lu ción con ta mos con im por tan tes
de fi ni cio nes de la Pri me ra Sala de la SCJN so bre el tema.

Ade más, la sen ten cia men cio na da es in te re san te tam bién por cues tio -
nes de or den for mal, pues se tra ta de una re so lu ción mo dé li ca, tan to por
la for ma tan pul cra en que se de sa rro lla la ar gu men ta ción, como por la
bre ve dad de su tex to, que ape nas su pe ra las 30 pá gi nas. Se gu ra men te

Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal

Núm. 21, julio-diciembre 2009

1 Véa se el ar gu men to que, en este sen ti do, cons tru yen Ana Lau ra Ma ga lo ni y Artu ro 
Zal dí var, “El ciu da da no ol vi da do”, Ne xos, Mé xi co, núm. 342, ju nio de 2006.

2 Hay, sin em bar go, al gu nas sen ten cias de tri bu na les co le gia dos que sin bien no se
re fie ren di rec ta men te a la li ber tad re li gio sa sí tra tan as pec tos re la cio na dos; me re fie ro a
al gu nas sen ten cias de los años no ven ta del si glo pa sa do en los que se plan tea ba por par te
de al gu nos par ti cu la res la in cons ti tu cio na li dad de las ex pul sio nes de me no res de edad
que acu dían a es cue las pú bli cas por ne gar se a sa lu dar a la ban de ra y can tar el him no na -
cio nal. Di chos me no res pro fe sa ban una creen cia re li gio sa que no les per mi tía par ti ci par
en ese tipo de ce re mo nias y eran por ese mo ti vo ex pul sa dos de las es cue las pri ma rias pú -
bli cas. So bre el tema, véa se Mar tí nez To rrón, Ja vier, “Los tes ti gos de Jeho vá y la cues -
tión de los ho no res a la ban de ra en Mé xi co”, Ga ce ta de la Co mi sión Na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos, Mé xi co, núm. 117, abril de 2000.



quie nes se de di can a dar le se gui mien to a las sen ten cias de la Cor te, de -
sea rían que to das ellas fue ran tan le gi bles y tu vie ran la cla ri dad y la bre -
ve dad de la que se co men ta. No es ex tra ño que su au tor haya sido José
Ra món Cos sío, que es el mi nis tro más pre pa ra do de la Cor te y que tie ne
un am plio en tre na mien to en la re dac ción de tex tos ju rí di cos a la vez cla -
ros y pro fun dos.

El am pa ro en re vi sión 1595/2006 se re fe ría a la po si ble in cons ti tu cio -
na li dad del Ban do Mu ni ci pal de la ciu dad de To lu ca, que en una de las
frac cio nes de su ar tícu lo 123 dis po nía una san ción de mul ta para la per -
so na que “Sin per mi so, pe gue, cuel gue, dis tri bu ya o pin te pro pa gan da de 
ca rác ter co mer cial o de cual quier otro tipo en edi fi cios pú bli cos, por ta les, 
pos tes de alum bra do pú bli co....”.

Step hen Orla Sear foss dis tri bu yó dos fo lle tos en una ca lle de la ciu dad 
de To lu ca; en uno de ellos se in vi ta ba a un con cier to gra tui to y en el otro 
se con te nían frag men tos del li bro sa gra do de una de ter mi na da con fe sión
re li gio sa, la cual tie ne re gis tro le gal como igle sia en Mé xi co, de acuer do
a lo que exi ge el ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción y su ley re gla men ta ria.
El que jo so ar gu men ta ba que la pre vi sión del Ban do Mu ni ci pal vio la ba su 
de re cho de li ber tad de ex pre sión, de li ber tad de im pren ta y de li ber tad re -
li gio sa, los cua les es tán con te ni dos en los ar tícu los 6o., 7o. y 24, to dos
de la Cons ti tu ción me xi ca na.

La sen ten cia cons tru ye su lí nea ar gu men tal a par tir de tres dis tin tos ni -
ve les de aná li sis: pri me ro hace una re cons truc ción con cep tual de los de -
re chos in vo lu cra dos en el caso con cre to y de su al can ce res pec ti vo; lue go 
es ta ble ce los re qui si tos que de ben cum plir las nor mas in fra cons ti tu cio na -
les que los de sa rro llen para ser con gruen tes con lo que dis po ne la car ta
mag na; fi nal men te se ana li za el pre cep to del Ban do Mu ni ci pal im pug na -
do para ver si es con sis ten te o no con las an te rio res ba ses ana lí ti cas.

Tam bién, la sen ten cia anun cia des de el prin ci pio de su con si de ran do
quin to que la nor ma en cues tión no es com pa ti ble por el tex to cons ti tu -
cio nal, ya que la for ma en que está re dac ta da per mi te san cio nar ac ti vi da -
des que en al gu nos as pec tos es tán pro te gi das por nor mas de de re chos
fun da men ta les.

En pri mer lu gar, la Cor te con si de ra in cons ti tu cio nal el re qui si to con -
sis ten te en te ner que so li ci tar per mi so para ejer cer ac ti vi da des pro te gi das 
por un de re cho fun da men tal; en vir tud de que los de re chos en cues tión
son las li ber ta des de ex pre sión e im pren ta, di cho re qui si to se cons ti tu ye
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como una es pe cie de “cen su ra pre via”, la cual des de lue go está prohi bi da 
no sólo por las nor mas cons ti tu cio na les me xi ca nas, sino tam bién por di -
ver sos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Este ar gu men to es
com ple ta men te cier to; las nor mas in fra cons ti tu cio na les no pue den exi gir, 
sin más, per mi so de tipo al gu no para ejer cer los de re chos fun da men ta les, 
pues ese re qui si to pue de cons ti tuir se como un ele men to in hi bi to rio para
que los par ti cu la res ejer zan a ple ni tud y sin cor ta pi sas sus de re chos.

La exi gen cia de un per mi so po drá dar se so la men te cuan do se tra te de
una for ma de lo grar la com pa ti bi li za ción en tre de re chos fun da men ta les o 
cuan do exis tan ele men tos em pí ri cos su fi cien tes para per mi tir nos con cluir 
que el per mi so pue de ser un ins tru men to ade cua do de ca rác ter pre ven ti vo 
para evi tar la vio la ción de un de re cho (por ejem plo, el de re cho al me dio
am bien te, cuan do pue da ob je ti va men te ser afec ta do por el ejer ci cio del
de re cho de pro pie dad o por el de la li ber tad de tra ba jo).

La Cor te es pre ci sa al se ña lar que la prohi bi ción de cen su ra pre via
“im pli ca que el Esta do no pue de so me ter las ac ti vi da des ex pre si vas o co -
mu ni ca ti vas de los par ti cu la res a la ne ce si dad de so li ci tar pre via men te un 
per mi so a la au to ri dad”. Esta afir ma ción es muy im por tan te. Ca bría pre -
gun tar se si la ló gi ca en que se sus ten ta po dría apli car se a de re chos dis tin -
tos a la li ber tad de ex pre sión o a la li ber tad de im pren ta. Por ejem plo,
¿vio la tam bién la Cons ti tu ción una nor ma re gla men ta ria o le gis la ti va que 
obli ga a los par ti cu la res a pe dir per mi so pre vio an tes de ejer cer en cual -
quie ra de sus ma ni fes ta cio nes la li ber tad de pro fe sión, ofi cio o in dus tria
pre vis ta en el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal?

Ade más, la Sala ar gu men ta que el Ban do Mu ni ci pal no es ta ble ce li -
nea mien to al gu no para guiar el cri te rio de la au to ri dad ad mi nis tra ti va
com pe ten te para im po ner la mul ta, lo que pue de ge ne rar ac ti vi da des ad -
mi nis tra ti vas ar bi tra rias. Lo que se ña la la Sala es, en efec to, su ma men te
gra ve, pero lo es to da vía más si se toma en cuen ta que la nor ma en cues -
tión es de ran go re gla men ta rio, no le gis la ti vo. Las au to ri da des emi so ras
de nor mas in fra le ga les no de ben te ner tan abier tos los már ge nes de re gu -
la ción, so bre todo cuan do tal re gu la ción pue de te ner in ci den cia en la es -
fe ra de ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les.

Res pec to de los de re chos en jue go, la sen ten cia co mien za enun cian do
el al can ce de la li ber tad de ex pre sión, para cuyo efec to cita el ar tícu lo 6o. 
de la Cons ti tu ción me xi ca na y el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca -
na de De re chos Hu ma nos. La Cor te con clu ye de su aná li sis que la li ber -
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tad de ex pre sión no es so la men te im por tan te en sí mis ma, sino tam bién
en vir tud de que es una he rra mien ta para ejer cer otros de re chos, como el
de re cho de aso cia ción y reu nión; el de re cho de pe ti ción y los de re chos de 
par ti ci pa ción po lí ti ca. Este ca rác ter ins tru men tal de la li ber tad de ex pre -
sión su po ne un ele men to esen cial “en la di ná mi ca de una de mo cra cia re -
pre sen ta ti va”, dice la sen ten cia.

Agre ga la Sala que cuan do un tri bu nal re suel ve un caso de li ber tad de
ex pre sión o de li ber tad de im pren ta no so la men te afec ta al caso con cre to
que se ven ti la, sino que su de ci sión se pro yec ta al con jun to del país, en
tan to el cri te rio ju di cial con tri bu ye a de ter mi nar el gra do en que que da rá
ase gu ra da la cir cu la ción de no ti cias, ideas y opi nio nes, así como el ac ce -
so a la in for ma ción de toda la so cie dad.3 De nue vo, este ra zo na mien to de 
la Cor te es im pe ca ble; oja lá los de más jue ces del país tu vie ran cla ro lo
an te rior (de he cho, oja lá lo hu bie ran te ni do cla ro los mis mos mi nis tros
cuan do re sol vie ron otros ca sos de li ber tad de ex pre sión en el pa sa do, en
los que co me tie ron enor mes y cla mo ro sos erro res).4 

Res pec to de la li ber tad re li gio sa, la Cor te se ña la que tal li ber tad tie ne
dos di men sio nes: una in ter na y otra ex ter na. La pri me ra la aso cian los
mi nis tros con la li ber tad ideo ló gi ca, la cual es con si de ra da ine xis ten te
por al gu nos teó ri cos.5

La ver tien te in ter na de la li ber tad re li gio sa es prác ti ca men te ili mi ta da,
se ña la la sen ten cia, ya que el Esta do no pue den in ter ve nir en lo que se
de sa rro lla en el ám bi to ín ti mo de cada in di vi duo: su pen sa mien to. La
mis ma ver tien te fa cul ta a toda per so na para de sa rro llar las creen cias re li -
gio sas o ideo ló gi cas que con si de re opor tu no, pero pro te ge tam bién la po -
si bi li dad de que no se ad hie ra a nin gu na con fe sión re li gio sa. Su ce de lo
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3 Las pa la bras de la sen ten cia son las si guien tes: “cada vez que un tri bu nal de ci de
un caso de li ber tad de ex pre sión o im pren ta, está afec tan do no so la men te las pre ten sio nes 
de las par tes en un li ti gio con cre to, sino tam bién el gra do al que en un país que da rá ase -
gu ra da la li bre cir cu la ción de no ti cias, ideas y opi nio nes, así como el más am plio ac ce so
a la in for ma ción por par te de la so cie dad en su con jun to, todo ello con di ción in dis pen sa -
ble para el ade cua do fun cio na mien to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va”.

4 Car bo nell, Mi guel, “Ultra jan do a la Cons ti tu ción. La Su pre ma Cor te con tra la li -
ber tad de ex pre sión”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 24, abril de 2006, pp. 171 y ss.

5 Para la Cor te, “La di men sión o la fa ce ta in ter na de la li ber tad re li gio sa se re la cio -
na ín ti ma men te con la li ber tad ideo ló gi ca, y aun que es di fí cil de de fi nir de un modo que
sea ge ne ral y a la vez útil, atien de a la ca pa ci dad de los in di vi duos para de sa rro llar y ac -
tuar de con for mi dad con una par ti cu lar vi sión del mun do en la que que de de fi ni da la re la -
ción del hom bre con lo di vi no”.



mis mo con otros de re chos de li ber tad, en los que el ti tu lar pue de de ci dir
ejer cer los o no. La pro pia Cor te ha se ña la do des de hace unos años que,
por po ner un ejem plo, la li ber tad de aso cia ción com por ta la po si bi li dad
de in gre sar en una aso cia ción, sa lir de ella o nun ca for mar par te de la
mis ma; las tres di men sio nes es ta rían pro te gi das por la li ber tad aso cia ti va, 
sin que un par ti cu lar pue da ser obli ga do (en tér mi nos ge ne ra les) a ejer cer 
o lle var a cabo al gu na de ellas. En efec to, al es tu diar la cons ti tu cio na li -
dad del ar tícu lo 5o. de la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de
Indus tria que pre veía la afi lia ción obli ga to ria para cier to gé ne ro de co -
mer cian tes, la Cor te afir mó que la es fe ra de pro tec ción de ri va da del ar -
tícu lo 9o. cons ti tu cio nal pue de ope rar en tres po si bles di rec cio nes:

1o. De re cho de aso ciar se for man do una or ga ni za ción o in cor po rán do se a una
ya exis ten te; 2o. De re cho a per ma ne cer en la aso cia ción o a re nun ciar a ella;
y 3o. De re cho de no aso ciar se. Co rre la ti va men te, la au to ri dad no po drá
prohi bir que el par ti cu lar se aso cie; no po drá res trin gir su de re cho a per ma ne -
cer en la aso cia ción o a re nun ciar a ella, ni, tam po co, po drá obli gar lo a aso -
ciar se. Con se cuen te men te, el ar tícu lo 5o. de la Ley de las Cá ma ras de Co mer -
cio y de las de Indus tria al im po ner la obli ga ción a los co mer cian tes e
in dus tria les a afi liar se a la Cá ma ra co rres pon dien te, vio la la li ber tad de aso -
cia ción es ta ble ci da por el ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal.6

La li ber tad re li gio sa tie ne tam bién una pro yec ción ex te rior, que se ex -
pre sa en mul ti tud de po si bi li da des, en tre las que se en cuen tran el de sa -
rro llo de ac tos de cul to pú bli co, como los ri tos, ce re mo nias y reu nio nes
pro pias de la creen cia re li gio sa que se pro fe se.7 Pero no to dos los ac tos
pro te gi dos por la li ber tad re li gio sa pre vis ta en el ar tícu lo 24 cons ti tu cio -
nal son ac tos de cul to pú bli co; hay otros que tam bién es tán cu bier tos por
la pre vi sión cons ti tu cio nal. Para la Cor te, tal es el caso de la ac ti vi dad
rea li za da por Step hen Orla, con sis ten te en la dis tri bu ción de im pre sos di -
ri gi dos a dar a co no cer la doc tri na re li gio sa de una de ter mi na da igle sia.

Al con fron tar las an te rio res con si de ra cio nes de ca rác ter ge ne ral res -
pec to de los de re chos fun da men ta les re le van tes para el caso con cre to con 
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6  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, oc tu bre de 1995, t. 11, p. 5.
7  La sen ten cia de fi ne los ac tos de cul to pú bli co como los que es tán “es pe cí fi ca men -

te orien ta dos a de sa rro llar de ma ne ra co lec ti va los ri tos, ce re mo nias y con duc tas que las 
di fe ren tes re li gio nes re co no cen como ma ni fes ta cio nes ins ti tu cio na li za das o for ma li za das 
de su fe re li gio sa, de fi ni das y go ber na das por re glas pres ta ble ci das por ellas”.



el ar tícu lo 123 del Ban do Mu ni ci pal, la Cor te afir ma que al gu na de las
prohi bi cio nes es ta ble ci das por la nor ma en cues tión abar can ac ti vi da des
per mi ti das y pro te gi das por nor mas de de re cho fun da men tal. La nor ma
mu ni ci pal es “so bre-in clu si va” en su re gu la ción, abar can do ac tos cuyo
ejer ci cio de be ría que dar exen to de cual quier san ción, del tipo que sea.

Las ac ti vi da des prohi bi das por la nor ma mu ni ci pal son muy he te ro gé -
neas y no pue den ser agru pa das en una mis ma re gu la ción, a ries go de in -
cluir ac ti vi da des que de ben ser per mi ti das, pues son ob je to de tu te la
cons ti tu cio nal. La Cor te se ña la que no es lo mis mo pe gar pu bli ci dad en
el mo bi lia rio ur ba no que cir cu lar por una ca lle y dis tri buir es cri tos de
pro mo ción re li gio sa. En un caso pue de ha ber una afec ta ción ob je ti va a
bie nes pú bli cos; en el otro no se da di cha afec ta ción más allá de la na tu -
ral ocu pa ción tem po ral de la ca lle en cues tión, sin que esa ocu pa ción im -
pi da por la mis ma ca lle la cir cu la ción de otras per so nas, las cua les pue -
den ha cer un uso idén ti co de la ca lle.8

Aun que no lo dice ex pre sa men te, se pue de con cluir que la Cor te ad -
mi te im plí ci ta men te que hay al gu nos ti pos de ex pre sio nes que tie nen más 
va lor que otros. Por ejem plo, las ex pre sio nes co mer cia les po drían ser ob -
je to de una re gu la ción más in ten sa que las ex pre sio nes re li gio sas o po lí ti -
cas. Esto es algo que acep tan pa cí fi ca men te tan to la ju ris pru den cia com -
pa ra da en ma te ria de li ber tad de ex pre sión, como los me jo res teó ri cos
que han es tu dia do el tema.9 Las ex pre sio nes re li gio sas o po lí ti cas com -
por tan la pro tec ción de va lo res esen cia les para el Esta do de mo crá ti co, en 
tan to su po nen el ejer ci cio no so la men te de la li ber tad de ex pre sión, sino
(ins tru men tal men te) de otros de re chos; por esta ra zón es que me re cen ser 
pro te gi das con ma yor ener gía, su pe rior a la que se des ti na a la tu te la de
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8 Las pa la bras de la sen ten cia son: “Nin gu na ana lo gía pue de tra zar se en tre las ac ti -
vi da des de pe gar o col gar do cu men tos, o pin tar, en bie nes de do mi nio pú bli co, y la muy
dis tin ta ac ti vi dad de cir cu lar o pa sear por la ca lle y re par tir a la ciu da da nía un tex to que
con tie ne un do cu men to re li gio so y una in vi ta ción a asis tir a un con cier to. Las pri me ras
im pli can efec ti va men te el uso de su per fi cies de uso pú bli co, y un uso que no sólo im pli ca 
un des gas te y en ve je ci mien to de las mis mas, sino tam bién una li mi ta ción a la po si bi li dad
de que otros ciu da da nos pue dan ha cer de ellas un uso idén ti co; de ma ne ra que la ac ción
coor di na do ra y even tual men te pros crip to ra o san cio na do ra que el Esta do pue da des ple gar 
no pue de ser, de en tra da, des car ta da”.

9  Véa se por ejem plo Suns tein, Cass R., De mo cracy and the Pro blem of Free
Speech, Nue va York, The Free Press, 1995. El tra ta mien to de este tipo de asun tos en la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos co mien za en 1942, con el caso Va len ti ne vs.
Chres ten sen, al que si guen un buen nú me ro de sen ten cias so bre el tema.



las ex pre sio nes de con te ni do co mer cial (como las vin cu la das por la pu -
bli ci dad).

En ma te ria de de re chos fun da men ta les la SCJN ha co me ti do en los úl -
ti mos años im por tan tes pi fias. Por ello ha sido ob je to de crí ti cas en los
me dios de co mu ni ca ción y en las pu bli ca cio nes es pe cia li za das en ma te ria 
ju rí di ca. La ma yo ría de ta les crí ti cas (por cuan to se di ri gen a cri te rios ju -
di cia les pú bli cos y, como ta les, ab so lu ta men te dis cu ti bles) han sido muy
me re ci das y ne ce sa rias. Sin em bar go, sin de mé ri to de lo an te rior, tam -
bién re sul ta ne ce sa rio re co no cer que, en al gu nas oca sio nes, la Cor te emi -
te bue nas sen ten cias. Es el caso de la sen ten cia del am pa ro en re vi sión
1595/2006. El pro nun cia mien to ju di cial re fe ri do es im pe ca ble en el fon -
do y en la for ma. Ori gi nal en sus plan tea mien tos, pul cro des de el pun to
de vis ta lin güís ti co, pro gre sis ta en su aná li sis de fon do de los de re chos de
li ber tad de ex pre sión, de im pren ta y de li ber tad re li gio sa. Des de lue go,
pues tos a bus car le de fec tos se le po drían se ña lar al gu nos me no res,10 sin
que al can cen a em pa ñar sus acier tos. Ha bla muy bien de los cin co mi nis -
tros que con for man la Pri me ra Sala que el pro yec to haya sido apro ba do
por una ni mi dad. Oja lá vea mos en el fu tu ro mu chas sen ten cias como la
que he mos ana li za do bre ve men te, las cua les sin duda se rán muy aplau di -
das y re co no ci das por los abo ga dos me xi ca nos.
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10 Por ejem plo, la dé bil fun da men ta ción nor ma ti va de la li ber tad re li gio sa, pues to
que el aná li sis de la Cor te úni ca men te se basa en el ar tícu lo 24 cons ti tu cio nal, ha bien do
mul ti pli ci dad de nor mas in ter na cio na les (in clu yen do ju ris pru den cia) que pro te gen di cha
li ber tad. Tam bién po drían ha ber se aña di do al gu nas no tas de de re cho com pa ra do, por
ejem plo en li ber tad de ex pre sión y de nue vo en el tema de la li ber tad re li gio sa.


