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ARTICULO ORIGINAL/ORIGINAL ARTICLE

Diagnostico de capacidades de innovacion desde la perspectiva
de los modelos de madurez

A maturity model-based diagnosis of innovation capability
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modelos de maturidade
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Resumen

En la ciudad de Medellin, Colombia, se encuentran algunas de las grandes empresas del pais lideres en I+D++i, sin embargo,
a la fecha son pocos los estudios realizados en funcién de las capacidades de innovacion (Cl) subyacentes a sus buenos
resultados en esta materia. Por ello, el objetivo del presente articulo es establecer la madurez de las capacidades de in-
novacion de cinco empresas lideres en I+D+i, pertenecientes a cinco sectores claves de la industria: Licores, Ceramica
Sanitaria, Electro-gasodomésticos, Carnicos, y Concentrados para Animales. En cuanto a la metodologia, la investigacion es
cuantitativa de corte transversal; para procesar los datos, se construy6 un indice de Cl y se calcularon los rangos de los tres
niveles de madurez por variables, lo cual permitié clasificar a las empresas objeto de estudio. En cuanto a los resultados, se
encontré que solo tres Cl se encuentran en el nivel de madurez Integracion, Sinergia y Autonomia en las cinco empresas:
Identificacion de puntos de decision claves en el proceso de los proyectos de innovacién; Valores y politicas organizacio-
nales; y Conformacion de equipos de innovacion. En conclusién, las CI del drea clave Proceso de Innovacién, presentan
los mayores niveles de madurez, en comparacién con las de Conocimiento y Competencia, y Soporte Organizacional; lo
cual evidencia que las companias estan mas interesadas en las Cl duras, de corte tecnoldgico, que en las blandas de corte
cultural o estratégico.

Palabras claves: capacidades de innovacion, gestion de innovacién, gestion tecnoldgica, madurez de capacidades de
innovacién, modelos de madurez

Abstract

Some of Colombia’s largest leading R&D+I companies are located in the city of Medellin; however, few studies have been
carried out to date regarding the innovation capability (IC) underlying their good results in this area. This article has thus
been aimed at establishing the IC maturity of five leading R&D+l companies from five key industrial sectors: alcoholic
beverages, sanitary ceramics, electric-gas domestic appliances, meat products and animal feed concentrates. A quanti-
tative cross-sectional approach was adopted; an IC index was constructed for processing the data and the ranges of the
three levels of maturity were calculated by variables, thereby enabling the companies to be classified. The results showed
that only three IC came within integration, synergy and autonomy maturity levels in the five companies: identifying key
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decision-making points concerning innovation projects, organisational values and policies and forming innovation teams.
The key area ‘innovation process’ had the greatest IC maturity levels compared to those for knowledge and competence
and organisational support, showing that companies were more interested in technology-based hard IC, than in soft cultural
or strategic IC.

Key words: innovation capability, innovation management, technology management, innovation capability and maturity
model, maturity model.

Resumo

Na cidade de Medellin, na Colémbia, estao algumas das grandes empresas lideres do pais em R+D+i, no entanto, até o
momento poucos estudos tem se feito sobre a capacidade de inovacdo (Cl) que estdo detras dos bons resultados nesta
drea. Portanto, o objetivo deste trabalho é estabelecer a maturidade das capacidades de inovacdo das cinco companhias
lideres em R+D+ i, pertencentes a cinco setores-chave da inddustria: Licores, Ceramica Sanitdria, aparelhos eletro-gds, carne
e Concentrados para animais. Em termos da metodologia, a pesquisa é quantitativa, transversal, para processar os dados,
foi feito um indice de Cl e intervalos calculados de trés niveis de maturidade para as varidveis, o que permitiu classificar
as empresas em estudo. Quanto aos resultados, verificou-se que apenas trés Cl estao no nivel de maturidade integracao,
sinergia e autonomia em cinco empresas: Identificacdo dos principais pontos de decisao no processo de projetos de ino-
vacdo; Valores e politicas organizacionais e integrar equipes de inovacdo. Em conclusao, as Cl da area-chave Processo
de Inovacdo, tém os mais altos niveis de maturidade, em comparacao com aquelas de Conhecimento e Competéncia, e
Suporte Organizacional, o que mostra que as empresas estdo mais interessadas nas Cl duras, que tem relacdo com a tec-
nologia, que nas areas que tem relacdo com aspectos culturais ou estratégicos.

Palavras chave: capacidade de inovacao, gestao da inovacao, gestdo da tecnologia, maturidade das capacidades de ino-

vacdo, modelos de maturidade.

Introduccién

En la ciudad de Medellin se encuentran algunas de las
empresas de la industria colombiana reconocidas por
su liderazgo en innovacion (Botero y Castaio, 2006),
el cual se ha venido consolidando por la puesta en
marcha de distintas estrategias como la creacién de
centros de I+D, las alianzas con las universidades, el
dinamismo en la adquisicion de tecnologia, la imple-
mentacion de mecanismos de captura de nuevas ideas
procedentes de los clientes y empleados, entre otras.

De tal suerte que la innovacion esta dejando de ser
un hecho accidental, para convertirse en algo que ac-
tualmente se gestiona, sistematiza, mide y controla;
por ello, estas empresas con el animo de aumentar
la efectividad en esta materia, han venido intervinien-
do las diversas variables organizacionales, buscando
transformarlas y alinearlas con ese propésito; lo que
en otras palabras equivale a desarrollar capacidades
de innovacion (Cl).

Sin embargo, en el ambito local son pocos los ejerci-
cios académicos que se han realizado con el propési-
to de establecer en qué estado se encuentran las ClI,
de ellos, los mas destacados suelen enfocarse en el
aspecto tecnoldgico en detrimento del cultural, y se
han realizado en sectores especificos como el eléctri-
co (Robledo et.al. 2010) y de desarrollo de Software

(Aguirre, 2010) donde los resultados en innovacién no
son los mas destacados.

La ausencia de estos ejercicios dificulta tanto la iden-
tificacion de las fortalezas y los aspectos a mejorar en
esta materia, como la transferencia de buenas practi-
cas de las empresas lideres a las seguidoras y novatas
que desconocen cudl es el estandar en gestion de la
innovacion validado en el ambito local.

De ahi la importancia de este articulo, que busca esta-
blecer la madurez de Cl en cinco empresas lideres en
[+D+i en sus respectivos sectores industriales: Embuti-
dos, Licores, Ceramica Sanitaria, Electro-gasodomésti-
cos, y Concentrados para animales. Para este propdsito,
se utiliza el modelo desarrollado por Essmann y Du
Preez (2009), que integra las dos perspectivas mas im-
portantes en esta materia, la tecnoldgica y la estraté-
gica, el cual se compone de cuarenta y dos variables
ampliamente mencionadas en la literatura, agrupadas
en tres areas claves: Proceso de Innovacion, Conoci-
miento y Competencia, y Soporte Organizacional. Su-
mado a ello, incluye una escala de madurez con tres
niveles: Ad hoc y Limitado, Formalizado y Predecible,
e Integracion, Sinergia y Autonomia.

En cuanto al procesamiento de los datos se recurre
fundamentalmente a la metodologia desarrollada por
Jung et al., (2009), quienes sugieren el andlisis cluster
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para determinar los rangos de los niveles de la escala
de madurez, si bien su aplicacién inicial se realizé en
funcién de otro constructo teérico, puede extrapolarse
a los modelos de madurez de Cl que tradicionalmente
tienen debilidades en esta materia (Lépez 2009, Ro-
bledo et al,. 2010).

Materiales y métodos

La investigacion es cuantitativa de corte transversal,
dado que la recoleccion de datos se realiza en un solo
momento en el tiempo, los cuales permiten determi-
nar los valores en los que se manifiestan las cuarenta y
dos Cl (Hernandez et al.,2004).

Las empresas seleccionadas para el estudio, son reco-
nocidas por su liderazgo en I1+D+i, en cinco sectores
claves de la industria local, a saber, Licores, Ceramica
Sanitaria, Electro-gasodomésticos, Embutidos, y Con-
centrados para Animales. Incluso se les reconoce la
profundidad de la relacién con las universidades Ii-
deres en investigacion de la region, expresada en un
creciente nimero de proyectos conjuntos. Las perso-
nas encuestadas pertenecen a los Departamentos de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I+D+i) de las
respectivas companias, quienes se caracterizan por
tener una amplia visién de las distintas practicas de
innovacion que han sido implementadas.

Para la medicién de las Cl, se utilizé el instrumento
propuesto por Essman (2009), quien plantea utilizar el
modelo de madurez como escala de medicién, con
sus tres niveles Ad hoc y Limitado, Formalizado y Pre-
decible, e Integracion, Sinergia y Autonomia.

Para el calculo de la madurez de las Cl, se realizaron
los siguientes cuatro pasos: el primero, corresponde
a la relativizacion de las variables; el segundo a la
construccion de un indice de Cl por empresas (Lema,
2002); el tercero al establecimiento de los rangos de
los tres niveles de madurez para cada una de las cua-
renta y dos variables (Jung et al,, 2009) y el cuarto a la
clasificacion de las empresas, ubicando su respectivo
indice en los rangos.

Con respecto a la relativizacion de las variables, nece-
saria para la realizacion de analisis posteriores como el
Cluster, se procedié a asignar un peso a cada una de
ellas en un panel de expertos, el cual se multiplicé por
la calificacién de las mismas y se dividié por la suma-
toria de todas las ponderaciones al interior de las tres
areas claves (Lema, 2002).

El segundo paso, corresponde a la construccion del
Indice de Valor de Importancia (IVI), que corresponde

al promedio de las calificaciones de las cuarenta y dos
variables en cada una de las cinco empresas (Tabla 1).

En cuanto al establecimiento de los rangos de los tres
niveles de la escala de madurez (Figura 1), se realizo
un andlisis Cluster, en el cual se aplicé la técnica no
jerarquica K-means, que se usa especialmente cuando
se conoce de antemano el ndmero de grupos o con-
glomerados (Jung et al., 2009).

En este caso, se tomo la decision de agrupar las obser-
vaciones en dos conglomerados, con el propdsito de
contar con dos nimeros ubicados en una escala de 0
a 5, con los cuales se construyé el primer rango que
sirve de base para determinar los otros dos, a partir de
los valores que estan por debajo de su limite inferior o
por encima del superior.

Luego, se realizé una sumatoria de los valores que arro-
ja el andlisis cluster de las variables de cada area clave,
tanto los que pertenecen al conglomerado 1 como al
2, y se construyé el primer rango correspondiente al
nivel Formalizado y Predecible, identificando el limite
superior e inferior, luego se elaboraron los otros dos
de la forma descrita anteriormente (Figura 1). En este
punto es posible determinar la madurez de las empre-
sas, al ubicar el IVI por variables de cada empresa en
el respectivo rango (Tabla 1).

Resultados

El andlisis de los resultados se realiza por cada una de
las tres dreas claves y sus respectivas variables, bus-
cando identificar en cudl de las tres categorias de la
escala de madurez: Ad Hoc y Limitado, Formalizado
y Predecible, e Integracién, Sinergia y Autonomia, se
encuentran las cinco empresas objeto del estudio.

Capacidad de Innovacion del Area Clave Proceso
de Innovacion

Al revisar los datos se pudo observar que en la escala
de madurez Ad Hoc y Limitado solo una empresa, la
que corresponde al sector de los Concentrados para
Animales, ubica tres de las variables: Vinculacion de
clientes y proveedores a los procesos de innovacion;
Planeacién y coordinacion de los proyectos de inno-
vacion; y Utilizacion de técnicas de gestion de proyec-
tos. Las otras empresas localizan todas sus variables
en las escalas de madurez Formalizado y Predecible; e
Integracion, Sinergia y Autonomia (Figura 1).

También es importante anotar que la empresa del sec-
tor Carnico responde a las variables en su gran mayo-
ria ubicandolas en la escala de madurez Integracion
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13. Identificacién de puntos de decision claves en el proceso de los R
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14. Principios para orientar el proceso de toma de decisiones. )
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15. Reduccién de la incertidumbre y mitigacion del riesgo. //

mmmmm  Empresa sector cdrnico

~—— Empresa sector ceramico

== mmfEmpresa sector electro-gasodomésticos

e+ + s+ Empresa sector concentrados para animales
=== Empresa sector licores

Fuente: elaboracion propia.

Figura 1. Madurez del 4rea clave proceso de innovacién por empresas
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Tabla 1. Indice de valor de importancia de las empresas por capacidades de innovacién

IVI de las empresas Rangos escala de madurez
Sector Integra-
. . > lect Sector Ad h E i oA
Capacidades de innovacion Segtor Sect?r electroy | o centra- | Sector hoc ormaliza- cion,
car- cera- | gasodo- . y limi- do y prede- siner-
. L . dos para | licores . .
nico | mico més- . tado cible gia y auto-
. animales P
ticos nomia
1. Comprension del Mercado. 0,32 0,25 0,33 0,23 0,24 | 0=n<0,19 | 0,19>n<0,3 n=0,3
2. Vinculaci6n de clientes y proveedores a 012 | 009 | 0,09 0,05 0,13 | 0=n<0,08 | 0,08>n<0,12 | n=0,12
los procesos de innovacion.
3. Identificacion de oportunidades e ideas. 0,38 0,38 0,26 0,35 0,36 | 0=n<0,21 | 0,21>n<0,39 n>0,39
4. Desarrollo de conceptos. 0,47 0,38 0,43 0,31 0,43 | 0=n<0,26 | 0,26>n<0,47 n=0,47
5. Exploraci6n y deteccion de 028 | 0,26 0,23 0,23 0,25 | 02n<0,16 | 0,162n<0,28 | n=0,28
oportunidades latentes.
6. Contextualizacion de las oportunidades 0,43 0,36 0,43 0,33 0,42 | 02n<0,28 | 0,282n<0,45 n30,45
y conceptos.
7 Examen, depuracion y priorizacién delas | 56 | (5, 0,26 0,28 0,32 | 0=n<0,18 | 0,18>n<0,33 | 10,33
oportunidades y conceptos.
8. Desarrollo, implementacion y explotacion 0,44 0,37 0,42 0,29 035 | 02n<0,27 | 0,27>n<0,41 n>0,41
de los conceptos.
9. Planeacion y coordinacion de los
. . 0,31 0,24 0,26 0,17 0,27 0>n<0,19 | 0,19>n<0,29 n=>0,29
proyectos de innovacion.
10. Asignacion de los recursos a la 023 | 015 | 019 0,18 0,18 | 02n<0,15 | 0,152n<0,2 | n0,2
innovacion.
11. Balance del portafolio de proyectos de 021 | 0,15 0,16 0,15 0,17 | 0=n<0,11 | 0,11>n<0,16 | n>0,16
innovacion.
12. Utilizacion de técnicas de gestion de 014 | 014 018 0,06 0,15 | 0=n<0,11 | 0,112n<0,16 | n>0,16
proyectos.
13. Identificacién de puntos de decision
claves en el proceso de los proyectos de 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 | 0=n<0,02 | 0,02>n<0,03 n=0,03
innovacion.
14. Principios para orientar el proceso de 0,06 | 0,06 0,05 0,06 0,06 | 0>n<0,05 | 0,05>n<0,06 | n>0,06
toma de decisiones.
13- Reduccién de la incertidumbre y 009 | 007 | 007 0,10 0,07 | 0=n<0,04 | 0,042n<0,09 | n>0,09
mitigacion del riesgo.
16. Estrategia de desarrolio y/o adquisicion de | ) 159 | 43 0,23 0,38 | 02n<0,28 | 0,282n<0,46 | n=0,46
tecnologia y conocimiento.
17. Direccionamiento de la investigacion. 0,26 0,25 0,22 0,13 0,23 | 0=n<0,20 | 0,20=>n<0,27 n=0,27
18. Identificacién y extraccion de informacién 0,46 0,32 0,33 0,45 0,36 | 02n<0,29 | 0,205n<0,45 030,45
relevante.
19. Captura, almacenamiento y acceso alos | 4o | go6 | 034 0,15 0,34 | 02n<0,27 | 0,272n<0,39 | n=0,39
datos y la informacion.
20. Gestion de las competencias y las 020 | 015 0,14 0,08 020 | 02n<0,13 | 0,132n<0,21 | 120,21
tecnologias centrales.
21. Desarrolloy adquisicion de competencias 0,52 0,44 0,40 0,31 0,58 | 0>1<0,34 | 0,34>n<0,66 00,66
y tecnologias centrales.
22 Definicion de la politica de propiedad 0,10 | 0,06 0,09 0,06 0,09 | 0=n<0,24 | 0,24>n<0,33 | n=0,33
intelectual.
23. Gestion de la propiedad intelectual. 0,33 0,18 0,28 0,27 0,31 0>n<0,24 | 0,24>n<0,33 n>0,33
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IVI de las empresas Rangos escala de madurez
Sector Sector Integra-
Capacidades de innovacién Sector | Sector | electroy concentra- | Sector Ad hoc | Formaliza- cion,
car- cera- | gasodo- 5 y limi- do y prede- siner-
. . ) dos para | licores . .
nico | mico més- . tado cible gia y auto-
. animales P
ticos nomia
25. Gestion del conocimiento tacito 0,30 0,19 0,21 0,19 0,23 0>n<0,17 | 0,17>n<0,29 n>0,29
26. Colaboracion y networking interno. 0,13 0,11 0,11 0,10 0,12 | 0>n<0,08 | 0,08>n<0,15 n>0,15
27. Colaboracién y networking externo. 0,46 0,42 0,44 0,35 0,54 | 0=n<0,38 | 0,38>n<0,58 n>0,58
28. Formulacién y comunicacién de la 039 | 022 0,26 0,30 037 | 02n<0,28 | 0,282n<0,46 | n>0,46
estrategia de innovacion.
29. Valores y politicas organizacionales. 0,47 0,38 0,34 0,44 0,49 | 0>n<0,20 | 0,20=>n<0,27 n>0,27
30. Practicas y procedimientos 016 | 013 0,14 0,10 0,16 | 0=n<0,29 | 0,29>n<0,45 | n>0,45
organizacionales.
31. Fomento y apoyo al comportamiento 044 | 025 | 035 0,47 040 | 02n<0,27 | 0,272n<0,39 | 120,39
innovador.
32. Inversién en Innovacion. 0,20 0,13 0,14 0,13 0,16 | 0>n<0,13 | 0,13>n<0,21 n>0,21
33. Disponibilidad de recursos para la 038 | 0,21 028 0,23 0,27 | 02n<0,34 | 0,342n<0,66 | n=0,66
innovacion.
34 Infraestructura, sistemas y herramientas de | 5 | 0,26 017 025 | 0>n<0,24 | 0,24>n<0,33 | n>0,33
apoyo a la innovacion.
35. !Estructura organizacional e infraestructura 0,21 0,20 0,21 0,19 019 | 02n<0,24 | 0,245n<0,33 120,33
instalada.
36. Conformacion de equipos de innovacion. 0,37 0,34 0,34 0,33 0,39 | 0=n<0,03 | 0,03>n<0,06 n>0,06
37. Comunicacion y flujo de la informacion. 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03 | 0=n<0,17 | 0,17>n<0,29 n>0,29
38. Motivacion de los individuos y equipos. 0,22 0,14 0,20 0,20 0,21 0=n<0,08 | 0,08>n<0,15 n=0,15
39. Contratacién de nuevas personas y 0,05 | 0,04 0,05 0,05 0,06 | 0=n<0,38 | 0,382n<0,58 | n>0,58
asignacion de roles.
40. Medicién de la innovacion. 0,21 0,13 0,18 0,18 0,17 | 0=n<0,17 | 0,17>n<0,29 n>0,29
#1. Implementacion y mejora del modelo de | og | g 0,07 0,10 0,08 | 0=n<0,08 | 0,082n<0,15 | n>0,15
innovacion.
42. Benchmarking de la innovacién 0,11 0,09 0,12 0,10 0,08 | 0>n<0,38 | 0,38>n<0,58 n>0,58

Fuente: elaboracién propia.

Sinergia y Autonomia; de las quince variables que
componen el area clave solo cinco de ellas, las locali-
za en la escala de madurez Formalizado y Predecible,
son ellas: Vinculacion de clientes y proveedores a los
procesos de innovacion; ldentificacion de oportunida-
des e ideas; Contextualizacién de las oportunidades y
conceptos; Examen, depuracion y priorizacion de las
oportunidades y conceptos; y Utilizacion de técnicas
de gestion de proyectos (Figura 1).

Las otras tres empresas, la que se desempena en el
sector Cerdmico, la del sector Electro Gasodoméstico
y la del sector de Licores, concentran su tendencia de
Cl en la escala de madurez Formalizado y Predecible
(Figura 1).

Las cinco empresas coinciden al ubicar tanto Contex-
tualizacion de las oportunidades y conceptos, como
Examen, depuracién y priorizacién de las oportunida-
des y conceptos, en la escala de madurez Formalizado
y Predecible; asi mismo la variable Identificacion de
puntos de decision claves en el proceso de los proyec-
tos de innovacion, esta ubicada en la escala de Inte-
gracion Sinergia y Autonomia para las cinco empresas
estudiadas (Figura 1).

Capacidad de Innovacién del Area Clave Conocimien-
to y Competencia

La variable Estrategia de desarrollo y/o adquisicion de
tecnologia y conocimiento, se ubica en la escala de
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madurez Formalizado y Predecible para cuatro de las
cinco empresas, solo la empresa del sector de Con-
centrados para Animales la localiza en la escala de
madurez Ad Hoc y Limitado. Del mismo modo ocu-
rre para las variables Gestion de las competencias y
las tecnologias centrales; Desarrollo y adquisicion de
competencias y tecnologias centrales; Colaboracion y
networking externo. De lo anterior se puede observar
que la empresa del sector de Concentrados para Ani-
males tiende a concentrar su Cl en la escala de madu-
rez Ad Hoc y Limitado, dado que de las doce variables
que componen el drea clave, ocho estan ubicadas en
esta area clave (Figura 2).

Existe coincidencia en las cinco empresas analizadas al
ubicarse en la escala de madurez Ad Hoc y Limitado
para la variable Definicién de la politica de propiedad
intelectual; también hay coincidencia en la variable
Colaboracion y networking interno, pero en esta oca-
sion la escala de madurez en la que se localizan es
Formalizado y Predecible (Figura 2).

Se observa que la empresa del sector de Licores ubica
en su gran mayoria su nivel de Cl para el drea clave
en cuestion, en la escala de madurez Formalizado y
Predecible, puesto que solo una variable de las doce,
la denominada Definicién de la politica de propiedad

17. Direccionamiento de la investigacion.

. Integracion,
, . . . Ad hocy Formalizado y . .
ClI del area clave conocimiento y competencia . . . sinergia y
limitado predecible ,
autonomia
16. Estrategia de desarrollo y/o adquisicion de tecnologia y conocimiento. b I I)
hd | |

18. Identificacion y extraccion de informacion relevante.

19. Captura, almacenamiento y acceso a los datos y la informacion.

20. Gestion de las competencias y las tecnologias centrales.

21. Desarrollo y adquisicion de competencias y tecnologias centrales.

22. Definicion de la politica de propiedad intelectual.

23. Gestion de la propiedad intelectual.

los requerimientos de la empresa.

24. Competencias y tecnologias de los proveedores para soportar

25. Gestion del conocimiento tacito

26. Colaboracion y networking interno.

27. Colaboracién y networking externo.

4
(]
-y

mmmmm  Empresa Sector Cérnico.

~—— Empresa Sector Ceramico

mm mm Empresa Sector Electro-Gasodomésticos

e e e oo Empresa Sector Concentrados para Animales
mmmmmm  Empresa Sector Licores

Fuente: Elaboracién propia

Figura 2. Madurez del drea clave conocimiento y competencia por empresas
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intelectual, se localiz6 en la escala de madurez Ad Hoc
y Limitado. Por otro lado la empresa que presenta una
mejor tendencia en el nivel de madurez es la del sector
Carnico, dado que logra localizar cuatro de las doce va-
riables en la escala de madurez Integracion, Sinergia y
Autonomia, a saber, Identificacién y extraccion de infor-
macion relevante, Captura, almacenamiento y acceso
a los datos y la informacion, Gestion de la propiedad
intelectual; Gestion del conocimiento tacito (Figura 2).

Capacidad de Innovacién del Area Clave Soporte
Organizacional

De las quince variables que componen esta area clave,
en dos de ellas coinciden las cinco empresas estudia-
das al ubicarse en la escala de madurez Integracion
Sinergia y Autonomia, son ellas: Valores y politicas
organizacionales, y Conformacion de equipos de in-
novacion. También hay coincidencia en cinco de las
doce, pero en esta ocasion en la escala de madurez
Ad Hoc y Limitado, de las variables Practicas y proce-
dimientos organizacionales, Estructura organizacional
e infraestructura instalada, Comunicacion vy flujo de la
informacion, Contratacion de nuevas personas y asig-
nacién de roles, e Implementacion y mejora del mode-
lo de innovacién. Solo existe una coincidencia de las
cinco empresas en la escala de madurez Formalizado
y Predecible y es en la variable Inversion en Innova-
cion (Figura 3).

Como se ha podido observar en los resultados de esta
area clave, existe un alto grado de similitud en la Cl
de las empresas estudiadas, dado que en ocho de las
quince variables hay coincidencia; es importante men-
cionar que dicha similitud se concentra en dos escalas
de madurez, la Ad Hoc y Limitado; e Integracion, Si-
nergia y Autonomia (Figura 3).

Discusién

Un elemento que es importante tener en considera-
cion segln los resultados obtenidos en las cinco em-
presas estudiadas, es que de las tres areas claves que
componen el constructo de la capacidad de innova-
cion, solo el area clave Proceso de Innovacion presen-
ta una madurez de la CI que tiende a ubicarse en los
dos niveles superiores (Formalizado y Predecible; e
Integracion, Sinergia y Autonomia); las otras dos areas
claves a saber, Conocimiento y Competencia; y Sopor-
te Organizacional, observan niveles del madurez muy
dispersos en las tres escalas consideradas en el estu-
dio, incluso con una fuerte tendencia para localizarse
en los dos niveles de madurez inferiores, el nivel de Ad
Hoc y Limitado, y el Formalizado y Predecible.

Lo anterior es relevante en la medida que como lo
plantean Leskovar-Spacapan y Bastic (2007), los dos
grandes enfoques, el estratégico y el tecnologico, don-
de se puede fundamentar la Cl en la organizacion,
tienden a modelar la forma como el proceso de inno-
vacion se apropia en el quehacer empresarial; segin
lo planteado por los autores mencionados, se hace evi-
dente que el enfoque estratégico prima en este caso
particular para el drea clave Proceso de Innovacion,
dado que en ésta drea clave donde las interrelaciones
de las personas al interior de la organizacién y de estas
con el entorno, como un hecho cultural propio de la
cotidianidad del trabajo, permiten capitalizar ideas y
conocimientos para convertirlas en productos o servi-
cios, procesos y sistemas que benefician la organiza-
cion (Camisén y Villar, 2014; Liu y Jiang, 2016).

Dos elementos importantes se pueden observar dados
los resultados obtenidos en el drea clave Soporte Or-
ganizacional, primero, una relativa coincidencia en la
forma como las cinco empresas responden a las va-
riables y las ubican en los tres niveles de la escala de
madurez, lo segundo, la alta dispersion entre los resul-
tados, localizandolos en los extremos de la escala de
madurez. Esta situacion contrasta con el hecho de que
la innovacion exitosa es el resultado de la consolida-
cién de procesos rigurosos y que con una determinada
estructura, necesariamente responde a unas condicio-
nes organizacionales que en el tiempo ayudan a garan-
tizar un alto nivel de aciertos innovadores (Lema et al.,
2005), situaciéon que segtn la evidencia empirica, dista
de lo observado en las empresas analizadas.

Es probable que el pragmatismo propio de las orga-
nizaciones empresariales, las cuales propenden por
innovaciones que rapida y eficientemente se convier-
tan en productos o servicios, o incluso en mejoras
para procesos y sistemas de gestion al interior de la
organizacion, no conciban la utilidad de gestionar de
una forma estructurada, metodica, amplia y con pro-
yeccion en el tiempo el proceso de innovacién, y por
esta razon se explique el por qué en la escala de ma-
durez hay diferencias tan marcadas entre unas varia-
bles y otras, o mucho mas, no se encuentre aliciente
a consolidar un superior nivel de madurez dado que
las practicas utilizadas proporcionan los resultados en
innovacion que la organizacion considera adecuados
para su quehacer empresarial.

Conclusiones

Las variables de las Cl que llaman la atencion por estar
ubicadas en la escala de madurez Integracion, Sinergia
y Autonomia en las cinco empresas que se estudiaron
son: Identificacion de puntos de decision claves en el
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ClI del area clave soporte organizacional

Integracion,
sinergia y
autonomia

Ad hocy
limitado

Formalizado y
predecible

28. Formulacion y comunicacion de la estrategia de innovacion.

29. Valores y politicas organizacionales.

37. Comunicacion y flujo de la informacion.

30. Practicas y procedimientos organizacionales.
® o
e
L
31. Fomento y apoyo al comportamiento innovador. ~ e,
i
~
32. Inversiéon en Innovacion. /
—~
2 "
33. Disponibilidad de recursos para la innovacién.
. _ _ . r
34. Infraestructura, sistemas y herramientas de apoyo a la innovacion. I:
35. Estructura organizacional e infraestructura instalada. e B R -
()
36. Conformacién de equipos de innovacion. -
e o5
—o’

38. Motivacion de los individuos y equipos.

39. Contratacién de nuevas personas y asignacion de roles.

40. Medicion de la innovacion.

41. Implementacién y mejora del modelo de innovacion.

42. Implementacién y mejora del modelo de innovacion.

== Empresa Sector Cérnico

~~— Empresa Sector Cerdmico

== == Empresa Sector Electro-Gasodomésticos
® ¢+ Empresa Sector Concentrados para Animales
Wmmm== Empresa Sector Licores

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3. Madurez del drea clave soporte organizacional por empresas.

proceso de los proyectos de innovacion; Valores y
politicas organizacionales; Conformacion de equipos
de innovacion. Asi mismo es importante resefar que
las variables localizadas en la escala Ad Hoc y Limi-
tado son: Definicion de la politica de propiedad inte-
lectual; Practicas y procedimientos organizacionales;
Estructura organizacional e infraestructura instalada;

Comunicacion y flujo de la informacién; Contratacién
de nuevas personas y asignacion de roles; Implemen-
tacion y mejora del modelo de innovacion.

En términos generales la empresa que se desempena
en el sector Carnico es la que ha desarrollado un nivel
de madurez superior a las demds empresas que parti-
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ciparon en el estudio; también se observa que la em-
presa del sector de Concentrados para Animales es la
que tiene una escala de madurez inferior en el estudio.

El nivel de consolidacién del proceso de innovacion
observado en las empresas objeto del estudio eviden-
cia la dificultad para el afianzamiento de la madurez
de las Cl; cabria preguntar si el nivel actual en cuanto
a la construccion de dichas capacidades tiene direc-
ta relacion con procesos que han sido concebidos
y disenados a nivel estratégico pero que han tenido
dificultad para ser desarrollados y operacionalizados,
situacion que es evidenciada en la poca madurez en la
implementacion y mejora del proceso de innovacion
y que se profundiza con variables fundamentales ain
poco desarrollas o que no se han adecuado a las ne-
cesidades de una empresa que desea innovar como lo
son: la estructura organizacional, practicas y procesos
organizacionales, los recursos disponibles para la in-
vestigacion, la comunicacion vy el flujo de informacion,
la contratacion de personal.

No obstante la buena tendencia en la madurez que
se observa en las variables de la CI del Area Clave
Proceso de Innovacién ha permitido que las empresas
estudiadas capitalicen diferentes iniciativas innovado-
ras. Lo anterior permite a las empresas garantizar en
el corto plazo la posibilidad de desarrollos que coad-
yuvan los resultados de la gestion, pero esta tendencia
podria convertirse en un riesgo a largo plazo puesto
que las necesidades cortoplacistas marginalizarian las
iniciativas tendientes a consolidar las variables de ClI
de las areas claves Conocimiento y Competencia; y
Soporte Organizacional; queda pendiente para futuras
investigaciones analizar las razones por las cuales se
ha dificultado en las empresas incrementar los niveles
de madurez en éstas areas claves.
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