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DESARROLLO LOCAL Y DESCENTRALIZACION
DEL ESTADO, RETOS Y PERSPECTIVAS EN CENTROAMERICA.
UNA AGENDA DE DISCUSION

Alberto Enriquez Villacorta
FUNDACION NACIONAL PARA EL DESARROLLO

INTRODUCCION

El desarrollo local y la descentralizacién del Estado son dos temas que han cobrado
relevancia, vienen ganando terreno en América Latina y los encontramos colocados
como puntos prioritarios en muchas agendas nacionales al iniciarse el siglo XXI.
Progresivamente van obteniendo un reconocimiento creciente por parte de agentes
gubernamentales nacionales, regionales, locales, de agentes de la sociedad civil y del
mismo sector privado o empresarial.

Un ejemplo, lo tenemos en Centroamérica, donde hace cuatro afios, en 2001
surgi6é la iniciativa de convocar en El Salvador, lo que se llam¢6 la I Conferencia
Centroamericana de Descentralizacién y Desarrollo Local (CONFEDELCA). Esta se
realiz6 en la ciudad de San Salvador en noviembre de ese afio y no sélo constituyé un
éxito por la cantidad y amplitud de los y las participantes, sino porque fue el inicio de
un proceso que busca crear el espacio para que los diferentes actores involucrados en el
desarrollo local y la descentralizacion de los seis paises de la region puedan
intercambiar andlisis, reflexiones y experiencias, multiplicar y fortalecer los vinculos
entre ellos. La CONFEDELCA en su segunda edicién tuvo lugar el afio 2002 en
Guatemala, la tercera en Managua, Nicaragua en el 2003 y la cuarta el afio pasado en
Tegucigalpa, Honduras. Ahora estamos a las puertas de la quinta conferencia que sera el
proximo mes de octubre en la ciudad de Panama.

A pesar de lo anterior, y dado que el desarrollo local y la descentralizacién de
los estados son temas muy incipientes y fendmenos recientes, poco se ha reflexionado

sobre su relacién con el proceso de Integracion Centroamericana.



El propésito del presente articulo es, justamente, contribuir a una reflexién
acerca de la necesidad, importancia e implicaciones que tendria convertir el desarrollo
local y la descentralizacion de los estados en factores clave de la construccion regional
en Centroamérica.

Para ello, se contrastan someramente dos modelos de integracion que estan en
debate en Centroamérica, haciendo énfasis en el de la Unién Europea por los insumos
que aporta a dicho debate y se examina la actual situacién de la regién centroamericana
y del proceso de su integracion. Partiendo de alli y después de establecer lo que se
entiende por desarrollo local y descentralizacién del Estado, se pasa a mostrar la
importancia y las implicaciones que tendria incorporarlos como factores de la

integracion regional, planteando al final algunos desafios que esto conlleva.

1. CENTROAMERICA, REALIDAD Y DESAFIOS EN EL NUEVO SIGLO

La construccion de una regidén centroamericana integrada o mejor, de una comunidad
centroamericana, tiene sentido si permite lograr mejor y mds rdpido los objetivos de
democracia y desarrollo que cada pais busca por separado.
En esta perspectiva, podemos establecer como propoésitos fundamentales de la
integracion centroamericana:
1) Mejorar la calidad de vida de la poblacién de manera creciente y sistemdtica y
ampliar las oportunidades de las personas.
2) Reducir las desigualdades sociales y los desequilibrios territoriales.
3) Aprovechar al maximo las capacidades y ventajas competitivas y comparativas
de cada pais.

4) Responder mejor a los desafios mundiales de la globalizacién.

Sin embargo, en los paises centroamericanos no existe una sola vision sobre la
integracion, su naturaleza, objetivos y proceso de construccién. Se debaten actualmente
diversas formas, perspectivas y modelos de asociacion regional. Y dicho debate estd
muy influenciado por dos tipos de proyectos en marcha a nivel internacional. Por un
lado, la conformacién de bloques comerciales y por otro, la construcciéon de

comunidades de paises.



En la modalidad de la conformacion de bloques comerciales, tenemos dos

ejemplos cercanos, uno al norte, entre Canadd, Estados Unidos y México, el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN o NAFTA) y otro al sur, entre Brasil,
Argentina, Uruguay y Chile, el MERCOSUR.

Ambos tienen importancia, tanto econdmica, como politica, en poblacién y

tienen en comun varias caracteristicas fundamentales:

1y
2)

3)

4)

5)

Ninguno tiene la naturaleza de una unién integral y multidimensional.
El énfasis estd puesto en la dimensién comercial. Sus ejes vertebrales son
comercio e inversiones.
Ambos no s6lo han mantenido, sino profundizan las desigualdades sociales y los
desequilibrios territoriales, en un continente cuya principal caracteristica es justo
la desigualdad.
Los actores sociales no tienen mayor incidencia en la toma de decisiones, mucho
menos los actores locales, incluyendo los gobiernos municipales.
En el caso del MERCOSUR hay dos experiencias que valdria la pena conocer
mds de cerca:
- Un Foro “consultivo” que es el unico 6rgano de participacion social
aunque no tiene ningun papel en el circuito de toma de decisiones.
- La red de merco—ciudades que incluye a las 92 ciudades de mds de
500,000 habitantes, aunque sélo 63 son miembros plenos. En esta red
participan exclusivamente los gobiernos locales, no asi los demads actores.

En la segunda modalidad de integracién, que busca la constituciéon de una

comunidad de paises, se tiene el ejemplo de la Union Europea. Se trata de una

experiencia cualitativamente diferente a las dos mencionadas, por varias razones:

1y

Es un proceso que caminando de lo simple a lo complejo, hace desde el
comienzo una apuesta por la creacion de organismos supra-nacionales. Asi,
Robert Schuman, Ministro de Asuntos Exteriores de Francia ya en 1950,
seflalaba que "Europa no se hard de golpe, ni en una obra de conjunto, se hard
por medio de realizaciones concretas, que creen, en primer lugar, una solidaridad
de hecho. EIl gobierno francés propone que se someta el conjunto de la
produccion franco-alemana de carbén y acero bajo una autoridad comun, en una

organizacion abierta a la participacion de otros paises de Europa. La puesta en



comun de la produccién del carbén y del acero asegurard inmediatamente el

establecimiento de bases comunes de desarrollo econdmico, primera etapa de la

Federacién Europea...".!

2) No fue inducida desde afuera. Fue generada desde adentro de Europa, pero dada
la novedad de la vision y la envergadura de la apuesta, contd con el liderazgo de
dos paises, Francia y Alemania, que muy pronto tuvo nuevos socios.

3) La integracion econémica no era el fin, pero si el camino hacia una unidad més
compleja que deberia llegar tras un largo periodo. Los ministros de Asuntos
Exteriores de los Seis, se reunieron en 1955 en la Conferencia de Messina,
donde se alcanzan acuerdos que significaron un paso definitivo en la
construccion europea: en marzo de 1957, "los Seis" firmaban los Tratados de
Roma por los que se creaba la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la
Comunidad Europea de la Energia Atomica (EURATOM).

4) Es producto de un proceso complejo y conflictivo que ha ido creciendo
cualitativa y cuantitativamente a lo largo de 40 afios.

5) Pero el aumento de integrantes no es solamente un asunto de niimeros. Afnade a
la UE no s6lo nuevos socios, sino nuevas complejidades y desafios. Con la
ampliacién no sé6lo se aumenta el nimero de paises, sino también la cantidad de
problemas de diversa indole y la diversidad de dpticas y ldgicas para abordarlos.
Pero esto no detiene el proceso, simplemente lo hace mas complejo y desafiante.
En términos mds cualitativos, la Unién Europea vivié en los meses
comprendidos entre el Consejo Europeo celebrado en Laeken (Bélgica) en
diciembre de 2001 y el que tuvo lugar en Copenhague un afio mas tarde, otro de
los momentos clave de su historia. Tres hechos sobresalen en este periodo: se
concreta la unién monetaria con la puesta en circulaciéon del euro, la nueva
moneda europea, el 1 de enero de 2002. Se constituye la Convencién Europea
encargada de estudiar la nueva articulacién politica de la Unién, y se da el
impulso decisivo a la ampliacion de la Unién Europea en el horizonte de una
nueva Unidén con 25 miembros, en 2004.

6) La UE incluye de manera explicita politicas territoriales, que ponen en la agenda

y destacan las necesidades de los territorios para ir provocando el acercamiento

! Declaracién del Ministro de Asuntos Exteriores de Francia, Robert Schuman, Paris. 9 de Mayo de 1950.



con la ciudadania y tomarla en cuenta, todo con el propdsito de provocar un
proceso de reduccién de desequilibrios territoriales.

7) Asume dos principios que se combinan en el despliegue del proceso de
integracion:

- Subsidiaridad: cada nivel de gobierno hace todo lo que puede, y lo que
no puede es asumido por el nivel inmediato superior.

- Proximidad.: 1a politica se define en el nivel mas préximo al ciudadano
y la ciudadana.

8) La UE muestra como se puede ir conquistando un lugar mds adecuado para
desempeflar un papel positivo en el escenario internacional, que permita
desplegar nuevas capacidades y aprovechar las oportunidades para mejorar la
calidad de vida de la poblacion. Este esfuerzo no exige solamente alta calidad en
las empresas, sino estd directamente vinculado a alta calidad en los sistemas

econdmico, politico y social, las instituciones y la cultura.

Un proceso de esa envergadura y complejidad, necesariamente genera
conflictividades de diferente indole y un enorme debate a todo nivel, lo que exige el
involucramiento creciente de la ciudadania. Por ello han surgido esfuerzos como SOS-
Europa, que en julio de 1997, con miembros procedentes “de todos los paises de la
Unién” que representaban “las grandes tendencias democréticas™ y al que se adhirieron
alrededor de cien europarlamentarios, realizaron un Illamado a los ciudadanos y
ciudadanas de Europa para dirigirles un mensaje sencillo: “Europa es su problema”.

(Cohn-Bemdit:1997)

Pero lo importante es que en medio de multiples dificultades, obstaculos, debates
y visiones que se conjugan y se encuentran, la integracion de Europa ha venido
avanzando. Por ello, el reconocido socidlogo francés, Alain Touraine, sefiala que “sean
cuales sean las opiniones expresadas en el pasado, es un hecho que desde hace medio
siglo la construcciéon europea ha progresado de forma considerable, ha abierto
perspectivas a veces apasionantes, casi siempre tranquilizadoras, de forma que Europa

ya no es una idea vacia, sino una realidad econémica y social fuerte”. (Touraine: 2003)

George Soros, Presidente del Instituto Sociedad Abierta, por su parte, insiste en
que a pesar de que la UE en su situacion actual, no consigue satisfacer las necesidades

ni hacer realidad las aspiraciones de los y las habitantes de Europa, éstos “deben decidir



exactamente qué tipo de sociedad quieren”, pues lo imperfecto se puede mejorar” y “en

esto consiste una sociedad abierta”. (Soros: 2004)

El escritor alemén Ulrich Beck va mads alld. Afirma categéricamente que ya “no
existe Alemania, pero tampoco Francia, ni Espafia, ni Italia, ni siquiera Gran Bretafia,
como cree ver la mirada nacionalista, porque Europa y sus antiguos Estados nacionales
cada vez se entretejen, se entremezclan y se interpenetran mas unos a otros. Ahora bien,
mientras que en las antiguas sociedades nacionales europeas cabe decir que ya no existe
ni un solo rincén sin europeizar, en las mentes rige mds que nunca la imaginacién
nostélgica de la soberania nacional-estatal, que se convierte en un fantasma sentimental,
en un autoengafio nacional donde buscan refugio los amedrentados y los confusos. Pero
en Europa no hay vuelta atrds hacia el Estado nacional porque todos los actores
implicados estidn inmersos en un sistema de dependencias al que s6lo podrian sustraerse
pagando unos costes extremadamente elevados. Tras 50 afios de europeizacién ha
llegado un momento en que cada uno de los Estados y sociedades concretos s6lo son

capaces de actuar en el marco de la sintesis europea”. (Beck: 2004)

Y termina resaltando que “la muy vilipendiada Unién Europea...ha logrado algo
que parecia completamente inconcebible a los grandes espiritus europeos del siglo XIX
y de la primera mitad del demencial siglo XX de las guerras mundiales, los genocidios y

el holocausto: el milagro de convertir los enemigos en vecinos”. (Idem)

A la luz de los ejemplos anteriores, no resulta dificil concluir que la integracion
centroamericana es una justa aspiracion histérica que tiene sentido solamente en tanto

mejore la calidad de vida de las personas.

La relevancia de presentar la experiencia europea que, sin duda, estd ubicada en
un contexto econémico distinto al centroamericano, que es un proceso histérico y
politico muy peculiar y que tiene un entorno cultural muy particular, es que muestra, por
una parte, la importancia de la construccién de una comunidad integral y supra nacional
de paises, partiendo de la diversidad de los mismos y por otra, que la multiplicidad y
complepdad de los desafios pueden ser superados solamente en el marco de esa
mtegralidad que requiere la participaciébn activa y creativa de todos los actores

econémicos, politicos y sociales, nacionales y territoriales.



Sin pretender convertirse en una fotocopia del modelo de la Unién Europea, es
indiscutible que solamente una integracion de caricter integral que apunte a la creacion
de una comunidad supranacional —que estd muy lejos de ser el modelo inducido por los
Tratados de Libre Comercio o la apuesta hecha hasta ahora por el Sistema de
Integracion Centroamericana—, puede elevar a Centroamérica a una condicién que
permita a los paises de la region, por una parte, implementar soluciones a las grandes
brechas sociales y desequilibrios territoriales y por otra, enfrentar mejor los desafios de
la globalizacion y el entorno mundial.

Para poder comprender la envergadura del reto en el caso centroamericano, es
importante dar una mirada a la realidad de la region, recordando que Centroamérica estd
conformada por siete paises, es decir, por siete sociedades y siete Estados, con cerca de
38.7 millones de habitantes en 2003. En una extensiéon de 533000 kmz, se asientan
sociedades multiculturales y multilingiies que albergan grupos indigenas, afrocaribefios,
mestizos y blancos. Esta diversidad constituye una de las grandes riquezas regionales.

Centroamérica entra al siglo XX/ como una regién subdesarrollada, pobre, donde
la injusticia se combina con la exclusién y la marginacion y donde las desigualdades
sociales se mezclan con los desequilibrios territoriales. Situada, ademads, en una zona de
alto riesgo por multiples factores, Centroamérica carece del desarrollo y la equidad
necesarios para enfrentar o prevenir adecuadamente las consecuencias de los fenémenos
naturales que la amenazan.

Por ello, el Informe del Estado de la Regioén de 1999, caracteriza acertadamente

. - 2
a Centroamérica como una region “desgarrada por fracturas en su desarrollo humano”.

Veamos algunos datos que sustentan e ilustran este diagnéstico (PNUD 2003: 24-37):

1) La regién enfrenta un crecimiento poblacional asociado a un cambio en la
estructura por edad y a la urbanizacion. “En 1990 un 45.6% de la poblacion total
residia en dreas urbanas; en el 2000 se estima que es un 49.8%. En los ultimos
30 afios el numero de habitantes urbanos pas6é de 6.5 a 17.5 millones. De
mantenerse este ritmo, la poblacién urbana se duplicard aproximadamente cada

veinte afios”. (PNUD 2003: 24)

* Estado de la Regién. Resumen del Primer Informe, 1999. Proyecto estado de la Regién. San José,
Costa Rica. 1999.



2)

3)

4)

Ese crecimiento poblacional se da en un marco donde la pobreza sigue
siendo amplia y profunda. Mientras en 1990 habia alrededor de 16.8 millones de
personas pobres, el nimero de ellas hacia 2001 aument6 a 18.8 millones, es
decir dos millones més. En el caso de la pobreza extrema el aumento fue de 7.6
millones de centroamericanos y centroamericanas en 1990 a casi 8.5 millones en
2001.

Con importantes diferencias segin paises, tres de cada cinco hogares
centroamericanos presentan al menos una necesidad bdsica insatisfecha (NBI).
Los niveles de insatisfaccion son significativamente mayores en el drea rural que
en la urbana.

Centroamérica experimenta, ademds, grandes desigualdades en la distribucién
del ingreso, tanto entre paises como al interior de ellos. En 2001, el PIB regional
superd los 66500 millones de ddlares y el PIB per cdpita fue de 1843 ddlares.
Si este ultimo indicador se compara entre paises, muestra notables diferencias:
mientras en Costa rica y Panama superé los 3000 délares, en Honduras no llegd
alos 1000 y en Nicaragua fue de 472.

Una quinta parte de la poblaciéon centroamericana vive en paises de poca
poblacion y extension territorial (Panamd y Costa Rica) pero donde el PIB per
capita asciende a 3278 ddlares. En contraste, 33% de los y las centroamericanas
viven en naciones que concentran gran parte del territorio y mucha mads
poblacién, pero con un PIB per cédpita que no alcanza los 1000 délares. La
evolucion en el crecimiento también ha ido en sentidos contrarios: mientras en
los primeros la producciéon ha aumentado, en los segundos ha permanecido
estancada o en descenso.

A las zonas anteriores, que se ubican en la parte sur y central, se unen —para
completar el panorama de la regidon— dos paises que concentran casi la mitad de
la poblacion centroamericana (El Salvador y Guatemala) y que no obstante
tienen la mitad de la produccién regional en 2001 (34700 de 69900 millones de
dolares) registran un PIB per cdpita que representa tan s6lo la mitad del de Costa
Rica y Panama.

Esta lectura permite establecer una implicacion central: pujanza y tamafio
estan distribuidas de manera inversa y desfavorable para una dindmica regional
robusta. A diferencia de otras zonas del mundo donde hay procesos de

integracion en marcha como Europa, en Centroamérica los paises mds grandes



5)

6)

7)

8)

no son los econdmicamente mds avanzados y los menos desarrollados no son los
de menor tamafio y ademds, estan enclavados en el corazon del area.
En todos los paises del area, 10 por ciento de la poblacién con ingreso per cédpita
mds elevado se apropia de entre 29.4 por ciento y 40.5 por ciento del ingreso
nacional, mientras que 40 por ciento de la poblacién con menor ingreso se
apropia de entre 10.4 por ciento y 15. 3 por ciento del ingreso nacional. En los
ultimos afios la desigualdad ha aumentado en algunos paises y en otros se ha
mantenido en los altos niveles preexistentes.
En materia de educacion, persiste en la region un grave problema, que se refleja
en 26.7 por ciento de la poblacién con mds de 15 afos que es analfabeta. Para el
afio 2000, 21.7 por ciento de los 20.4 millones de centroamericanos entre los 15
y 64 afios no tenia ningin grado educativo y 25.1 por ciento sélo contaba con
primaria incompleta. Cerca de la mitad de los centroamericanos en condicion de
pobreza son nifios, nifias y jovenes de 14 afos o menos.
En el terreno ambiental, Centroamérica, que es una region especialmente rica en
su patrimonio natural, estd marcada por dos huellas de los estilos de desarrollo
imperantes en las ultimas décadas. La huella ecolégica causada por los efectos
acumulados de procesos de deforestacion, erosion del suelo, sedimentacién de
rios, y creciente contaminacion de aguas subterrdneas y superficiales, que se
originan en patrones de consumo crecientes de recursos naturales y energéticos,
procesos de urbanizacion desordenados y deficiente manejo de desechos sélidos
y liquidos. En particular destacan los acelerados procesos de metropolizacion
que experimentan los paises del drea.

La otra huella es humanitaria y se expresa en las recurrentes pérdidas de
vidas humanas, bienes publicos e infraestructura que han dejado los desastres.

Ambas huellas evidencian la vulnerabilidad de Centroamérica y la
persistente destruccion de su patrimonio natural.
En otro orden de ideas, el impulso democratizador en Centroamérica ha perdido
dinamismo y hasta el momento no ha sido acompaiado por progresos
significativos en la creacion de Estados democréticos de derecho. En casi todos
los paises, el gasto en instituciones fundamentales de la democracia sigue siendo

extremadamente bajo, inferior en algunos casos al gasto militar.



Pero no toda la realidad es negativa. También hay avances que debemos
registrar. Alentadores progresos en la salud y esperanza de vida. Todos los paises del
drea, sin excepcion, han aumentado su esperanza de vida al nacer en los ultimos 40
afios. La dréstica reduccién de la violencia como arma politica. Procesos democréticos
en marcha. Aunque incipientes y desiguales, se han dado algunos pasos en el
reconocimiento de la multiculturalidad. También se puede apreciar el surgimiento de
nuevos movimientos sociales como los de mujeres o movimientos ciudadanos que
buscan formas nuevas de involucrar a la ciudadania en los circuitos donde se decide el
rumbo de los paises y las subregiones del Continente y nuevos espacios como la

CONFEDELCA.

Frente a esta situacion, la Integracién Centroamericana, cuyo proceso arranc en
1960, debe ser revisada y relanzada. Esto se hace mas urgente que nunca.

En los dieciocho afios posteriores a la firma de los acuerdos regionales de paz,
(Esquipulas I, 1986) y del “Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en
Centroamérica” (Esquipulas 1II, 1987), que dieron origen a la institucionalidad
centroamericana vigente en la actualidad, se produjeron profundos cambios y
transformaciones en el contexto internacional y en la realidad ambiental, politica,
econdmica y social de la region.

Estos cambios “no produjeron modificaciones equivalentes en Centroamérica,
region en donde mds bien el activo proceso de reactivacion y renovacion del Sistema de
Integracion Centroamericana” (SICA) se estancé debido a complejos fendmenos de muy
diversa indole. Estos nuevos desafios tuvieron que ver con la construcciéon o
modernizaciéon de la democracia y el Estado de Derecho, con cataclismos naturales de
gran magnitud que dejaron un profundo impacto en la vida de millones de
centroamericanos (el Huracdn Mitch); asi como con la apertura comercial y la
negociacion de tratados de libre comercio que se enmarcan dentro de lo que
genéricamente se conoce como globalizacion. También aumentaron y se consolidaron
extraordinarias corrientes migratorias que, tanto al interior como desde Centroamérica,
han reconfigurado de manera notable a las sociedades de la regién”. (FUMPADEM
2004)

Sin embargo, aunque a lo largo de la década de 1990, Centroamérica tuvo
algunos avances en su proceso de integracion, €stos no estuvieron a la altura de las

nuevas realidades y resultaron totalmente insuficientes y débiles.



Entre los avances mas importantes tenemos que se disefié y puso en prictica una
nueva estructura institucional a través del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA), creado mediante el Protocolo de Tegucigalpa, de 1991 y se establecié una
plataforma programadtica bésica, la Alianza para el Desarrollo Sostenible, (ALIDES) en
1994, que en su mayor parte no logré concretar sus compromisos en politicas
especificas que fueran asumidas e implementadas de manera conjunta por los paises.

En la segunda mitad de la década de 1990 comenzaron a surgir, por una parte,
fuertes cuestionamientos a las instituciones de la integraciéon centroamericana
provenientes tanto de la sociedad civil como de algunos sectores empresariales,
especialmente de pequefia y mediana empresa y de varios gobiernos de la region.
Incluso en la Declaracién de Nicaragua, del 2 de septiembre de 1997, los presidentes
centroamericanos proclamaron la determinacién de fortalecer el proceso integracionista
y tomaron la decision de reformar las instituciones creadas en el protocolo de
Tegucigalpa.

Por otra parte, surgieron también nuevas propuestas de integracién economica,
que buscaban una orientacién mds acorde con las nuevas estrategias de desarrollo “hacia
fuera” adoptadas por los paises de la region. No obstante, “la dindmica individual de
cada pats, el desarrollo incipiente de las instituciones regionales y la falta de definicion
politica de actores externos —todo ello asociado a un nuevo paradigma de desarrollo
que no se concentraba en la integracion centroamericana, sino en la apertura a terceros
mercados— impidié que esas propuestas se convirtieran en agendas efectivamente
adoptadas por los paises”.

Como dice el Primer Informe sobre Desarrollo Humano, “la suma de esfuerzos
integracionistas...no implica un proceso pautado, o concertado, de integracién ni
necesariamente un fortalecimiento de la dindmica integracionista, pues algunos de los
esfuerzos se cancelan entre si. La culpa no es de la diversidad de agendas, sino de la
diversidad generada no por el didlogo, sino por los mondlogos que se dan en el mismo
espacio. Esto entraia riesgos para las sociedades centroamericanas, el principal de ellos
una eventual desilusion con la presente etapa de integracion”. (Idem: 148)

En resumen, si tuviéramos que caracterizar de manera muy escueta y un poco
simplista el proceso de integraciéon en Centroamérica, tendriamos que decir que se ha

tratado de un proceso:



1y

2)
3)

4)

5)

6)
7

Errdtico y con muchos altibajos debido sobre todo a la falta de una estrategia
consistente y con amplio respaldo politico y social.

Excesivamente lento y falto de vigor.

Impulsado fundamentalmente por los gobiernos centrales y las grandes
empresas.

Con minimos espacios para la participacién de la ciudadania y excluyendo a
otros actores como la micro y pequefia empresa y los gobiernos municipales.
Con muchos acuerdos y declaraciones de los gobiernos, pero con minimas
concreciones y conquistas.

Con un sistema institucional ineficiente, ineficaz y sin mayor peso politico.

Que actualmente se encuentra adormecido, aunque haya sido puesto en agenda
por presion externa sobre todo de cara a la firma del Tratado de Libre Comercio

(TLC) con los Estados Unidos.

La cara positiva es que se trata de un proceso que estd vivo y abierto, que

mantiene al menos un minimo dinamismo y que podria y deberia relanzarse con una

entrada de nuevos actores al escenario, con una visién mds amplia y estratégica y con un

vigoroso respaldo politico y social.

Es en este marco que la Fundacion Nacional para el Desarrollo (FUNDE) ha

comenzado a plantear la necesidad de incorporar el desarrollo local y la

descentralizacién del Estado como nuevos factores de la Integracion Centroamericana

para poder enfrentar de manera exitosa los desafios que se le presentan, como:

1y
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Reduccioén de la pobreza y las desigualdades sociales.

Disminucién de los desequilibrios territoriales.

Elevar la capacidad de generar riqueza y empleo productivo. Se trata, no de
encontrar mejores formas de administrar la pobreza, sino de mejores formas de
producir riqueza.

Profundizar la democracia y fortalecer la institucionalidad democrética.
Fortalecer el Estado de derecho, la justicia y la rendicién de cuentas.

Mejorar la calidad de los recursos humanos.

Proteger los recursos naturales y el medio ambiente.

Ampliar la participacién de los diferentes actores nacionales, sectoriales y

locales como sujetos de la integracion.



Una experiencia inédita que se ha venido construyendo en Centroamérica desde
hace cuatro anos y que pretende aportar en la direccion que hemos tratado de plantear,
es justamente la CONFEDELCA, mencionada ya anteriormente.

La CONFEDELCA es un espacio regional, amplio y permanente, cuyo objetivo
es contribuir al fortalecimiento de la descentralizacion del Estado y el desarrollo local
en Centroamérica:

1) Promoviendo el intercambio de experiencias y propuestas.

2) Fomentando la reflexion y el debate.

3) Estableciendo vinculos entre los diferentes actores y esfuerzos existentes,

articulandolos a la integracion regional.

Se trata de un esfuerzo que pretende convocar a los distintos actores y agentes que
en cada uno de los paises centroamericanos estdn involucrados en los procesos de
desarrollo local y descentralizacion del Estado, independientemente de su visién y su
enfoque.

Se busca expresamente construir un espacio y no una estructura o una red, para
promover y facilitar el encuentro de pensamientos, iniciativas y propuestas diferentes y
aun encontradas. También para compartir experiencias y politicas en marcha. Con base
en ello, estd la necesidad de avanzar en nuestra regién hacia niveles superiores de
didlogo y debate donde se privilegien la pluralidad, la diversidad, la argumentacidn, el
respeto y la tolerancia. ;No es ésta la manera de generar condiciones para la
concertacion sin la cual descentralizacién y desarrollo local jamés podran concretarse?

Es importante destacar que la Diputaciéon de Barcelona, que desde hace muchos
afios viene impulsando modalidades innovadoras de cooperacion descentralizada, ha
sido un socio estratégico de la CONFEDELCA. En primer lugar porque comparte la
necesidad de que tanto en Europa como en América Latina deben impulsarse el
desarrollo local y la descentralizacién de los Estados para fortalecer la democracia y el
desarrollo sustentable. En segundo lugar porque participa no sélo a través del apoyo
financiero, sino del aporte a la reflexion y el debate.

Para dar cumplimiento al acuerdo de convertir la CONFEDELCA en un espacio
permanente, se han creado varios mecanismos:

1) Comité Organizador rotativo. La organizacion de cada CONFEDELCA es

conducida y organizada por un Comité que se forma en el pais anfitrion,

integrado por los principales actores del desarrollo local y la descentralizacion



del Estado. No existe pues una estructura rigida, ni un organismo permanente de
direccion.

2) Coordinacion Técnica. La CONFEDELCA cuenta, ademas, con una
Coordinacion Técnica (CT), la cual tiene una funcién de apoyo. Es una instancia
que de manera permanente y sistematica, da seguimiento a los acuerdos tomados
en las Conferencias, apoya al Comité Organizador de turno y contribuye a
generar mds y mejores espacios y vinculos entre los diversos actores nacionales
y locales del desarrollo local y la descentralizacion.

Este papel le ha sido asignado a la FUNDE. Con el apoyo de la CT, se
han conformado Mesas Nacionales en todos los paises centroamericanos.
La CT ha creado y administrado el sitio web de la CONFEDELCA

www.confedelca.com y ha elaborado una base de datos con los miembros del

grupo de correos electronicos de las personas interesadas en la temdtica a nivel
centroamericano e internacional.

El propdsito de este sitio es facilitar y estimular el debate, reflexion e
intercambio sobre los temas de la CONFEDELCA. En €l se encuentra la
informacién acerca de ésta y documentos relacionados con la descentralizacién
del Estado y el Desarrollo Local en los paises centroamericanos. Se cuenta con
una red de correos electrénicos a cuyos integrantes se les informa
periddicamente sobre el proceso CONFEDELCA.

3) Mesas Nacionales. En Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica y Panamd, se ha formado una Mesa Nacional, con el propdsito de
reflexionar, compartir experiencias y elaborar propuestas en torno al tema.

Las Mesas Nacionales tienen la misma composicién del Comité Organizador.

En cada pais se nombra la instancia que coordina la mesa. En Guatemala y

Honduras son coordinadas por el gobierno central. En los demds paises por las

asociaciones nacionales de municipalidades.

Dentro de los principales logros de la CONFEDELCA se observan:

1) Se ha venido convirtiendo en un espacio permanente de reflexion, debate,
intercambio, propuestas y generacion de vinculos entre ACTORES
RELEVANTES de cada uno de los paises centroamericanos, posibilitando el
conocimiento mutuo de cudles son las caracteristicas, avances y obstdculos de

los procesos de desarrollo local y descentralizacién en cada pais.



2) Ha contribuido a generar mds conciencia sobre la importancia y los alcances de
la descentralizacion del Estado y el desarrollo local, que en la actualidad son
temas que ganan relevancia en las agendas nacionales de todos los paises
centroamericanos. Se va avanzando en enfocarlos también como factores de
integracion regional.

3) Contribuye a fortalecer la apertura y la tolerancia como condiciones para la
concertacion y ésta como condicion de posibilidad del desarrollo local y la
descentralizacion.

4) Ha generado en los paises sede multiples actividades nacionales en torno al
desarrollo local y la descentralizacion.

5) Las capitales centroamericanas se han incorporado al proceso, estableciéndose
dentro de la CONFEDELCA un espacio denominado Municumbre, donde
participan sus alcaldes, y se analizan los desafios, experiencias y soluciones del
desarrollo de las capitales y las regiones metropolitanas.

6) El espacio CONFEDELCA ha logrado difusion a nivel latinoamericano, y existe
interés creciente por parte de organismos nacionales internacionales de
replicarlo en otras zonas del Continente.

7) Un ejemplo es el reconocimiento de la CONFEDELCA por los gobiernos que
constituyen la Red interamericana de alto nivel sobre descentralizacion,
gobierno local y participacién ciudadana (RIAD) de la OEA, como un esfuerzo
que le puede aportar elementos valiosos de metodologia y la incorporacién de la
CONFEDELCA en su Grupo de Apoyo, con el propésito de buscar formas y
mecanismos para crear entre ambas una sinergia positiva, en beneficio de los
procesos de desarrollo local, descentralizaciéon del Estado y participacion
ciudadana en nuestro hemisferio.

8) La concepcion y experiencia CONFEDELCA fue un insumo sobre la base del
cual se organizé la I Cumbre Latinoamericana sobre Desarrollo Local y
Descentralizacion del Estado, realizada en Arequipa Peru en julio del presente
afio y se estd organizando la segunda que se celebrard en 2005 en San Salvador.

9) La CONFEDELCA también estd contribuyendo a encontrar nuevas y mejores
modalidades de cooperacion descentralizada y de intercambio de la regién con
otras regiones del mundo como El Caribe, Suramérica y Europa.

En sintesis, la CONFEDELCA es un espacio y un esfuerzo que pretende abonar y

aportar al impulso concertado del desarrollo local y la descentralizacién de los Estados



como factores fundamentales para la construccion democritica y el desarrollo
sustentable tanto de cada uno de nuestros paises, como de la Comunidad

Centroamericana.

2. DESARROLLO LOCAL, RUTA HACIA LA DEMOCRATIZACION Y EL

DESARROLLO SUSTENTABLE

Para sustentar nuestra propuesta es necesario, aunque sea brevemente, apuntar lo que
entendemos por desarrollo local y descentralizacién del Estado.

El desarrollo local es un  fendmeno emergente en todos los paises
centroamericanos, que estd empujando a nuevas formas de leer y construir las realidades
de los mismos. Y no es causal que desde una situaciéon como la que hemos esbozado, al
enfrentar los retos de la globalizacién, emerja el desarrollo local como un ingrediente
fundamental para trazar una ruta diferente y alternativa de desarrollo nacional y
regional.

La globalizacién levanta la importancia de lo local como su correlato necesario.
Sélo en apariencia es una paradoja que justo cuando la globalizacién sugiere un mundo
en el que las distancias se estarian banalizando y se estaria apuntando al “fin de la
geografia”, se esté produciendo simultdneamente una recuperacion de la dimension
territorial, no s6lo en el plano tedrico, sino en el de la realidad de las estrategias
empresariales y las politicas publicas. (O’Brien 1999)

En la medida en que los acelerados y profundos procesos de cambio en el plano
tecnoldgico, econdmico, cultural y politico a escala mundial impactan inevitablemente
en los territorios subnacionales, las dos tendencias, globalizacién y localizacién se
convierten en dos caras de una misma moneda. Tanto es asi “que la valorizacién de lo
local en relacion dialéctica con lo global, ha dado lugar a extrafios neologismos como
glocal y fragmegracion, para tratar de expresar la pertenencia a los dos ambitos
espaciales al mismo campo relacional. La globalizacion de lo local y la localizacién de
lo global”. (Moncayo: 2002)

En Centroamérica el concepto de desarrollo local aparece a principios de los
afios 90, estimulado en varios paises por la necesidad de replanteamientos internos
sobre el desarrollo en el marco no sélo de la globalizacién, sino de sus transiciones de la

guerra a la paz y de la posibilidad de la construccién democritica. Desde fuera



influyeron algunas entidades como el Programa de Desarrollo para Desplazados,
Refugiados y Repatriados (PRODERE) y el Centro Latinoamericano de Capacitacion y
Desarrollo de Gobiernos Locales (CELCADEL). Desde adentro hubo algunas
instituciones que lo promovieron como la FUNDE en El Salvador.

Sin embargo, hay que reconocer que no existe en Centroamérica un solo
concepto de desarrollo local. Al menos se pueden identificar dos. Uno de corte
neoliberal, mantenido principalmente por gobiernos centrales en diferentes paises de la
region y otro de tipo integral sostenido especialmente por algunas organizaciones de la
sociedad civil y algunas asociaciones de municipalidades como la Corporacién de
Municipalidades de la Republica de El Salvador (COMURES) y la Asociaciéon de
Municipalidades de Nicaragua (AMUNIC).

El enfoque neoliberal presume que la globalizacion tendrd un efecto
eminentemente positivo sobre los territorios y propone politicas de liberalizacion que
aceleren la inscripcion de los mercados locales a los mercados globales. Supone,
ademds, que la competencia abierta entre los territorios por mercados y atraccion de
capitales, portadores de tecnologia, incentivardn sus capacidades internas. Aqui no hay
territorios ganadores y perdedores con la apertura de la globalizacion, sino territorios
que ganardn mas (los que se incorporen mds rdpida y agresivamente a la apertura
econdémica) y otros que ganardn menos, siendo ésta sin embargo, la mejor alternativa
para todos.

Un buen exponente de este enfoque lo encontramos en el gobierno salvadorefio
1994 — 1999, encabezado por el Dr. Armando Calderén Sol, cuando en su Plan de
Gobierno plantea promover el desarrollo local “como mecanismo facilitador de una
apertura economica y globalizacion hacia el interior del pais, a fin de que el desarrollo
sea lo mds armoénico posible y estimule la descentralizacion de las fuentes de
produccién, la creacién de nuevas oportunidades de trabajo, servicios y el progreso
socioecondmico local”. (GOES s/a: 21)

El otro enfoque mds integral, sostenido por diversas organizaciones de sociedad
civil y asociaciones de municipalidades, surge como una respuesta a la extrema
centralizacion con que ha operado el Estado, a los profundos desequilibrios territoriales
que han existido y existen en los paises centroamericanos y a la exclusién de actores
fundamentales en los planes y programas de desarrollo. De ahi que este enfoque, que
ponga el acento en la integralidad o multidimensionalidad de los retos que se prenden

enfrentar con el desarrollo local, dado que su propdsito seria alcanzar riqueza y



bienestar de la poblacion a través de un proyecto de territorio que se construye mediante
un proceso de participacién y concertacion entre los principales actores que son el
gobierno local, el gobierno central, la sociedad civil y la empresa privada.

Un exponente de este enfoque ha sido la FUNDE. Para ella, el desarrollo local
“es un proceso de concertacion entre los agentes —sectores y fuerzas— que interactiian
en un territorio determinado, para impulsar con la participaciéon permanente, creadora y
responsable de ciudadanos y ciudadanas, un proyecto comin de desarrollo, que incluye
la generacién de crecimiento econdémico, equidad, cambio social y cultural,
sustentabilidad ecoldgica, enfoque de género, calidad y equilibrio espacial y territorial,
con el fin de elevar la calidad de vida de cada familia, ciudadano y ciudadana que vive
en ese territorio, contribuir al desarrollo del pais y enfrentar adecuadamente los retos de

la globalizacién y las transformaciones de la economia internacional ”. (Eniquez: 2002)

Sin duda alguna, el desarrollo local estd marcando cada vez més los debates y las
agendas nacionales en los distintos paises, con algunos denominadores comunes como:

1) Abrir paso a una nueva concepcion de desarrollo que es multidimensional y
territorial y por tanto, critica y supera los enfoques que reducen los fines de las
politicas de desarrollo a la busqueda del crecimiento econdémico, produccion de
riqueza, equilibrio econémico, sin valorar suficientemente las otras dimensiones
de la vida humana que son fundamentales para la generacion de bienestar.

2) Plantear la incorporacion de todos los territorios en calidad de sujetos del
desarrollo nacional. Con ello ofrece una nueva manera de leer y transformar las
realidades de los paises. Hay una revalorizacion del territorio, en el sentido de su
“reinvencion” como apunta Federico Bervejillo haciendo alusion al reto que esto
significa en términos del conocimiento, de la politica y de la gestion. (Bervejillo
1999: 178)

3) Demandar el involucramiento de todos los actores y colocar la concertacion
como una condicién sine qua non del desarrollo local y nacional. Esto es de la
mayor importancia en paises donde la confrontacién ha estado en la médula de
las culturas y las sociedades.

4) Asumir lo local como la otra cara de lo global, situando el desarrollo local como
factor de gestién de la globalizacion.

5) Cuestionar los marcos legales actuales para adecuarlos, de manera que aseguren

y den soporte a los procesos locales de desarrollo.



6) Demandar un Estado democratico, descentralizado y gobiernos municipales con
mayor autonomia, abiertos a la participacion de la ciudadania y transparentes en
su gestion publica.

Por descentralizacion del Estado entendemos aqui un proceso ordenado y
progresivo de transferencias, de competencias, responsabilidades y recursos
desde el nivel central de gobierno a entidades del estado territorialmente
desagregadas: municipios, departamentos o regiones.’”  Implica una
redistribucion del poder politico y una ampliacién de la esfera de las decisiones.
Con la descentralizacion se pretende convertir al estado en “un sistema complejo
de instancias estatales interrelacionadas a través de una complementacion
cooperativa, en el cual el poder, las competencias y recursos que corresponden a
cada una de ellas, se distribuyen de modo tal que las decisiones y las acciones
publicas se adoptan y se ejecutan en el nivel que permite una relacién mads
limpia y directa con la sociedad” (Enriquez 2001: 85-106). Obviamente, uno de
los resultados de la descentralizacién es la transformacion y fortalecimiento de
los gobiernos locales.

Entendida asi la descentralizacién, su implementacion en los paises
centroamericanos implicaria “una verdadera refundacién del Estado y una
transformacién de sus relaciones con la sociedad y, por ese motivo, s6lo puede
cimentarse en el mds amplio consenso de los diversos sectores y fuerzas
sociales”. (Boiser 1990:16)

Es indudable que sin una descentralizacion efectiva de las funciones y
poderes del Estado, no serd posible en los paises centroamericanos, desatar
procesos consistentes y sostenidos de desarrollo local. Esto se debe a que la
generacion de una estrategia de desarrollo local debe contar con instancias
politicas gubernamentales con poder efectivo de regulacién y decisién que
pertenezcan al territorio. Igualmente importante es la capacidad que tenga el
Estado en el ambito local de articular los recursos y servicios publicos a una
estrategia de desarrollo local.

En este marco, se ha levantado en varios paises una vigorosa presion por el

incremento de las transferencias de los gobiernos centrales a las

? Para un planteamiento mds amplio ver: Enriquez, Alberto: “Propuesta para el impulso de un proceso
de de descentralizacién en El Salvador”. Cuadernos de Andlisis y Propuestas. FUNDE. San Salvador,
El Salvador. Mayo. 1998.



municipalidades. Esto ha sido tan fuerte que en Nicaragua, por ejemplo,
provoc6 en 2003 una marcha nacional de alcaldes y alcaldesas y en Honduras
llevé a la Asociacion de Municipalidades de Honduras (AMHON) a poner una
demanda legal contra el gobierno central por una deuda acumulada al no

transferir a las municipalidades el porcentaje anual establecido en la ley.

Simultineamente con estos aspectos que dinamizan y enriquecen el debate, se abren

paso a lo largo y ancho de la regidn, en todos los paises, procesos donde:

1y

2)

3)

4)

Los gobiernos municipales cobran conciencia de su naturaleza de “gobierno” y
buscan fortalecer su autonomia, redefinir su relacién con el gobierno central y
con la sociedad local.

Se produce una nueva relacién entre gobierno local y ciudadania a través de
variados procesos y formas de participacion ciudadana en asuntos relevantes de
sus municipios, microregiones o regiones.

Entre ellos destacan los que apuntan a formas novedosas de planificacién
participativa del desarrollo local, de rendicién de cuentas y contraloria
ciudadana y de disefio e implementacion de presupuestos participativos.

Los municipios se asocian para diversos fines, pero sobresale la asociacion para
crear regiones de desarrollo, lo cual apunta a una reconfiguracion politico
administrativa de los paises.

Las asociaciones nacionales de municipalidades se convierten en un sujeto
politico con capacidad de propuesta y con creciente peso nacional.

Si ensaydramos un cruce entre estos procesos y los puntos mds dlgidos de los

debates abiertos, podriamos dibujar una agenda comun en los paises centroamericanos

en torno al desarrollo local y la descentralizacion del Estado:

1y

2)

Profundizar la relaciéon necesaria entre local y global, entre las tendencias de la
globalizacion y las del desarrollo local, dado que como muestra la experiencia
internacional, mientras que la globalizacién va creando un mundo en el que las
distancias se acortan o desaparecen, se estd produciendo, al mismo tiempo, una
recuperacion de la dimension territorial. Los procesos de cambio a escala
mundial impactan también a los territorios subnacionales. Globalizacion y
localizacion son dos caras de una misma realidad.

El desarrollo local como factor estratégico del desarrollo nacional: el disefio e
implementacion de estrategias nacionales de desarrollo local que apunten e

incluyan politicas publicas hacia la superacion de los desequilibrios territoriales



e incluyan a los actores locales en los circuitos de toma de aquellas decisiones

nacionales que marcan el rumbo del desarrollo de los paises.

3) Impulsar procesos de desarrollo econdémico local sin perder de vista la
multidimensionalidad. Esto incluye nuevas politicas de inversion publica y
privada.

4) Construccién de democracia y gobernabilidad local, que incluye:

- La participacion ciudadana como factor fundamental y condicién de
posibilidad del desarrollo local.

- Concertacion y alianzas de los actores del desarrollo local, como
condicién del mismo.

- Planeacion estratégica participativa del desarrollo local.

5) Impulso de la asociatividad municipal, estrategias supramunicipales para la
construccion de regiones de desarrollo y ordenamiento territorial.

6) Reforma y descentralizacion del Estado. No es posible el desarrollo local con
Estados altamente centralizados y gobiernos municipales débiles y dependientes.

7) Marco legal para el desarrollo local. Incluye revision y actualizacion de las leyes
y cbédigos municipales existentes y su armonizacién con el resto de cuerpos
legales en cada pais.

8) Politicas y sistemas para estimular y facilitar el intercambio y andlisis de
experiencias exitosas de desarrollo local, de manera que se puedan sacar y
aplicar lecciones tanto en las localidades como en los niveles nacionales.

9) Promover una adecuada cooperacion internacional para el Desarrollo Local.

10) El desarrollo local y la descentralizacion de los Estados como factores de
construccion de la integracion centroamericana.

Este dltimo punto es un reto en cierto sentido mds grande, complejo y novedoso
que los anteriores y es el que queremos resaltar en esta ocasion. Se trata de convertir el
desarrollo local y la descentralizacion de los Estados en factores de construccién de la
integracion centroamericana. Sobre este desafio muy poco se ha reflexionado y debatido

y en consecuencia casi nada se ha escrito.



3. DESARROLLO LOCAL, DESCENTRALIZACION DEL ESTADO COMO FACTORES

DE INTEGRACION REGIONAL

Asi como sefialamos que el desarrollo local es una nueva forma de leer y hacer cada
pafs, de igual manera, podemos afirmar que es una nueva forma de analizar, comprender
y emprender la Integracion Centroamericana.

Si se hace un andlisis de los diversos momentos por los que ha atravesado la
Integraciéon Centroamericana, es facil concluir que el desarrollo local nunca ha estado
presente y que los actores locales incluyendo los gobiernos municipales nunca han sido
tomados en cuenta. La razén es obvia, la integracion ha sido concebida, hasta ahora,
como un proceso que debe ser construido por los gobiernos centrales y las grandes
empresas. Estos han sido los actores que con sus respectivas logicas, Opticas e intereses,
han determinado el proceso desde 1960 hasta la fecha. Los diversos sectores de la
sociedad civil han tenido una participacién limitada, fragmentada y marginal. Los
actores locales han estado completamente al margen.

Ahora bien, incorporar el desarrollo local y con él, la descentralizacién del
Estado, como factores estratégicos de la integracién centroamericana no es la
introduccién mecdnica de una simple “pieza”. Se trata de dos componentes que al
incorporarlos, cambiarian la vision y el quehacer de la Integracion Centroamericana.

En primer lugar porque exige incluir la reduccién de los desequilibrios
territoriales existentes dentro de los paises y en la regién como un objetivo estratégico
de la integracion. Esto tiene profundas implicaciones. Basta con ver lo que estd pasando
en la Unién Europea, que ha establecido la reduccién de los desequilibrios territoriales
como una politica de competencia comunitaria que tiene como objetivo alcanzar la
cohesién social, a través de:

1) Elevar la produccién por habitante y el desarrollo de las regiones mds atrasadas

(Es por ello un objetivo politico de desarrollo regional).

2) Ayudar a aquellos colectivos més desfavorecidos, que muchas veces no estan en
las regiones mds atrasadas, sino incluso en las més adelantadas.

Por eso se han creado programas y fondos que van dirigidos a ambos objetivos:
a regiones con menores niveles de desarrollo y a resolver problemas a aquellas zonas
especificas en situacion de degradacion urbana, en zonas que han sufrido procesos de

reconversion industrial que han producido desempleo, desarrollo rural bajo, etcétera.



Incluir pues como objetivo estratégico de la integraciéon regional los
desequilibrios territoriales supone estimular iniciativas locales y regionales, politicas
nacionales y politicas de construccién subregional y centroamericana. No se trata de
detener o desacelerar el paso de los territorios o regiones mds avanzadas, pero si de
apoyos especiales, sistematicos y sélidos a los mds atrasados. Se trata de generar y
acelerar dindmicas de desarrollo buscando reducir las brechas en ese camino
ascendente.

Implica, por una parte alimentar y dar soporte a la creacién y aprovechamiento
de ventajas competitivas y por otra, desencadenar politicas de estado.

En segundo lugar, el desarrollo local y la descentralizacién suponen la inclusién y el
involucramiento de los actores locales como sujetos de la integracion regional.

Esto no es solamente un acto de voluntad politica. Es un reto a crear la
metodologia, los espacios y los instrumentos que permitan de manera organizada incluir
nuevas visiones, enfoques e intereses que se deben tomar en cuenta y procesar a la hora
de las decisiones estratégicas, de las negociaciones comerciales o de los tratados
econdmicos, politicos, sociales y culturales.

Para no hacer esto de manera improvisada, supone recrear, reestructurar las
relaciones y las formas de participar en el desarrollo nacional de estos actores y de estos
territorios.

Aqui se trata de hacer realidad lo que hemos planteado antes de no ver més a los
territorios como simples depositarios, sino asumirlos como actores, como sujetos.

En tercer lugar, el desarrollo local conduce a recuperar lo especifico de cada pais
y cada territorio, toda la riqueza de la diversidad, poniéndola a jugar en favor de la
construccion de una unidad: la diversidad en la unidad. Esto supone revalorar los
distintos municipios, mancomunidades municipales y microrregiones como lugares y
centros de construccién regional, independientemente de su extensiOn territorial,
ubicacién geogréfica o composicidon de su poblacién. Es necesario tomar en cuenta que
la creaciéon de una base productiva mds sélida y mds amplia, demanda un rol
fundamental de los municipios, de los espacios locales.

En cuarto lugar, el desarrollo local permitiria que la Integracién
Centroamericana pueda articular de manera mds amplia y vigorosa diferentes territorios,
espacios locales y regionales para enfrentar y resolver problemas estratégicos. Esto

supone, por supuesto, la necesidad de descentralizar competencias y recursos hacia los



municipios, pues sin ello, ni las municipalidades ni los municipios podrdn convertirse
en actores o sujetos reales. De aqui la necesidad e importancia de los procesos de
descentralizacion de los Estados.

En conclusién, una visién y planteamiento que incorpore el desarrollo local y la
descentralizacién, nos obligaria a repensar el proceso y el sistema de la Integracion
Centroamericana. Estariamos abriendo las puertas a una etapa nueva, que recogiendo la
experiencia acumulada debe transformar, en primer lugar, el sujeto mismo de la
Integracion. No es una simple ampliacién, o un problema de nimero. Es un asunto de
vision, de dptica, de 16gica y de ruta.

La entrada en escena de la construccion regional de gobiernos locales, sociedad
civil local, pequeios y medianos empresarios y comerciantes locales al circuito donde
se toman las decisiones, para involucrarse en ellas, cambiaria sustantivamente la agenda
de la Integracion Centroamericana, su logica interna y las formas de llevarla adelante.

Esto supone entender que Integracion Centroamericana no es soOlo una
integracion de gobiernos y grandes empresas. Es una integracion de todos los actores y
todos los territorios.

De lo planteado hasta aqui, se pueden derivar algunos retos estratégicos que deberan

enfrentarse de inmediato y de manera simultinea:

1) Incorporar el desarrollo local y la dimension territorial a los procesos de
integracion centroamericana y a los Tratados Comerciales.

2) Introducir la dimension centroamericana en las agendas de los actores y fuerzas
locales y regionales, para que ellos se conviertan en actores de la integracion
desde la 16gica de sus respectivos territorios.

Se trata de que comprendan la importancia de la integracién
centroamericana para el desarrollo de los territorios y de lo que ganarian sus
municipios y mancomunidades municipales en términos de desarrollo, con la
vinculacién a las dindmicas de cada pais y a las de la region.

Es evidente que ningin actor local, municipal, microrregional o
departamental es lo suficientemente fuerte, ni ningin mercado local lo
suficientemente amplio ni profundo como para prescindir de su pais y de la
regiéon. Por ello, los territorios subnacionales necesitan articularse entre si y a
escala nacional y centroamericana para poder, por una parte, cualificar sus
fuerzas enddgenas y por otra, mejorar sus entornos y tener mejores accesos a

recursos humanos, técnicos, tecnoldgicos y financieros.



3)

4)

En otras palabras, los actores locales deben comprender que dentro de la
tendencia de la globalizacién, la articulaciéon de sus territorios con las
dindmicas del pais y de la regién centroamericana, no solamente les es
indispensable para enfrentar mejor los desafios de la globalizacién misma,

sino también para ampliar sus propias capacidades internas de desarrollo.

Lograr que los actores tradicionales de la integracion —oOrganos ejecutivos,
grandes empresas e instancias del Sistema de Integracion Centroamericana—
comprendan y asuman la importancia que los territorios y los actores territoriales
tienen para la integracion centroamericana y el valor que agregan al aportar sus
l6gicas, sus visiones y sus propuestas.

Las razones de por qué hasta ahora los territorios y los actores locales no han
sido tomados en cuenta como sujetos de la integracion o del desarrollo nacional
en cada uno de los paises son similares. Por un lado, los planes llamados de
desarrollo se han estructurado principalmente, en funcién de grandes grupos
econdmicos (agroexportadores, comerciales o financieros) y no de la poblacién
en su conjunto. Por otro, los gobiernos nacionales y sus politicas centralistas,
han producido como resultado que poblaciéon y generaciéon de riqueza se
concentren territorialmente en unas cuantas ciudades. EIl producto ha sido
paises y una regién con profundos desequilibrios territoriales, lo que representa
una gran desventaja para cada pais y para Centroamérica en el mundo
globalizado de hoy.

Centroamérica, en consecuencia, deberia desplegar una estrategia territorial
que permita elevar la competitividad de los territorios creando una sinergia
positiva desde los municipios y regiones subnacionales hasta la regién
centroamericana, pasando por los territorios nacionales. Pero ello implica que
esto sea asumido, no s6lo por los actores locales, sino también por los actores
nacionales (gobiernos, empresas y sociedad civil) y regionales (organismos del
Sistema de integracion Centroamericana).

Promover el desarrollo local transfronterizo. Como concluyé Foro Regional
“Repensando La Integraciéon Centroamericana: recomendaciones para la
renovacién de su institucionalidad”, es posible contar con espacios alternativos
en donde el esfuerzo integrador podria ser no s6lo mds exitoso, sino también y

principalmente mds aceptado por la gente. Tal seria el caso, por ejemplo, de las



regiones transfronterizas del istmo. Estas regiones, las mds pobres y postergadas
del drea, constituyen dmbitos en donde la integraciéon humana, cultural,
econdmica y comercial es una experiencia cotidiana que, adicionalmente, se ve
reforzada por la existencia de amplios ecosistemas compartidos entre los que se
cuentan enormes cuencas hidrograficas y otras dreas de conservacién que
concentran los principales niicleos de biodiversidad del istmo” (FUMPADEM

2004). Convertir el eje que cruza lo local con lo centroamericano en una

prioridad de la cooperacién bilateral y multilateral.

Una consideracion final que se desprende de lo anterior es que para enfrentar
con éxito los desafios planteados, se requiere de una masa critica centroamericana, que
se convierta en la levadura de ese esfuerzo que llevaria el proceso de integracion
centroamericana a dar un salto de calidad. Se trata, ni mas ni menos, de formar el
nuevo sujeto de la integracion, que incluye formar a los actores locales como actores de
la integracion desde la 16gica de los territorios, formar a los actores tradicionales de la
misma sobre esta nueva ldgica y propiciar espacios y mecanismos que faciliten el
encuentro y la concertacion entre ambos tipos de actores.

En resumen, el desarrollo local y la descentralizacién del Estado como factores
de integracion centroamericana requieren establecer una genuina cultura democritica,
que debe traducirse en metodologias, espacios e instrumentos que permitan concretar las
nuevas visiones, enfoques e intereses, que se deben tomar en cuenta y procesar a la hora
de las decisiones estratégicas que irdn marcando la naturaleza y el rumbo de aquella.
Esto debera ser acompafiado por una inversion especial para fortalecer los sujetos que se
vienen perfilando como los portadores principales de los cambios que demanda este
nuevo enfoque de la integracion centroamericana: la ciudadania, los gobiernos locales y

las micro, pequenas y medianas empresas.
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