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EPOCAS DE PODA E USO DA IRRIGACAO EM FIGUEIRA “‘ROXO DE
VALINHOS’ NA REGIAO DE BOTUCATU, SP ()

SARITA LEONEL (*'); MARCO ANTONIO TECCHIO (3)

RESUMO

O trabalho teve como objetivo avaliar a poda de frutificagdo da figueira ‘Roxo de Valinhos’ em julho,
agosto, setembro e outubro, com e sem o uso de irrigagdo complementar, nos ciclos de 2004 /2005 e 2005/2006, em
experimento realizado em Botucatu (SP). O delineamento experimental adotado foi o de parcelas subdivididas, com
cinco repeticdes, sendo as parcelas correspondentes aos tratamentos com e sem irrigagdo e as subparcelas, as quatro
épocas de poda realizadas. Foram avaliadas caracteristicas de crescimento, produtividade e sazonalidade. Pelos
resultados, permitiu-se concluir que agosto, com o uso de irrigagdo complementar, foi 0 més mais favordvel para
a realizagdo da poda da figueira, no municipio de Botucatu (SP), proporcionando maior crescimento dos ramos, e
maiores produtividades médias no ensaio tanto no ciclo agricola 2004/2005 (5,13 t ha™), quanto no de 2005/2006
(5,82 tha). Em condig¢des ndo irrigadas, melhores respostas foram obtidas com poda em julho, agosto e setembro
de 2004/05 e julho e agosto de 2005/06. O periodo produtivo da figueira no municipio estendeu-se de dezembro a
abril, e com o uso de irrigagdo houve maior ntimero de colheitas e ampliagdo do ciclo produtivo.

Palavras-chave: Ficus carica L., crescimento, produtividade, sazonalidade.

ABSTRACT

PRUNING TIME AND IRRIGATION ON THE FIG TREES ‘ROXO DE VALINHOS’, IN THE BOTUCATU
REGION, STATE OF SAO PAULO, BRAZIL

The research had the purpose to determine the effects of pruning time during July, August, September and
October of 2004 and 2005 years, with and without irrigation, in the fig trees ‘Roxo de Valinhos’. The experimental
orchard was located in Botucatu region State of Sdo Paulo, Brazil. The experimental design was in split plots
with five replications, being the plots consisted in the treatments with and without irrigation and the subplots
was composed of pruning made during the months. It were measured the growing, yield and the crop period.
These characteristics were utilized to evaluate the irrigation requirement. August was the best time to the fig trees
pruning with irrigation, enhancing the growth and yield (5.13 t ha''in 2004 /05 and 5.82 t ha! in 2005/06). Without
irrigation, the pruning made at July, August and September (2004/05) and in July and August (2005/06) produced
better results. The crop period of fig trees extended from December up to April. The irrigation enhanced the
harvest number and the crop period.

Key words: Ficus carica L., growth, yield, crop period.
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1. INTRODUCAO

A cultura da figueira é interessante para o
Brasil, hoje o segundo maior exportador de frutas in
natura do mundo, pelas possibilidades da producao
brasileira coincidir com a entressafra do mercado
mundial no hemisfério norte. Para o Estado de Séo
Paulo, a cultura estd concentrada na regido de Valinhos-
Campinas e o cultivo caracteriza-se por uma atividade
predominantemente familiar, em pequenas dreas (média
de 0,7 ha/propriedade), utilizando grande quantidade
de mao-de-obra (PENTEADO e FraNcO, 1997). Conforme
os autores, por ser origindria da regido mediterranica,
onde predomina clima subtropical temperado, a figueira
é uma planta que se adapta aos diferentes climas,
sendo cultivada em regides subtropicais, temperadas e
inclusive, em funcdo de sua baixa exigéncia em frio, a
cultura estd se expandindo para dreasndo tradicionais, no
planalto paulista, em consequéncia da supervalorizagdo
das terras e da grande urbanizagdo da regido produtora
original.

A cultura exige, no periodo vegetativo, chuvas
frequentes e bem distribuidas. A média pluviométrica
de 1.200 mm anuais e o emprego de cobertura do solo
com palha de capim ou bagago de cana-de-agicar tem
permitido preservar o equilibrio e a umidade do solo,
fatores fundamentais para o adequado desenvolvimento
da figueira. Em locais com precipitacdes irregulares,
inclusive as pequenas estiagens sdo sentidas pela planta,
causando queda de folhas e prejuizos da produgéo, sendo
em decorréncia, aconselhdvel a irriga¢do (RiGITano, 1964;
CORREA e SANTOS, 1999).

CORREA € SANTOS (1999) esclarecem que os cultivos
comerciais no Brasil se estabeleceram em meados do
século 20, com muitos problemas com o ataque de
brocas e ferrugem, prejudicando o desenvolvimento das
plantas, dando origem a frutos pequenos e atrofiados
e a principal colheita anual nunca ultrapassava o més
de janeiro (Ricrtano, 1964). Visando solucionar esse
problema, foi adotada a poda dréstica, com destruigao
completa dos ramos da poda, sendo essa indispensédvel
medida fitossanitdria (CORREA e SaNTOS, 1999). Segundo
MaloraNo et al. (1997), a figueira se adapta muito bem
ao sistema de poda drastica ou constante, fazendo com
que as plantas permanecam em estado arbustivo.

Diferentes trabalhos de pesquisa com manejo
da poda da figueira foram e continuam sendo
realizados no Brasil (BrRiGHENTI, 1980; Samralo et al.,1981;
NORBERTO et al., 2001; GONCALVES et al.,2006), e todos
eles fundamentam-se nas seguintes premissas: o curto
periodo de conservacdo do figo ‘Roxo de Valinhos” ao
natural; as necessidades da industria de figo verde que
precisa de matéria-prima o ano todo; a possibilidade
da dilatagdo no periodo de oferta da fruta, com melhor

distribui¢do de renda ao produtor ao longo do ano; a
possibilidade de se conseguir melhores pregos, com o
produto vendido na entressafra. O uso da irrigagao é
uma técnica suplementar a poda, além de fundamental
para viabilizar a produgao de figos de padrao comercial
na entressafra.

Neste contexto, o presente trabalho teve como
objetivo avaliar o crescimento, a produtividade e a
sazonalidade condicionadas pelas épocas de poda e uso
ou ndo da irrigacdo da figueira ‘Roxo de Valinhos’.

2. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido em Botucatu (SP),
cujas coordenadas geogréficas, de acordo com TUBELIS e
SALIBE (1989) sdao: 22° 52" 47" S, 48° 25" 12” W e altitude
de 810 m. De acordo com MartiNs (2004), o clima é
temperado quente (mesotérmico) com chuvas no verdo
e secano inverno. A temperatura média do més mais frio
(julho) é de 17,1 °C e a do més mais quente (fevereiro)
de 23,3 °C, com precipitacdo pluvial média anual de
1314 mm. O solo da 4rea foi classificado como Nitossolo
Vermelho, segundo os critérios de classificagdo da
EMBRAPA (1999).

Os tratamentos consistiram em quatro diferentes
épocas de poda (julho, agosto, setembro e outubro)
associadas ou ndo a irrigagdo, quando necessario. O
manejo do experimento foi realizado nos ciclos agricolas
de 2004 /2005 e 2005 /2006.

O delineamento experimental foi o de parcelas
subdivididas, com cinco repeti¢des, sendo as parcelas
correspondentes aos tratamentos com e sem irrigagdo e
as subparcelas constituidas pelas podas realizadas em
julho, agosto, setembro e outubro de 2004 e 2005. Foram
utilizadas 10 plantas por parcela, das quais somente as
cinco centrais foram consideradas tteis (PIMENTEL GOMES,
1990).

O experimento foi composto por 420 plantas
de figueira cultivar Roxo de Valinhos (Ficus carica L.),
com 2 anos e 10 meses de idade, em Julho de 2004,
quando se iniciaram os tratamentos de poda e irrigagao.
A distancia de plantio foi de 3 m entre linhas e 2 m
entre plantas, representando uma densidade de 1660
plantas ha™. O solo da drea experimental foi calcariado
e adubado, conforme resultados de andlises de solo
prévias e seguindo as recomendacdes técnicas de
Camro DaLL’orTO et al. (1996). Adubagées anuais, tanto
quimicas como organicas, seguiram as recomendacdes
técnicas vigentes e uma produtividade esperada em
torno de 10 t ha'. Os tratamentos fitossanitdrios e o
manejo de plantas daninhas foram feitos na medida em
que se fizeram necessdrios, seguindo as recomendacdes
de PeNTEADO e Franco (1997).
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As plantas foram podadas sempre nos dias 28
a 30 de julho, agosto, setembro ou outubro de 2004 e
2005, com a finalidade de adquirirem a conformacdo
de seis ramos produtivos (RiGITaNO, 1964; PENTEADO e
Franco, 1997). Os seis ramos foram cortados a cerca de
10-15 cm acima da base e em seguida, procedeu-se ao
pincelamento dos cortes com pasta bordalesa. Iniciada
a brotagdo, executaram-se desbrotas periddicas, para
deixar em cada um dos trés ramos adultos, apenas dois
brotos vigorosos e bem distribuidos.

Os dados meteoroldgicos foram fornecidos
pelo Departamento de Recursos Naturais da referida
faculdade. O balango hidrico da drea experimental estd
apresentado na figura 1 e os dados da lamina hidrica
aplicada na tabela 1.

Nos tratamentos em que estava prevista a
utilizagdo de irrigagdo complementar, empregou-se o
sistema de irrigagdo por gotejamento localizado sob
copa das plantas. A frequéncia das irrigagdes baseou-se
em dados de evaporacdo coletados através do Tanque
Classe A, que foi instalado na drea experimental.
As laminas de irrigacdo aplicadas corresponderam
as quantidades necessdrias para satisfazer 100% da
evapotranspiracdo de referéncia (ETo) do tanque classe
A. O momento efetivo das irriga¢des foi determinado
em fungédo da reposigao da dgua evaporada no tanque.

Determinou-se a evapotranspiragdo de referéncia
(ETo) por meio da equagdo: ETo = Kp x ECA. ETo é
a evapotranspiragdo de referéncia, Kp o coeficiente
do tanque classe A e ECA representa a evaporagdo do
tanque classe A (mm). Seguindo as recomendagdes
de HerNnaNDEZ (1999), adotou-se Kp de 0,75. A
evapotranspiracdo real (ETR) foi calculada pela equagao:
ETR = Kc x ETo. ETR representa a evapotranspiragao
real da cultura, Kc o coeficiente de cultivo e ETo
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Figura 1. Precipitagédo pluvial, evapotranspiragdo de referéncia
(ETo) e evapotranspiracao real (ETR) de 2004 (a), 2005 (b) e
2006 (c) em Botucatu (SP).

Tabela 1. Resultados verificados para a lamina hidrica recebida e 1dmina de irrigagdo aplicada nas plantas de figueira em diferentes

épocas de poda e irrigagdo. Botucatu, 2007

Ciclo 2004/2005 2004/2005 2004/2005 2005/2006 2005/2006 2005/2006
Ep.ocas~ de podae Irrigacdo e:fetuada Lamina t}l’drica Producio Irrigacdo eifetuada Lamina I}idrica Produgiio
irrigagdo no periodo recebida no periodo recebida

mm* g planta’! mm g planta’!
Julho SI 1004 1428,52 - 1282 217096
Julho CI 244 1248 309340 231 1483%* 3594,52
Agosto SI - 1004 151642 - 1230 227202
Agosto CI 188 1192 ** 3513,78 201 1431 % 4110,66
Setemb. SI - 1019 1398.,04 - 1181 1827,20
Setemb. CI 133 1152 ** 2747,60 176 1357%* 311534
Outubro SI - 939 179,90 - 1152 589,18
Outubro CI 130 1069 ** 642,70 165 1317%%* 951,54

SI = sem irrigacdo. CI = com irrigagéo.

* Quantidade de dgua recebida pelas plantas entre a poda e a tiltima colheita. ** Valor correspondente a soma das precipita¢des

pluviais e das irrigaces efetuadas no periodo.
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corresponde a evapotranspiragdo de referéncia. Adotou-
se 0 Kc de 0,47, segundo Ovrrra et al. (1979).

Foram instalados gotejadores para cada planta
do experimento e sua vazdo média foi de 2,34 L h.
Os calculos da necessidade de reposigdo de dgua para
a cultura foram efetuados semanalmente, a partir da
coleta dos dados do tanque classe A. A quantidade
de dgua aplicada, semanalmente, foi determinada em
fungdo do balango entre a evaporagdo e a precipitagdo
do periodo. Detectada a necessidade de suplementagao
de dgua para a cultura, bem como a quantidade a ser
aplicada, foi estabelecido o namero de horas em que o
equipamento deveria ficar gotejando.

Os frutos colhidos no experimento estavam
no estddio de vez ou quase, quando atingiam massa
média de 45 a 50 g, ndo sendo colhidos completamente
gratidos ou inchados (correspondentes aos normalmente
vendidos no comércio de frutas ao natural, com massa
média entre 85 e 90 g). As caracteristicas avaliadas
foram o comprimento (m) e didmetro (mm) dos ramos
primdrios e secunddrios, os quais foram mensurados
sempre dois dias antes da realizacdo da poda, para
cada més de avaliacdo. Logo apds o corte dos ramos,

determinou-se a massa fresca dos ramos provenientes
da poda (kg planta™). A produtividade média de plantas
foi estimada considerando-se o niimero e a massa média
de frutos, admitindo-se um estande de 1660 plantas por
hectare. Para caracterizar a sazonalidade da figueira,
em diferentes meses de poda, computou-se o niimero
de colheitas, as datas de realiza¢do da primeira e da
ultima colheita, a concentragdo do periodo produtivo e
o numero de dias do ciclo produtivo, considerando-se a
data da poda e da ultima colheita.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados evidenciaram que, com o auxilio
da irrigacdo, ocorreu maior crescimento das plantas,
em todas as épocas avaliadas (Tabelas 2, 3, 4 e 5). Esse
crescimento correspondeu no ciclo agricola 2004 /2005
a, respectivamente, 8,3% no comprimento e 10,2%
no didmetro médio dos ramos primdrios e 18,2% no
comprimento e 19,2% no didmetro médio dos ramos
secunddrios de figueira, quando foi estabelecida a
comparagdo com os tratamentos sem irrigacdo. No
ciclo agricola 2005/2006, apesar de menores, ocorreram
também incrementos no comprimento (8,3%) e didmetro

Tabela 2. Comprimento médio dos ramos primadrios de figueira, submetida a poda e irrigagdo. Botucatu, 2007

Irrigacao Epocas

Julho Agosto Setembro Outubro Média
Ciclo 2004/2005 m
Sem irrigagdo 1,06 Ba 1,08 Ba 0,90 Ab 0,82 Ac 0,96 B
Com irrigag@o 1,15 Aa 121 Aa 0,94 Ab 0,85 Ac 1,04 A
Média 1,11a 1,14a 092b 0,84 c
Ciclo 2005/2006
Sem irrigagdo 1,41 Ba 1,48 Ba 1,30 Bb 1,08 Ac 133B
Com irrigagdo 1,57 Aa 1,62 Aa 1,48 Ab 1,13 Ac 144 A
Média 1,49b 1,55a 1,39 ¢ 1,10d

Médias seguidas de mesma letra, maidsculas na coluna e mindsculas na linha, em cada ciclo de produgio, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. Ciclo 2004 /2005 - CV (%) irrigagdo=3,35; CV (%) época=4,18. Ciclo 2005/2006 -0,076. CV

(%) irrigagdo=3,49; CV (%) época=3,05.

Tabela 3. Didmetro médio dos ramos primadrios de figueira, submetida a poda e irrigacdo. Botucatu, 2007

L Epocas

Irrigacao .-
Julho Agosto Setembro Outubro Média

Ciclo 2004/2005 mm
Sem irrigacdo 49,70 Ab 51,56 Ba 51,80 Ba 43,00 Bc 4901 B
Com irrigagio 51,10 Ac 58,62 Aa 54,52 Ab 51,72 Ac 5399 A
Média 5040 c 55,09 a 53,16 b 4736d
Ciclo 2005/2006
Sem irrigagdo 60,96 Aa 61,78 Aa 60,78 Aa 57,76 Ab 60,32 A
Com irrigagdo 61,00 Aab 63,40 Aa 60,60 Ab 59,60 Ab 61,15A
Meédia 60,98 ab 62,59 a 60,69 b 58,68 ¢

Médias seguidas de mesma letra, maitsculas na coluna e mindsculas na linha, em cada ciclo de producdo, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. Ciclo 2004/2005 - CV (%) irrigagdo=1,40; CV (%) época=1,94. Ciclo 2005/2006 - CV (%)

irrigacdao=2,40; CV (%) época=2,49.
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Tabela 4. Comprimento médio dos ramos secunddrios de figueira, submetida a poda e irrigacdo. Botucatu, 2007

Irrigacdo Epocas -
Julho Agosto Setembro Outubro Média

Ciclo 2004/2005 mm

Sem irrigagdo 0,35 Bb 043 Ba 0,33 Bc 0,21 Bd 0,33 B

Com irrigagdo 0,38 Ab 0,56 Aa 0,38 Ab 0,25 Ac 0,39 A

Média 037b 049 a 0,36 b 023¢

Ciclo 2005/2006

Sem irrigag@o 0,66 Aa 0,70 Aa 0,66 Aa 0,59 Ab 0,65 A

Com irrigagdo 0,63 Ac 0,74 Ba 0,69 Ab 0,62 Ac 0,67 A

Média 0,64 b 0,72 a 0,67 b 0,60 ¢

Médias seguidas de mesma letra, maitisculas na coluna e mindsculas na linha, em cada ciclo de produgédo, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. Ciclo 2004/2005 - 0,019. CV (%) irrigagdo=2,03; CV (%) época=3,43 Ciclo 2005/2006 - CV

(%) irrigagdo=4,60; CV (%) época=4,45.

Tabela 5. Didmetro médio dos ramos secundarios de figueira, submetida a poda e irrigagdo. Botucatu, 2007

L Epocas

Irrigacao .-
Julho Agosto Setembro Outubro Média

Ciclo 2004/2005 mm

Sem irrigagd@o 11,88 Ba 11,50 Bab 11,30 Bb 9,16 Bc 10,96 A

Com irrigac@o 14,54 Ab 15,54 Aa 12,60 Ac 9,58 Ad 13,06 B

Média 1321 a 13,52 a 1195b 937c¢

Ciclo 2005/2006

Sem irrigacdo 16,12 Bab 16,80 Ba 16,34 Aab 15,66 Ab 1623 A

Com irrigagdo 16,96 Aab 17,50 Aa 16,52 Ab 16,14 Ab 16,78 B

Meédia 16,54 ab 17,15 a 1643 b 1590 b

Médias seguidas de mesma letra, maitsculas na coluna e mindsculas na linha, em cada ciclo de produgdo, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. Ciclo 2004/2005 - CV (%) irriga¢do=0,92; CV (%) época=2,11. Ciclo 2005/2006 - CV (%)

irrigacdo=2,94; CV (%) época=3,36.

(1,4%) dos ramos primdrios bem como no comprimento
(3,1%) e diametro médio (3,4%) dos ramos secunddrios.
Houve, portanto, uma resposta em crescimento das
plantas no ciclo 2004/2005 em comparagdo com
o de 2005/2006, uma vez que as plantas estavam
anteriormente sendo cultivadas em sequeiro.

Os resultados constantes deste trabalho, estdo
de acordo com o relato de Ezzarr et al. (1975), de que
o déficit hidrico paralisa o crescimento das figueiras,
e quando acentuado, pode provocar queda intensa
de folhas. Também ErL-Kassas (1975) observou maior
didmetro dos ramos e maior niimero e comprimento
dos internédios, o que significa maior comprimento
de ramos, em figueiras conduzidas sob irrigagdo,
comparadas as ndo-irrigadas. Nessa linha de pesquisa,
em trabalho realizado por NorserTO et al. (2001), com
o intuito de avaliar a producdo e a sazonalidade da
figueira, submetida a periodos diferentes de poda e
uso da irrigagdo, em regido de clima quente, verificou-
se que as podas realizadas no periodo de 15/4 a
15/5, associadas a irrigagdo, aumentaram em 38% o
comprimento dos ramos e possibilitaram a obtencdo da
primeira colheita no inicio da entressafra.

Resultados diferentes e contraditérios em relagdo
a irrigagdo podem ser observados em situagdes nas
quais ndo sdo verificadas deficiéncias hidricas anuais,
ou entdo, quando ocorrem, podem coincidir com
estddios fenoldgicos da cultura, em que as deficiéncias
sdo menos sentidas ou visiveis. Assim é que, ao
avaliarem ldminas de 0; 12,5%; 25,0%; 37,5% e 50,0% de
reposicdo da evaporagdo do tanque classe A, PEDROTTI
et al. (1983) ndo detectaram incrementos significativos
no didmetro do tronco e ramos primdrios e no didmetro
dos ramos secunddrios de figueira, no municipio de
Viamao (RS). Segundo os resultados apresentados pelos
autores, no periodo do experimento (setembro/1980 a
junho/1981), o déficit hidrico acumulado foi pequeno,
correspondendo a laminas de dgua aplicadas também
pequenas, o que pode explicar a ndo-ocorréncia de
diferencas significativas entre os tratamentos de
irrigacdo avaliados.

Nas podas realizadas em agosto de 2004 e 2005,
com o emprego da irrigagdo, obteve-se maior crescimento
das plantas, maior comprimento e didmetro médio dos
ramos primdrios e secunddrios (Tabelas 2, 3, 4 e 5). As
podas realizadas em outubro de 2004 e 2005, apesar de



576 S.Leonel et al.

Tabela 6. Massa fresca dos ramos de figueira provenientes da poda e irrigagdo. Botucatu, 2007

Irrigacdo Epocas -
Julho Agosto Setembro Outubro Média

Ciclo 2004/2005 kg planta’!

Sem irrigagdo 1,03 Aa 1,16 Aa 1,01 Aa 0,94 Aa 1,06 A

Com irrigag@o 1,11 Aa 1,28 Aa 1,15 Aa 0,95 Aa 1,I0A

Média 107 a 122a 1,08 a 0,94 a

Ciclo 2005/2006

Sem irrigag@o 1,55 Aa 1,82 Aa 1,49 Aa 1,31 Aa 1,59A

Com irrigagdo 1,56 Aa 1,72 Aa 1,62 Aa 1,38 Aa 1,52A

Média 1,55a 1,77 a 1,56 a 1,34 a

Médias seguidas de mesma letra, maitdsculas na coluna e mindsculas na linha, em cada ciclo de produgdo, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. Ciclo 2004/2005 - CV (%) irrigagdo= 16,33; CV (%) época= 27,88. Ciclo 2005/2006 - CV

(%) irrigagdo= 41,62; CV (%) época= 40,89.

poderem contar com uma boa suplementagdo hidrica,
independentemente da irrigacdo, ndo foram favordveis
ao crescimento e desenvolvimento a produgdo das
plantas, sendo inferiores a todas as épocas avaliadas. Essa
ocorréncia é fundamentada na literatura especializada da
drea, posto que, RicITaNo (1964) e LEONEL e TeccHIO (2004),
empregando o recurso de retardar as épocas de poda em
figueira nas regiGes mais frias, muitas vezes suscetiveis as
geadas, que ndo permitem a antecipagdo da poda como
nas regides quentes, obtiveram resultados semelhantes
aos do presente trabalho, mesmo empregando outros
meses de poda.

Os resultados evidenciaram que as plantas
podadas em setembro, outubro, novembro e dezembro
em regides mais frias, tiveram crescimento e produgoes
mais baixas. A explicagdo dos autores, que pode ser
também pertinente aos resultados do presente estudo,
é que sob essas condigdes, as plantas passam por frio
hibernal, brotando com muita intensidade na primavera
e, se, a planta for podada depois, sdo perdidas muitas
reservas. Dessa maneira, fica claro que em regides de
clima mais frio, os estudos com época de podaem figueira
registram resultados convergentes de que as podas
efetuadas apds o periodo hibernal, ndo demonstram
resultados satisfatérios em termos de crescimento de
ramos e produgdo, devido ao fato de serem eliminados
os ramos da brotagdo natural da planta, que ocorreu
nos meses anteriores. No entanto, valores mais baixos
de crescimento e produgdo obtidos em épocas de poda
menos favoraveis, podem ser compensados por precos
maiores obtidos pela venda dos figos na entressafra do
mercado produtor, e a viabilidade da execucdo da poda
nessas épocas deve ser avaliada pelo produtor.

Quando se considera a massa fresca total dos
ramos podados, verifica-se que néo houve variagdo nas
diferentes épocas de poda com ou sem o uso de irrigagao
(Tabela6), embora tenhasido verificado maior crescimento
de ramos conforme os tratamentos empregados. Esse

resultado pode ser explicado, pela pequena diferenga
entre os intervalos de realiza¢do da poda (30 dias). Tal
ocorréncia também foi relatada no trabalho realizado por
GONCALVES et al. (2006), avaliando diferentes épocas de
poda para a producdo de figos verdes, em Minas Gerais.
Os autores constataram que nas plantas de figueira
podadas em marco foi obtida maior massa fresca dos
ramos, em relacdo a poda efetuada em setembro, que
ndo diferiu em relagdo a dezembro e junho. Os autores
também relataram que épocas de poda com maior massa
verde de poda, induziram maiores produgdes de frutos. A
explicacdo para esse fato seria que houve maior estimulo
ao crescimento com podas realizadas nessas épocas o que
teria favorecido a produgédo pelo aumento no ntimero de
noés, nos quais sdo formados os frutos.

Os dados médios de produtividade observados
em 2004/2005 evidenciaram o efeito favordvel da
irrigagdo (4,15 t ha') em comparagdo com as dreas
sem irrigacdo (1,87 t ha') (Tabela 7). Esses dados
representaram aumento em produtividade de 2,28 tha™,
correspondendo a um incremento de 56,25%, quando
sdo avaliados todos os meses de poda estudados.
Considerando épocas de poda nos tratamentos
irrigados, novamente agosto (2004 /2005) foi 0 més mais
favordvel para a realizagdo desta pratica, com a maior
produtividade média do ensaio (5,82 t ha™), superior a
reportada por Samrato et al. (1981), na regido de Bauru
(SP), de 4,5 t ha'.

Semousodeirrigacdo, a produtividade de figueiras
podadas em julho, agosto e setembro (2004/2005) foi
semelhante (média de 2,4 t ha'). Por outro lado, assim
como observado para o crescimento das plantas, a
produtividade das figueiras podadas em outubro foi
muito baixa, mesmo com o uso de irrigagao.

Segundo os relatos de PERERA (1981), ANTUNES et
al. (1997) e CHALFUN et al. (1998), a figueira exige clima
quente e alta luminosidade no periodo vegetativo
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Tabela 7. Produtividade média estimada de figueira®, submetida a poda e irrigacdo. Botucatu, 2007

Irrigacdo Epocas -
Julho Agosto Setembro Outubro Média

Ciclo 2004/2005 tha'!

Sem irrigagdo 2,37 Ba 2,52 Ba 2,32 Ba 0,30 Bb 187B

Com irrigag@o 5,13 Ab 5,83 Aa 4,56 Ac 1,07 Ad 4,15A

Média 375b 4,17 a 344b 0,68 ¢

Ciclo 2005/2006

Sem irrigag@o 3,60 Ba 3,77 Ba 3,03 Bb 0,98 Bc 285B

Com irrigagdo 5,14 Ab 5,82 Aa 4,64 Ac 1,06 Ad 488 A

Média 4778 b 529 a 4,10 ¢ 1,28d

*Considerando-se o estande de 1660 plantas ha.

Médias seguidas de mesma letra, maitisculas na coluna e mindsculas na linha, em cada ciclo de produgédo, ndo diferem entre si
pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. Ciclo 2004/2005 - CV (%) irrigagdo= 7,09; CV (%) época= 8,89. Ciclo 2005/2006 - CV (%)

irrigagdo= 8,54; CV (%) época= 8,11.

para proporcionar altos rendimentos.  Assim, os
autores verificaram que a ocorréncia de dias mais
curtos e de temperaturas mais baixas, no periodo
inicial de brotacdo, apds a poda realizada em maio,
constitufram-se nas causas para as menores taxas de
frutificacdo. Efetuando-se a poda em agosto, a fase
de maior crescimento vegetativo e emissdo de frutos
coincidiu com dias mais longos e quentes, favorecendo
a atividade fotossintética e a frutificacdo. Contudo,
podando mais tardiamente, em outubro, as taxas de
frutificacdo reduziram novamente, possivelmente em
decorréncia da elevada taxa de crescimento vegetativo
e redugdo do ciclo da poda ao inicio da colheita,
resultando em alta concorréncia entre os drenos de
fotoassimilados, representados pelo crescimento dos
ramos e o crescimento e desenvolvimento dos frutos.

No ciclo agricola 2005/2006, as plantas podadas
em julho e agosto proporcionaram produtividades
iguais (2,37 e 2,72 t ha') e o requerimento hidrico foi
de 1282 mm (julho) e 1230 mm (agosto). A maior
produtividade média do ensaio foi de 5,82 t ha™ de figos
maduros, porém ndo completamente inchados, sendo
de 1431 mm o requerimento hidrico necessdrio para
atingir tal produgdo (Tabela 1). Os resultados também
evidenciaram que, com o uso dairrigagdo complementar,
houve maior ntimero de colheitas e periodo de producio
de frutos em todos os meses de poda, nos dois ciclos
agricolas. Ou seja, além de aumentar a produgdo de
frutos, a irrigagdo foi mais bem distribuida no periodo
de safra, determinado pelas épocas de poda. A resposta
a irrigagdo foi maior no ciclo agricola 2004 /2005 pelo
maior déficit hidrico em relacdo ao ciclo 2005/2006
(Figura 1). Os resultados apresentados na tabela 1
demonstraram que a dotagdo hidrica necessdria para
0 aumento da produgéo da figueira, em Botucatu (SP),
ndo representou muita quantidade de dgua. O fator
determinante foi o momento correto da aplicagdo,
quando se fez necessdria.

As informacgdes contidas na tabela 8 revelam
que a poda da figueira em agosto dos ciclos agricolas
2004/2005 e 2005/2006, com o uso de irrigacdo,
proporcionaram o maior ntimero de colheitas (30 e 45
respectivamente) e o periodo de concentragdo da safra
estendeu-se de 18/02/2005 a 11/4/2005 totalizando
98 dias em 2004/2005. No ciclo 2005/2006, houve
ampliagdo do periodo produtivo para 152 dias (10/02
a 20/4/06), justificando o maior ntimero de colheitas
realizadas e também, as maiores produgdes observadas
no ensaio. Em julho (2004/2005 e 2005/2006) foi a
segunda época de poda com maior ndmero de colheitas,
sendo efetuadas no ciclo 2004/2005 sem irrigagdo
92 colheitas e com irrigagdo 102 colheitas. No ciclo
2005/2006, realizaram-se 138 colheitas sem irrigagdo e
151 com irrigagao.

Nas podas efetuadas em setembro e outubro
(2004 /2005 e 2005/ 2006) houve diminui¢do no periodo de
producio de figos (Tabela 8). Com a poda em setembro,
no ciclo 2004 /2005, o periodo produtivo sem irrigagdo foi
de 38 dias e com irrigacdo foi de 62 dias, e em 2005/2006,
de 133 dias com irrigacdo e 94 dias sem irrigagdo. Podas
efetuadas em outubro induziram o menor periodo
produtivo da figueira; no ciclo 2004/2005 foi de 38 dias
sem irrigagdo e 42 dias com irrigagdo e em 2005/2006,
de 39 dias sem irrigacdo e 63 dias com irrigagdo. Nesses
dois meses de poda (setembro e outubro), nos dois ciclos
agricolas avaliados, o uso da irrigagdo proporcionou a
antecipagdo das primeiras colheitas e aumento no periodo
produtivo, pois o periodo de colheita desses tratamentos
ocorreu em margo e abril, nos quais jd havia um inicio de
deficiéncia hidrica.

4. CONCLUSOES

1. A irrigacdo favorece o crescimento das
plantas e proporciona produtividades superiores,
independentemente da época de realizagdo da poda.
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Tabela 8. Periodo produtivo, nimero total de colheitas, data do inicio e do final e época de maior produgéo de frutos de figueira,

submetida a poda e irrigacao. Botucatu, 2007

Epoca e irrigacao Numero de colheitas Inicio das Colheitas

Final das Colheitas

Concentracdo da producio Periodo produtivo

Ciclo 2004/2005 dias

Julho SI 23 6/1/05 8/4/05 25/1 a 17/3/05 92
Julho CI 28 6/1/05 18/4/05 25/1 a 18/4 102
Agosto SI 26 17/1/05 18/4/05 4/2 a 4/4/05 91

Agosto CI 30 17/1/05 25/4/05 18/2 a 11/4/05 98
Setembro SI 09 13/3/05 5/5/05 15/4 a 21/4/05 53

Setembro CI 14 4/3/05 15/5/05 17/3 a 18/4/05 62
Outubro SI 04 10/4/05 18/5/05 18/4/05 38
Outubro CI 07 24/3/05 5/5/05 15/4/05 42
Ciclo 2005/2006

Julho SI 35 18/12/05 05/5/06 15/1 a 21/3/06 138
Julho CI 41 18/12/05 18/5/06 15/1 a 12/4/06 151
Agosto SI 38 27/12/05 8/5/06/ 7/2 a 10/4/06 132
Agosto CI 45 27/12/05 28/5/06 10/2 a 20/4/06 152
Setembro SI 16 6/1/06 19/5/06 10/4 a 30/4/06 94
Setembro CI 28 20/1/06 19/5/06 12/3 a 30/4/06 133
Outubro SI 05 29/4/06 7/6/06 15/4 a 30/4/06 39

Outubro CI 10 10/4/06 1206/06 10/4 a 30/4/06 63

SI = sem irrigacdo. CI = com irrigagao.

O efeito benéfico da irrigacdo também fica evidenciado
através do aumento do nimero de colheitas, em todas
as épocas, havendo melhor distribui¢do da produgdo no
periodo de safras.

2. A poda dos seis ramos frutiferos da figueira
no fim de agosto (2005/2006), com irrigagdo, propicia
a maior produtividade média do ensaio, sendo de 5,82
t ha' de figos maduros, porém ndo completamente
inchados. O requerimento hidrico necessdrio para
atingir tal producao é de 1431 mm.
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