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Resumo
A situação da produção integrada (PI) de pêssegos no Paraná foi avaliada considerando a importância do acompanhamento 
técnico especializado, os pontos de estrangulamento na adoção da tecnologia e a classificação das áreas em conformidade 
para PI. As safras de 2005/2006 (sem acompanhamento PI) e de 2006/2007 (com acompanhamento PI) foram compara-
das, considerando 20 produtores orientados mensalmente para atender os requisitos contidos nas normas técnicas de PI 
para pêssego. A incidência da ferrugem (Tranzschelia discolor) e a da podridão parda (Monilinia fructicola) na floração foram 
quantificadas nas safras de 2006/2007 e 2007/2008 como parâmetros biológicos para caracterizar a eficiência do manejo 
adotado. A conformidade das propriedades ao sistema PI foi avaliada na safra 2007/2008, aplicando o Módulo complemen-
tar APOIA-NovoRural-PI (APOIA-PI). O índice de conformidade de cada propriedade foi comparado ao mínimo para a classi-
ficação em PI (0,7). As maiores inconformidades no uso do caderno de campo foram: identificação do responsável técnico, 
monitoramento de pragas e coleta de dados climáticos. O acompanhamento técnico aumentou em média 60% a confor-
midade no uso do caderno de campo. A incidência de podridão parda aumentou na safra de 2007/2008 em algumas áreas, 
ocasionada pelo não atendimento das recomendações técnicas PI. O manejo inadequado da ferrugem causou incremento no 
inóculo do patógeno, favorecendo o desenvolvimento da epidemia nos pomares. O APOIA-PI classificou duas propriedades 
como conforme para boas práticas agrícolas (BPA) (0,7 ≤ índice de conformidade ≥ 0,4), duas como produção integrada (PI) 
(≥ 0,7) e as demais estavam com índices de conformidade menores que 0,4.

Palavras-chave: rastreabilidade, Prunus persica, Tranzschelia discolor, Monilinia fructicola, conformidade, certificação.

Adoption of integrated production of peach system in Paraná State
Abstract 

The success in the adoption of peach integrated production (IP) was evaluated in small orchards of the Paraná State. The 
importance of specific technical accompaniment; points of strangulating in adoption of technology and the classification of 
the areas to IP conformity were evaluated. The seasons 2005/2006 (without IP orientation) and 2006/2007 (with IP orienta-
tion) were compared considering 20 producers who were oriented monthly to attend the minimum requisites. The incidence 
of peach rust (Tranzschelia discolor) and of brown rot (Monilinia fructicola) in full bloom was evaluated in 2006/2007 and 
2007/2008 seasons, as biological parameters to accompany the efficiency of system adoption. After the technical accom-
paniment in 2007/2008 season, the software APOIA-Novo Rural-PI (APOIA-PI) was applied to measure the conformity to 
IP in peach orchards. The conformity index of each orchard was compared to the minimum requisite to classify as IP (0.7). 
The major difficulties in register of field book were: pests monitoring; collect of climate data and the harvest evaluation. The 
technical accompaniment increased in 60% the conformity in use of field book. In 2007/2008 season, the brown rot incidence 
increased in some areas, caused by not following IP recommendations. The inadequate management caused the increment 
in pathogen inoculum, promoting the disease development in peach orchards. The APOIA-PI classified two orchards as good 
agricultural practices (GAP) (0.7 ≤ conformity index ≥ 0.4), two as integrated production (IP) (≥ 0.7) and the other orchards 
had conformity index lower than 0.4. 

Key words: rastreability, Prunus persica, Tranzschelia discolor, Monilinia fructicola, conformity, certification. 
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1. INTRODUÇÃO

A área de pessegueiro no Brasil é superior a 21 mil hecta-
res, com produção em torno de 239 mil t ano-1, sendo o 
maior produtor o Estado do Rio Grande do Sul, o qual 
produz aproximadamente 129 mil t ano-1 (Ibge, 2008). A 
produção de pêssego no Paraná é representada por 1.299 
propriedades, as quais produzem 16.873 toneladas em 
1.526 hectares de pomares (Ibge, 2008). 

A baixa produtividade do Paraná está relacionada 
com as propriedades pouco tecnificadas, onde se observa 
problemas na adubação, tratos culturais e principalmente 
no manejo fitossanitário (Fachinello et al., 2009). As 
principais doenças nos pomares de pessegueiro são: a po-
dridão parda (Monilinia fructicola) e a ferrugem (Tranzs-
chelia discolor). A primeira ocasiona danos tanto no po-
mar, como durante a comercialização (May-De Mio et 
al., 2004) e a segunda tem aumentado em importância 
nos últimos anos nos pomares, devido à falta de controle 
químico após a colheita, principalmente em propriedades 
com baixo nível tecnológico (Challiol et al., 2006). A 
adoção de sistemas com produtos diferenciados e certifi-
cados, como os da produção integrada (PI), é uma opção 
para aumentar o nível tecnológico nas propriedades, cor-
rigir técnicas agronômicas empregadas equivocadamente 
e agregar valor ao produto. 

A produção integrada (PI) é um sistema de produ-
ção que visa integrar técnicas como o monitoramento de 
pragas e doenças, a análise foliar e o controle biológico, 
com as diferentes áreas agronômicas, para obter produtos 
com qualidade, passíveis de rastreabilidade e oriundos de 
um processo produtivo.Para esse fim, foram priorizadas a 
redução do impacto ambiental e a melhoria na qualidade 
de vida das pessoas envolvidas na atividade (Tibola et al., 
2005). A produção integrada de pêssego (PIP) no Brasil 
iniciou-se no Rio Grande do Sul, em 1999 (Fachinello, 
2001). No Paraná, o sistema teve início em 2002 com a 
validação das normas técnicas no Estado e a sensibilização 
dos produtores ao novo sistema (Challiol et al., 2006, 
May-De Mio et al, 2008). 

Atualmente, os trabalhos realizados com a PI estão 
direcionados aos aspectos técnicos, como a diferença en-
tre a intensidade de doenças entre os sistemas integrado 
e convencional (Challiol et al., 2006; May-De Mio et 
al., 2008), produtividade e economicidade (Fachinello 
et al., 2005). Poucos são os trabalhos referentes à confor-
midade da PI nas propriedades rurais e a aceitabilidade 
do sistema por parte dos produtores (Tibola et al., 2007; 
Santos et al., 2008). 

Ao longo do tempo, programas como o APOIA-No-
voRural (APOIA) têm sido desenvolvidos para mensurar 
o impacto das atividades desenvolvidas nas áreas rurais e 
comparar sistemas de produção (Rodrigues e Campa-
nhola, 2003). O APOIA conceitua-se como um sistema 
de avaliação ponderada de impacto ambiental de ativida-

des, no qual são consideradas dimensões de sustentabili-
dade (Rodrigues et al., 2003). Embora empregado em 
várias cadeias produtivas, não é específico para avaliar os 
sistemas de PI. Penteado Junior et al. (2009) propuseram 
um módulo complementar ao APOIA, chamado APOIA-
NovoRural–PI, que contempla as diretrizes do marco legal 
da PI no Brasil (Andrigueto e Kososki, 2002) e todas as 
áreas temáticas (AT) contidas nas normas técnicas específi-
cas para PI de pêssego (Fachinello et al., 2003). 

Considerando a falta de informação sobre a situação 
das propriedades rurais contempladas no projeto de im-
plementação da PI no Estado do Paraná, estas foram ava-
liadas quanto à conformidade ao sistema, de acordo com 
os requisitos observados no momento da certificação. 
Adicionalmente, foi observada a importância do acom-
panhamento técnico especializado (engenheiro agrônomo 
credenciado para assistência técnica da PI), os pontos de 
estrangulamento (dificuldades para a adoção do sistema) 
na adoção da tecnologia e a classificação das propriedades 
em conformidade ao sistema de PI. 

2. MATERIAL E MÉTODOS

O trabalho foi realizado em 20 propriedades rurais, per-
tencentes ao projeto de implementação da produção inte-
grada de pêssego (PIP) no Estado do Paraná, localizadas 
na região metropolitana de Curitiba (PR), e distribuídas 
em cinco municípios: cinco em Campo Largo, quatro 
em Araucária, oito em Lapa, uma em Campo do Te-
nente, Quitandinha e Mandirituba. Os pomares de cada 
propriedade foram subdivididos em áreas homogêneas, 
constituídas pela mesma cultivar, ano de plantio, forma 
de manejo e empregados os mesmos tratos culturais e tra-
tamentos fitossanitários. Estas áreas foram denominadas 
de unidades de avaliação (UA).

No início da safra de 2005/2006, os produtores 
rurais receberam os cadernos de campo, documento 
obrigatório da PI, o qual é vistoriado para o processo 
de certificação (Fachinello et al., 2003). No momen-
to do recebimento dos cadernos de campo, os produ-
tores receberam as orientações sobre o preenchimento 
das planilhas do caderno de campo e como proceder 
ao monitoramento de pragas e doenças. Os produtores 
realizaram o preenchimento do caderno de campo sem 
acompanhamento de um engenheiro agrônomo creden-
ciado para PIP. No fim da safra, os cadernos de campo 
foram recolhidos para avaliação conforme seu uso. Para 
a avaliação da conformidade foram dadas notas para as 
planilhas preenchidas: 0 – sem preenchimento e/ou não 
conforme; 0,5 – preenchimento incompleto e/ou par-
cialmente não conforme 1 – preenchimento completo 
e conforme. O critério da conformidade foi elaborado 
com base nas normas técnicas específicas da PIP (Fachi-
nello et al., 2003) e no marco legal da PI (Andrigueto 
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e Kososki, 2002), os mesmos documentos considerados 
na auditoria de certificação pelo auditor. 

Após a análise de cada caderno de campo da safra 
de 2005/2006 foram confeccionados novos cadernos de 
campo específicos para as propriedades e entregues aos 
produtores no início da safra de 2006/2007. Durante 
esta safra foram realizadas 240 visitas, entre maio/2006 e 
abril/2007, as quais consistiram no acompanhamento téc-
nico da PIP. Este acompanhamento técnico, além de for-
necer informações sobre as normas PIP, monitoramentos 
de pragas e doenças, realizou um levantamento sobre as 
condições das propriedades rurais quanto à conformidade 
ao sistema PI, e também sobre a situação de cada produ-
tor, com base em observações e no caderno de campo. 

Na primeira visita realizada, cada propriedade orien-
tada para a PIP foi georreferenciada e os dados anotados 
no novo caderno de campo. Os produtores e as demais 
pessoas envolvidas no cultivo receberam treinamentos e 
foram orientados para realizar o monitoramento de pra-
gas e doenças (preconizado pelo PIP) e preencher os cam-
pos das planilhas do referido caderno de campo. Para o 
monitoramento de pragas era recomendado monitorar 
a presença de mosca-das-frutas (Anastrepha fraterculus) 
e grapholita (Grapholita molesta) duas vezes por semana 
durante o período crítico de cada praga. Nas visitas sub-
sequentes, o caderno foi analisado e novamente se discu-
tiram os pontos com necessidade de esclarecimentos. Na 
terceira visita foi reconhecida a dificuldade dos produtores 
em realizar o monitoramento das doenças, e o responsável 
pelo acompanhamento técnico optou por fazê-lo. 

As duas principais doenças do pessegueiro na re-
gião: podridão parda (Monilinia fructicola) e ferrugem 
(Tranzschelia discolor) foram monitoradas nas safras de 
2006/2007 e 2007/2008, como parâmetros biológicos 
para caracterizar a eficiência dos sistemas adotados em 
cada propriedade. Para o monitoramento das doenças fo-
ram marcadas 10 plantas em cada unidade de avaliação 
(UA), seguindo as recomendações do Guia Ilustrado de 
Doenças de Rosáceas de Caroço (May-De Mio, 2007) 
e nas normas técnicas do PIP (Fachinello et al., 2003). 
Para o monitoramento da podridão parda, foram coleta-
das 50 flores/planta durante a plena floração (aproxima-
damente 40% das flores abertas). Em estufa BOD, foram 
mantidas 25 flores/gerbox em câmara úmida a 25 ºC por 
três dias, e depois a 4 ºC durante mais três dias, durante 
todo o período no escuro. Após esse procedimento, foi 
avaliada a incidência do sintoma típico da podridão parda 
nas flores (esporulação na corola). 

A incidência da ferrugem foi determinada em 20 fo-
lhas/planta em novembro e fevereiro. Considerou-se o mês 
de novembro para determinar a condição inicial do pomar 
e a necessidade de controle químico, e fevereiro para veri-
ficar o efeito do manejo adotado. Adicionalmente, foi de-
terminada a entrada do patógeno no pomar. Para ambas as 
doenças, quando detectado 1% de incidência era recomen-

dado o programa de pulverização de fungicidas para evitar 
o avanço da epidemia (Fachinello et al., 2003).

No fim da safra de 2006/2007, para a análise da con-
formidade do caderno de campo, os documentos foram 
recolhidos para exame do conteúdo (com acompanha-
mento PI), utilizando o mesmo parâmetro de avaliação da 
safra anterior. Os dados da conformidade no uso do cader-
no de campo (expressos em notas) foram transformados 
em porcentagens e apresentados por planilhas do caderno 
de campo, as quais estão relacionadas com as áreas temá-
ticas (AT), e propriedades rurais. Para a análise estatística 
utilizou-se o programa Statistica 6.0 (StatSoft, 2001), 
para comparação da conformidade ao sistema nas duas sa-
fras (com e sem acompanhamento técnico PI) utilizou-se 
o teste não-paramétrico intervalar Wilcoxon (p < 0,01). 

Na safra de 2007/2008, o módulo complementar 
APOIA-PI (Penteado Junior et al., 2009) foi aplicado 
nas propriedades rurais acompanhadas na safra anterior, 
para aferir o nível de adequação das propriedades à PI. 
O programa gera o nível de conformidade de cada área 
temática (AT) e um índice geral, ambos expressos grafi-
camente e em valor. As áreas temáticas são em número 
de 15 e estão definidas no Marco Legal da produção in-
tegrada e contempladas nas normas técnicas da PIP, sen-
do classificadas em: Capacitação de Recursos Humanos; 
Organização de Produtores; Recursos Naturais; Material 
Propagativo; Implantação de Pomares; Nutrição de Plan-
tas; Manejo e Conservação do Solo; Recursos Hídricos 
e Irrigação; Manejo da Parte Aérea; Proteção Integrada 
da Planta; Colheita e Pós-colheita; Análise de Resíduos; 
Processo de Empacotadoras; Sistema de Rastreabilidade e 
Cadernos de Campo e Assistência Técnica. As ATs abran-
gem aspectos técnicos a serem considerados durante o 
cultivo e são subdivididas em 39 critérios recomendados e 
obrigatórios, verificados nas auditorias de certificação (Fa-
chinello et al., 2003). O índice geral de conformidade 
de cada propriedade foi comparado com o limite mínimo 
requerido pela PI (0,7). 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os pomares de pessegueiro no Estado do Paraná, em sua 
maioria, são caracterizados por serem formados de dife-
rentes cultivares de pêssegos para mesa com polpa bran-
ca e amarela. A área total de pomares implantados em 
cada propriedade variou de 0,42 a 16 ha, e 0,09 a 2 ha 
para área formada por apenas uma cultivar (Tabela 1). 
A área reduzida de pomar implantado com uma mesma 
cultivar reflete o perfil da maioria dos produtores de pês-
sego do Paraná. Estas são propriedades de pequeno porte 
com diversidade de espécies e cultivares, que não geram 
separadamente, o volume de comercialização para o en-
vio da produção aos locais de distribuição mais distan-
tes, como a CEAGESP. A organização em cooperativas 
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ou associações é uma alternativa para redução de custo 
na comercialização e contratar um responsável técnico. 
Outra estratégia é associação para a certificação, uma 
vez que as normas técnicas permitem o agrupamento de 
pequenos produtores com área de pomar plantado de 
até 25 ha, para pagamento em conjunto da certificação 
(Fachinello et al., 2003). 

Na safra de 2006/2007, as planilhas referentes à ‘ca-
racterização dos talhões’ e ‘aplicação de defensivos agrí-
colas’ foram devidamente preenchidas, demonstrando o 
entendimento do produtor em dividir o pomar em áreas 
homogêneas (Tabela 2). A subdivisão do pomar em par-
celas (talhões), com as mesmas particularidades, é o pri-
meiro passo para o planejamento de manejos específicos, 
considerando o estádio fenológico das plantas ou sua sus-
cetibilidade a doenças e pragas. 

As maiores inconformidades em relação ao caderno 
de campo estavam relacionadas com a ‘identificação do 
produtor e responsável técnico’ e ‘o monitoramento da 
mosca-das-frutas’ e da ‘mariposa-oriental’ (Tabela 2). A 
geada na safra de 2006/2007 acarretou o abandono de al-
guns pomares. No entanto, independentemente da quan-
tidade produzida em cada ano, o monitoramento deve ser 
constante para criar um histórico da área e não prejudicar 
o manejo do pomar na safra seguinte. Neste contexto, Ti-
bola et al. (2007) verificaram que o monitoramento das 
pragas-chave foi realizado conforme a recomendação; po-
rém, na maioria realizaram-se contagens esporádicas dos 
insetos capturados nas armadilhas e em alguns casos, os 

produtores efetuaram o monitoramento, mas não o utili-
zavam como parâmetro nas aplicações de agrotóxicos.

A planilha ‘identificação do produtor e responsável téc-
nico’ não foi adequadamente preenchida, devido à falta de 
um técnico fixo nas propriedades (Tabela 2). Por se tratar 
de um exercício de preenchimento, não foi solicitado que 
o responsável fosse credenciado pela PIP. O responsável 
técnico credenciado pela PIP foi o engenheiro agrônomo 
que cursou o treinamento específico PIP. Diferente do mo-
nitoramento da grapholita e mosca-das-frutas, as planilhas 
de monitoramento de doenças e demais pragas foram pre-
enchidas de modo adequado (Tabela 2), uma vez que este 
procedimento foi realizado pelo técnico PI. Tendo em vista 
a dificuldade do produtor em realizar estes monitoramen-
tos, eles foram retirados das normas técnicas PIP, as plani-
lhas foram reelaboradas e lançadas em 2008 (Fachinello 
et al., 2009).

A anotação da temperatura e precipitação pluvial foi 
considerada dificultosa pelos fruticultores por ser um re-
gistro diário durante toda a safra (Tabela 2). No entan-
to, o registro contínuo dentro da área de cada produtor 
é fundamental para correlação entre clima e doença, bem 
como para o acompanhamento histórico da ocorrência 
de geada, relacionando com as fases de desenvolvimento 
das plantas nas diferentes parcelas. Tibola et al. (2008) 
também observaram resistência ao preenchimento do ca-
derno de campo, e em alguns casos as aplicações de defen-
sivos agrícolas não eram registradas corretamente, prin-
cipalmente nos períodos de maior atividade do pomar. 	

Prop.
Altitude Coordenadas geográficas Pomar

UA Outras
culturas 

Assistência.
técnicam latitude longitude ha

1 915 25º 34’ 22” 49º 27’ 11” 8,60 8 Cereais* e fruteiras EMATER
2 902 25º 34’ 22” 49º 28’ 13” 0,42 4 Hortaliças EMATER
3 905 25º 34’ 10” 49º 26’ 10” 0,78 8 Cereais* EMATER
4 898 25º 33’ 39” 49º 32’ 15” 0,78 4 Cereais* EMATER
5 929 25º 51’ 4” 49º 55’ 45” 2,00 7 Cereais* EMATER
6 921 25º 50’ 40” 49º 54’ 30” 5,80 10 Cereais* EMATER
7 895 25º 50’ 21” 49º 55’ 54” 2,10 5 Cereais* EMATER
8x 923 25º 43’ 41” 49º 56’ 12” 16,00 21 Fruteiras Própria (2)

9 966 25º 41’ 47” 49º 37’ 27” 4,30 14 Cereais* EMATER
10 933 25º 41’ 0,58” 49º 47’ 48” 3,40 6 Hortaliças EMATER
11 920 25º 42’ 27 49º 49’ 9” 3,60 6 Cereais* EMATER
12 842 25º 50’ 5” 49º 36’ 43” 4,60 6 Fruteiras Contratada (4)

13 844 25º 59’ 0,1” 49º 39’ 48” 14,70 8 Fruteiras e cereais Contratada  (3)

14 x 929 25º 46’ 16” 49º 15’ 54” 11,40 25 Fruteiras Própria (2)

15 955 25º 23’ 51” 49º 33’ 5” 1,50 6 Fruteiras EMATER
16 954 25º 23’ 52” 49º 33’ 32” 2,00 1 Fruteiras EMATER
17** 998 25º 23’ 46” 49º 32’ 41” 0,80 2 Fruteiras EMATER
18** 998 25º 23’ 46” 49º 32’ 41” 0,95 2 Fruteiras EMATER
19 -- -- -- 1,00 1 Cereais* e fruteiras  Contratada (3)

20 896 25º 59’ 3” 49º 28’ 9” 1,30 3 Fumo EMATER

Tabela 1. Características das propriedades rurais da região metropolitana de Curitiba, PR (1), Safra 2006/2007

Prop.: Propriedade. UA: Número de Unidades de Avaliação (talhões homogêneos). (1) Municípios de Araucária (propriedade 1 a 4); Lapa (5 a 12); Campo do Tenente (13); 
Mandirituba (14); Campo Largo (15 a 19) e Quitandinha (20). (2) Produtor com formação agronômica e credenciado para produção integrada de pêssego (PIP). (3)Agrônomo 
contratado e credenciado para PIP. (4)Agrônomo de empresa de revenda sem curso PIP. xPresença de abastecedor e empacotadora na propriedade. *Cereais: milho, feijão e soja. 
**Mesma propriedade, mas com dois cadernos de campo. – Dados não coletados. 
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Para melhorar o preenchimento de caderno de campo são 
necessárias algumas mudanças, como o acompanhamento 
profissional com conhecimento nas normas da produção 
integrada de pêssego e a conscientização da importância 
de formar um histórico da área por parte do produtor.

Analisando as propriedades individualmente, a pro-
priedade 1 necessitava de adequações nas construções 
de benfeitorias, pois não possuía um local para preparo 
de defensivos agrícolas, captava a água diretamente do 
rio e o preparo da calda de pulverização era próximo ao 
efluente, agravando o risco de contaminação da água. 
Para correção das inconformidades recomenda-se o 
acompanhamento profissional para escolha de local para 
construção de uma estrutura apropriada para o preparo 
de caldas (Fachinello et al., 2003). Tibola et al. (2008) 
observaram que 80% dos fruticultores acompanhados 
do Rio Grande do Sul captavam água diretamente do rio 
e não calibravam os pulverizadores. Além disso, foram 
utilizados os defensivos agrícolas não liberados na grade 
PIP: deltametrina e fentiona (não seletivos), dimetoato 
(inseticida), oxitetraclina (bactericida) e benomil (fungi-
cida, de uso proibido) (Tibola et al., 2008). 

Os grandes entraves na propriedade 2 foram: a) o 
pouco capital para investimento em benfeitorias e tratos 
culturais inadequados; b) inexperiência na produção de 
pêssego; c) falta de assistência técnica fixa e d) área re-
duzida para produção de pêssegos (0,42 ha). A proprie-
dade 3, também com pouca área (0,78 ha), teve melhor 
porcentagem de preenchimento do caderno de campo 
(90%) quando comparado com a propriedade 2 (70%) 
(Tabela 3). As propriedades cuja produção envolveu so-
mente frutas possuíam manejo do pomar mais adequado 

(propriedades 8, 12, 14, 15, 16, 17 e 18) (Tabela 1). Na-
quelas em que a fruticultura não é a atividade principal, o 
manejo do pomar foi negligenciado. 

Na propriedade 12, apesar do caderno de campo es-
tar em branco (Tabela 3), o produtor manteve todas as 
atividades realizadas no pomar em uma caderneta pró-
pria. Alguns produtores preferem realizar anotações em 
caderno próprio ou mesmo no computador, documen-
tos estes não-apropriados para auditoria de certificação. 
Uma opção para os produtores, que preferem o registro 
no computador dos dados da safra, é a utilização de pro-
gramas específicos que não possibilitem a adulteração 
das informações. A empresa Checkplant desenvolveu 
um software que funciona como um caderno de cam-
po online, o qual está em conformidade com normas da 
EurepGap e Tesco, além da PI (www.checkplant.com.
br). Tibola et al. (2008) utilizaram um software para 
preenchimento do caderno de campo, contudo a utili-
zação deste aparato ainda não faz parte do cotidiano da 
maioria dos produtores paranaenses de pêssego. As pro-
priedades 8 e 14 foram as de maior conformidade com 
as normas PI, com dois aspectos marcantes: presença de 
mão-de-obra capacitada em PIP e presença de abastece-
dor e empacotadora. 

O nível de preenchimento do caderno de campo em 
todas as propriedades acompanhadas foi maior na safra 
de 2006/2007, com acompanhamento técnico. As prin-
cipais deficiências para adequação às normas PI foram: 
falta de responsável técnico fixo com conhecimento nas 
normas PIP e ausências exigidas durante a certificação 
como abastecedor, empacotadora e banheiros femininos 
e masculinos próximos aos pomares. A construção destas 

Tabela 2. Conformidade do uso do caderno de campo em produtores rurais em fase de implementação da produção integrada (PI) de pêssego na 
região metropolitana de Curitiba (PR), Safras 2005/2006 (sem acompanhamento técnico PI) e 2006/2007 (com acompanhamento técnico PI)

Planilhas  
Preenchimento  por safra (%)

2005/2006 2006/2007
1) Identificação do produtor e responsável técnico 21,00 36,00
2) identificação da propriedade 7,00 77,00 **
3) Características das parcelas 13,00 90,00 **
4) Aplicações de agrotóxicos 29,00 90,00 **
5) Fertilização – adubação 21,00 82,00 **
6) Manejo do solo e das plantas invasoras 8,00 85,00 **
7) Tratos culturais – manejo 8,00 85,00 **
8) Tratos culturais – colheita 13,00 72,00 **
9) Monitoramento da mosca-das-frutas 11,00 40,00
10) Monitoramento da grapholita 0,00 52,00 **
11) Ocorrência de pragas no ciclo (1) 3,00 77,00 **
12) Monitoramento de doenças (2) 0,00 85,00 **
13) Monitoramento de doenças (3) 5,00 90,00 **
14) Controle dos equipamentos de pulverização 8,00 82,00 **
15) Registros climáticos 8,00 67,00 **

**Média de 20 repetições, analisadas pelo teste não-paramétrico intervalar Wilcoxon (p ≤ 0,01). (1) Pragas: ácaro rajado (Tetranychus urticae), Cochonilha (Pseudaulacaspis 
pentagona), piolho-são-josé (Quadraspidiotus perniciosus), pulgões (Myzus persicae), gorgulho (Sitophilus zeamais). (2) Doenças da planilha 12: crespeira (Taphrina deformans), 
antracnose (Glomerella cingulata), chumbinho (Wilsonomyces carpophilus) e ferrugem (Tranzschelia discolor).  (3) Doenças da planilha 13: podridão-parda (Monilinia fructicola), 
gomose (Botryosphaeria dothidea), queima-de-ramos (Phomopsis amygdali) e bacteriose (Xanthomonas arboricola).
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benfeitorias garante condições mínimas de higiene para os 
trabalhadores e produção de alimento seguro. 

Quanto às doenças monitoradas, a infecção de Moni-
linia fructicola nas flores foi maior na safra de 2007/2008 
do que na 2006/2007 (dados não apresentados). O não- 
atendimento das recomendações técnicas de controle em 
algumas propriedades aumentou o inóculo para a próxi-
ma safra. Souza et al. (2007) concluíram que para podri-
dão parda é fundamental eliminar fontes de inóculo da 
doença, devido ao rápido progresso e à distribuição hete-
rogênea da epidemia. Na safra de 2006/2007, a presença 
do patógeno na flor foi detectada em duas propriedades; 
dessas, somente na propriedade 5 houve mais de 1% de 
incidência. Na safra de 2007/2008, o inóculo de podridão 
parda nos pomares aumentou: o patógeno foi detectado 
em 14 talhões distribuídos em 10 propriedades. A inci-
dência acima de 1% foi verificada nas propriedades 7, 11, 
12, 13, 14 e 20, nesta última em três talhões.

Na propriedade 20, após duas safras sem qualquer 
tipo de controle químico na cultivar Planalto, a incidên-
cia de podridão parda nas flores foi extremamente alta 
(4,4%). Na propriedade 11, apesar dos tratamentos na 
floração com captana, iprodiona, tebuconazole e da pré-
colheita até colheita com mancozebe e iprodiona, a per-
manência de frutos mumificados na safra de 2006/2007 
contribuiu para aumentar a incidência de M. fructicola na 
floração (2,8%) na safra de 2007/2008. O aumento de 

inóculo de doenças, devido aos tratamentos fitossanitários 
negligenciados para redução de custo, foi um problema 
constatado na propriedade 4. A infecção das flores acar-
reta sérias consequências, tanto em perdas na produção, 
como na formação dos cancros nos ramos, que servem de 
fonte de inóculo para frutos imaturos e maduros (Blei-
cher e Tanaka, 1982).

Com relação ao monitoramento da ferrugem, a pre-
sença da doença em novembro (safra de 2006/2007) foi 
detectada em sete propriedades, mas em apenas duas a 
incidência foi maior que 1% (Tabela 3). Em fevereiro, da 
mesma safra, a incidência atingiu 100% das folhas amos-
tradas nas propriedades 4 e 20 (Tabela 3). No primeiro 
monitoramento da safra de 2007/2008, em dez proprie-
dades ocorreu a doença; quatro delas (propriedades 4, 7, 8 
e 11) com incidência maior que 1% (Tabela 3). No segun-
do monitoramento, apenas duas propriedade tiveram altas 
porcentagens de ferrugem: propriedade 11 (97,25%) e 20 
(100%) (Tabela 3). Ataques severos de ferrugem podem 
causar queda precoce das folhas e enfraquecimento na 
formação dos ramos produtores da próxima safra (Blei-
cher e Tanaka, 1982). O controle da ferrugem propicia a 
manutenção das folhas na planta e subsequente aumento 
da concentração de carboidratos solúveis totais em ramos 
(Alves e May-De Mio, 2008). Na safra de  2007/2008, 
a incidência final foi menor em áreas onde a epidemia se 
iniciou em janeiro ou fevereiro (Tabela 3).

Prop.
Preenchimento

Safra 2006/07 Safra 2007/08
I média 

Entrada (2)

I média
Entrada (2)nov. fev. nov. fev.

% % %
1 86,67 0,50 33,00 nov 0,00  3,00 jan
2 70,00 -- -- -- -- -- --
3 90,00 0,50 36,67 nov 0,17 52,00 nov
4 73,33 4,00 100,00 nov 8,50 48,00 nov
5 76,67 0,00 38,13 jan 0,25 76,13 nov
6 80,00 0,00 90,63 dez 0,63   4,13 nov
7 73,33 15,13 98,88 nov 11,88 40,88 nov
8 90,00 0,00 63,50 dez 3,10 48,60 nov
9 86,67 0,67 36,83 nov 0,00 31,33 fev
10 63,33 0,17 83,33 nov 0,17 61,33 nov
11 80,00 0,50 65,00 nov 3,75 97,25 nov
12 0,00 0,00 70,63 jan 0,00 22,75 fev
13 53,33 0,00 63,17 jan 0,17 40,33 nov
14 73,33 0,00 52,75 jan 0,00 37,33 jan
15 86,67 0,00 18,67 fev 0,00 88,50 jan
16 90,00 0,00 4,00 fev 0,00   0,50 fev
17 76,67 0,00 12,50 fev 0,00 15,00 fev
18 96,43 0,00 36,50 fev 0,00   2,25 fev
19 85,71 0,00 15,00 fev 0,00   4,50 fev
20 60,00 0,00 100,00 dez 0,01 100,00 nov

Tabela 3. Preenchimento do caderno de campo (áreas temáticas) e incidência da ferrugem do pessegueiro (T. discolor) nas propriedades em fase 
de implementação da produção integrada (PI) de pêssego da região metropolitana de Curitiba (PR) (1), nas safras 2006/2007 e 2007/2008

Prop.: propriedades rurais. I.: incidência. nov.: novembro. fev.: fevereiro. (1) Municípios de Araucária (propriedade 1 a 4); Lapa (5 a 12); Campo 
do Tenente (13); Mandirituba (14); Campo Largo (15 a 19) e Quitandinha (20). (2) Mês do início dos sintomas da ferrugem nas plantas 
marcadas. – Dados não coletados.
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O índice de conformidade de cada área temática (AT) 
variou de 0,16 a 0,89, com média de 0,32 (Tabela 4). A os-
cilação demonstra a heterogeneidade entre os produtores, e 
os maiores índices obtidos pertencem àqueles que acompa-
nham os preceitos da PI. Apenas quatro das 20 propriedades 
acompanhadas tinham assistência técnica com capacitação 
técnica em PIP (propriedades 8, 12, 13 e 14) (Tabela 4). 

Nas áreas estudadas foi verificado o emprego sem em-
basamento técnico e científico de técnicas como a aduba-
ção ou aplicações químicas. Tibola et al. (2007) constata-
ram que nas propriedades de Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul, a não-conformidade estava aliada à gradagem para 
incorporação de adubos e análise química do solo e de 
análise foliar sem as periodicidades recomendadas respec-
tivamente a cada três anos e anualmente. 

A não-conformidade pode ser minimizada com cur-
sos ministrados por técnicos capacitados em PI e outros 
profissionais sobre técnicas culturais e manejos adequados 
para os pomares. A resistência em frequentar cursos de 
aperfeiçoamento pode ser um entrave para o sistema. Se-
gundo Raschiatore et al. (2007), os produtores agrope-
cuários brasileiros devem ser capacitados de acordo com 
as técnicas de manejo adequadas e que respeitem as nor-
mas de boas práticas. 

Na análise realizada percebeu-se a dificuldade orga-
nizacional dos produtores em formar associações ou se 
vincular a uma entidade para obter melhores opções de 
mercado, trocas de informações e respaldo técnico. 

Com a caracterização das propriedades, monitora-
mentos realizados e o resultado do APOIA-PI, as pro-
priedades podem ser classificadas em: produção local 
(PL) (índices ≤ 0,4); boas práticas agrícolas (BPA) (0,4 
≤ índice ≥ 0,7) e produção integrada (PI) (≥ 0,7). Das 
propriedades acompanhadas, 16 possuíam característi-
cas de produção local (PL), duas (propriedade 12 e 13) 
de boas práticas agrícolas (BPA) e duas (propriedade 8 e 
14) de produção integrada (PI) (Tabela 4). Os avanços 
do sistema de produção integrada podem ser visualiza-
dos inclusive nas propriedades enquadradas como pro-
dução local, em que os produtores foram sensibilizados 
pelo módulo de avaliação (APOIA-PI) e o sistema de 
produção (PI). Consequentemente, começaram a in-
corporar técnicas preconizadas pela PI na propriedade, 
como a cobertura verde, poda verde e monitoramento 
de pragas-chave. Para Penteado Júnior et al. (2008), 
a adoção do sistema de PI propicia aumento na realiza-
ção de treinamentos e especialização em níveis básicos e 
técnicos, resultando em importante impacto positivo no 
estabelecimento. 

Quando relacionados os índices de classificação da 
conformidade à PI (conforme, processo intermediário e 
não conforme) com fatores biológicos (principais doenças 
do pessegueiro), observou-se que a infecção de M. fructi-
cola nas flores acima de 1% (safra 2006/2007) foi detec-
tada apenas em um talhão na propriedade 5, classificada 
como não conforme às normas de PIP. 

Prop.
Áreas temáticas 

1 e 2 3 4 e 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0,09 0,04 0,21 0,15 0,36 1,00 0,68 0,12 0,14 0,26 0,01 0,15 0,01
2 0,05 0,04 0,22 0,01 0,13 1,00 0,25 0,07 0,07 0,10 0,01 0,09 0,01
3 0,04 0,03 0,21 0,05 0,18 1,00 0,41 0,09 0,12 0,17 0,01 0,13 0,01
4 0,05 0,03 0,21 0,03 0,15 1,00 0,25 0,09 0,12 0,17 0,01 0,00 0,01
5 0,11 0,09 0,43 0,40 0,46 1,00 0,71 0,18 0,16 0,48 0,01 0,15 0,01
6 0,09 0,12 0,61 0,22 0,35 1,00 0,67 0,11 0,12 0,30 0,08 0,11 0,01
7 0,05 0,04 0,22 0,07 0,18 1,00 0,38 0,06 0,12 0,10 0,01 0,11 0,01
8 0,71 0,81 0,86 0,88 0,92 1,00 1,00 0,83 0,92 0,52 0,88 0,93 1,00
9 0,09 0,12 0,61 0,41 0,48 1,00 0,63 0,10 0,13 0,17 0,01 0,13 0,01
10 0,08 0,10 0,29 0,16 0,30 1,00 0,68 0,07 0,14 0,12 0,03 0,10 0,01
11 0,05 0,04 0,21 0,04 0,20 1,00 0,45 0,11 0,12 0,12 0,01 0,00 0,01
12 0,20 0,29 0,50 0,35 0,38 1,00 0,71 0,38 0,29 0,30 0,08 0,12 1,00
13 0,28 0,28 0,59 0,49 0,48 1,00 0,68 0,20 0,55 0,30 0,23 0,28 1,00
14 0,70 0,76 0,76 0,88 0,75 1,00 1,00 0,98 0,92 1,00 0,88 0,93 1,00
15 0,09 0,13 0,46 0,21 0,35 1,00 0,77 0,17 0,12 0,15 0,01 0,12 0,07
16 0,10 0,13 0,61 0,20 0,50 1,00 0,77 0,14 0,12 0,19 0,01 0,21 0,01
17 0,10 0,13 0,61 0,20 0,50 0,00 0,77 0,14 0,12 0,00 0,01 0,00 0,01
18 0,08 0,10 0,27 0,16 0,30 1,00 0,65 0,11 0,12 0,17 0,01 0,13 0,01
19 0,06 0,07 0,46 0,34 0,28 1,00 0,67 0,14 0,13 0,15 0,01 0,09 0,17
20 0,04 0,03 0,21 0,04 0,17 1,00 0,28 0,09 0,09 0,09 0,01 0,08 0,01

Tabela 4. Conformidade à produção integrada (PI) de pêssego em diferentes áreas temáticas, segundo o programa Apoia-NovoRural-PI 
(Penteado Júnior, 2008) na região metropolitana de Curitiba, PR (1), safra 2007/2008 

Prop.: propriedades rurais. (1) Municípios de Araucária (propriedade 1 a 4); Lapa (5 a 12); Campo do Tenente (13); Mandirituba (14); Campo Largo (15 a 19) e Quitandinha 
(20). Áreas Temáticas: 1 e 2 (capacitação e organização dos produtores); 3 (recursos naturais); 4 e 5 (material propagativo e época de plantio); 6 (nutrição de plantas); 7 (manejo 
do solo); 8 (irrigação); 9 (manejo da parte aérea); 10 (proteção integrada da cultura); 11 (colheita e pós-colheita); 12 (análise de resíduos); 13 (processos de empacotadoras/
industriais); 14 (sistema de rastreabilidade, cadernos de campo e de pós-colheita) e 15 (assistência técnica).
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Na safra de  2007/2008, a presença do patógeno nas 
flores acima do limite PI foi detectada nas propriedades 7, 
11, 12 e 13, 14 e 20. Dessas, as propriedades 7, 11 e 20 
foram classificadas como não conformes; 12 e 13 como 
em processo intermediário de PI, e 14 como conforme à 
PI. Nessa última propriedade, depois de tomadas todas 
as medidas de controle recomendadas pela PI para a po-
dridão parda, a doença foi controlada na colheita e pós-
colheita, não tendo reflexos nos frutos, a infecção de M. 
fructicola detectada na floração. 

O controle preconizado pela PIP para M. fructicola 
consiste em tratamentos nos períodos críticos da cultura (in-
chamento de gemas, floração e pré-colheita) considerando o 
inóculo e histórico da área e a utilização de produtos reco-
mendados pela PIP (menos tóxicos e mais específicos) priori-
zando a rotação do modo de ação. Adicionalmente, também 
deve ser considerada a utilização de técnicas culturais, como 
retiradas de frutos mumificados do pomar, e o emprego de 
agentes de biocontrole já testados em trabalhos desenvolvi-
dos pela PIP, como o fungo antagonista Thricotecium roseum 
(Moreira e May-De Mio, 2008) e produtos alternativos 
como os fosfitos (Moreira e May-De Mio, 2009).    

No monitoramento de ferrugem realizado para determi-
nar a condição inicial do pomar (novembro), observou-se a 
presença da doença em sete propriedades (safra 2006/2007), 
sendo duas com incidência maior de 1% e classificadas como 
não conforme às normas PIP. Os primeiros sintomas da doen-
ça nas propriedades em conformidade à PI foram observados 
em dezembro e janeiro, respectivamente, nas propriedades 8 
e 14 (Tabela 3). Na avaliação, em fevereiro, a incidência foi 
de 63,50% e 52,75% (Tabela 3). A entrada do patógeno foi 
constatada nas propriedades classificadas em BPA em janeiro 
(safra 2006/07). A incidência em fevereiro foi semelhante nas 
duas propriedades (70,63% para propriedade 12 e 63,17% 
para propriedade 13) (Tabela 3). Nas propriedades classifica-
das como não conformes, a entrada da ferrugem na área foi 
constatada entre novembro e fevereiro (safra de 2006/2007 
e 2007/2008; nesta última com exceção da propriedade 1, 
onde a entrada do patógeno foi constatada em janeiro). 

A incidência de ferrugem em fevereiro apresentou 
grande oscilação (4% a 100%), e 10 propriedades tiveram 
incidência maior que 50% (Tabela 3). As porcentagens 
baixas de incidência de ferrugem em fevereiro em algumas 
propriedades (1; 16; 17; 18 e 19) devem-se aos pomares se-
rem formados por cultivares menos suscetíveis à ferrugem, 
respectivamente ‘Bruna’, ‘Reubnnel’ (amexeira), ‘Charme’, 
‘Eldorado’ e ‘Delanona’. Barbosa et al. (1994) também ob-
servaram diferenças na suscetibilidade à ferrugem entre cul-
tivares. As cultivares estudadas por Barbosa et al. (1994) 
pertenciam a uma seleção pertencente ao germoplasma do 
Instituto Agronômico de Campinas, eram mais adaptadas 
a regiões de clima mais quente (Estado de São Paulo), não 
fazendo parte, assim, as cultivares plantadas nas proprieda-
des rurais acompanhadas pela PI (Paraná).  

Na safra de 2007/2008, a presença da doença em no-
vembro foi observada em 10 propriedades rurais; destas, 
quatro estavam com incidência de ferrugem acima de 1% 
(Tabela 3). As incidências máximas da doença foram me-
nores na safra 2007/2008 do que na safra 2006/2007, e das 
20 propriedades avaliadas, em seis havia incidência maior 
que 50% (Tabela 3).

A aplicação do APOIA-PI não visa exclusivamente 
quantificar o índice de conformidade de cada estabeleci-
mento com a PI, mas, em adição a essa análise, demonstrar 
o que pode ser melhorado ou corrigido nesses locais – ten-
do o avaliador um papel importante na interpretação dos 
resultados e no repasse das informações. Na maioria das 
propriedades a PI ainda está na fase inicial de implantação, 
mas, quando implementado, o sistema pode agregar muitas 
vantagens nas propriedades.

Considerando os dados monitorados e observados, das 
20 propriedades acompanhadas pelo projeto de PIP no Es-
tado do Paraná, apenas duas (propriedades 8 e 14) estavam 
aptas a serem submetidas ao processo de certificação PIP e 
outras duas (propriedades 12 e 13) necessitavam de ade-
quação no período de quarentenas para pedir certificação 
na próxima safra. 

4. CONCLUSÃO

O acompanhamento técnico especializado em produção 
integrada melhorou em média 60% a conformidade do 
uso do caderno de campo. Os principais pontos de estran-
gulamento observados para adoção da produção integrada 
foram: a) a falta de um técnico responsável fixo inteirado 
das normas da produção integrada; b) ausência de ben-
feitorias obrigatórias na produção integrada, como abas-
tecedor e empacotadora; c) falta de treinamento dos pro-
dutores e funcionários. Das 20 propriedades analisadas, 
duas foram classificadas como conforme para produção 
integrada; duas foram enquadradas em boas práticas agrí-
colas (processo intermediário para PI) e 16 não estavam 
em conformidade com as normas.
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