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AGROMETEOROLOGIA

COMPARAÇÃO MICROCLIMÁTICA DE AMBIENTE DE VÁRZEA E

DE POSTO METEOROLÓGICO(1)

ANDREW PATRICK CIARELLI BRUNINI(2 ); MARIO JOSÉ PEDRO JÚNIOR(3 ); PAULO BOLLER GALLO(4 )

RESUMO

Foi realizado um estudo visando comparar os ambientes de várzea sistematizada e de posto
meteorológico, no município de Mococa (SP), por meio de medições de temperatura e umidade relativa
do ar, radiação solar global e velocidade do vento. No ambiente de várzea, foi medido também o saldo
de radiação. A comparação de médias foi feita por análise de dados pareados, de outubro a março (re-
presentando as condições de primavera/verão) e de abril a julho (outono e inverno). A evapotranspiração
na escala diária foi estimada pelo método de Penman–Monteith, adotado como padrão pela FAO. No
período outono-inverno (O-I), observou-se que, para a temperatura máxima do ar, a diferença média
entre os ambientes foi de 0,1 oC;  para a temperatura mínima do ar, a várzea apresentou média inferior
de 3,4 oC, enquanto no período de primavera-verão as temperaturas máximas, na várzea, foram, em mé-
dia, 0,9 °C mais elevadas que no posto meteorológico. Os valores de evapotranspiração, no período de
primavera/verão, os dois ambientes analisados foram muito semelhantes. A evapotranspiração em am-
bos os ambientes variou entre 1,0 e 7,8 mm por dia com valores máximos ocorrendo no período outubro/
novembro. Durante o outono/inverno as estimativas feitas para o posto meteorológico foram superio-
res em 1,6 mm por dia às da várzea. No período de outono-inverno foram mais acentuadas as diferenças
entre várzea e posto meteorológico.

Palavras-chave: microclima, várzea, temperatura, umidade relativa, evapotranspiração.

ABSTRACT

MICROCLIMATIC COMPARISON OF THE ENVIRONMENT OF WEATHER
STATION AND FLOODPLAINS

A study was conducted to compare the systematic flood plain environment and that of a Weather
Station. The survey was conducted in the Mococa county, São Paulo State, Brazil. The measurements of
the microclimatic parameters at the weather station and floodplain environment were made by means
of the automated weather station (SCI) determining: temperature and relative humidity of the air, and
global solar radiation. In the floodplain environment the net radiation was also measured. The average
values were compared by paired comparison analysis, for the months from October to March (representing
spring and summer conditions) and the months from April to July (representing autumn and winter
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conditions).The evapotranspiration in the daily scale was estimated by the Penman-Monteith method
adopted by FAO. During the autumn-winter (O-I) period, in the floodplain, it was observed that the
average maximum air temperature were 0.1°C and the minimum air temperature was found to be 3.4°C
lower than the weather station environment. During autumn-winter period the maximum temperatures,
at the floodplain, were 0,9 °C higher than the standard weather conditions. Considering the
evapotranspiration in the spring/summer period, the values in the two conditions analyzed (station vs.
floodplain) were very similar. Evapotranspiration in both environments varied between 1.0 and 7.8 mm/
day with maximum values occurring during the October/November period. On the other hand, the
estimates made during the autumn/winter period for the weather station were higher, than those made
for the floodplain. In the autumn/winter period the evapotranspiration estimated for the station were
mostly superior( 1.6 mm/day) to those of the floodplain. During the autumn/winter period the differences
between the environment of flood plains and weather station were higher showing that for the floodplains
the microclimatic parameters are more extreme than for the weather station.

Key-words: microclimate, temperature, relative humidity, evapotranspiration.

pelos fatores macroclimáticos e a própria variabilidade
sazonal e temporal dos elementos meteorológicos.

A evapotranspiração é outro fator importante
a ser avaliado, principalmente, devido às caracterís-
ticas topográficas e de umidade do solo que ocorrem
em condições de várzea.

Existem inúmeras fórmulas de estimativa da
evapotranspiração (PEREIRA et al. 1997), e o uso de cada
uma delas está condicionado à disponibilidade ou
existência dos parâmetros necessários à sua aplica-
ção. Dentre essas destaca-se a de Penman (PENMAN,
1948), principalmente para estimativas diárias.

BERLATO e MOLION (1981), analisando a fórmu-
la de Penman para estimativa da evaporação,
verificaram que  sua expressão fora derivada para a
superfície livre de água e, no caso de se analisar a
evapotranspiração, os fatores de solo e planta devem
ser incluídos. Posteriormente, objetivando estimativas
de evapotranspiração para culturas agrícolas, a fór-
mula de Penman foi adaptada, tendo sido incluídos
parâmetros de resistência da cultura e do ar ao trans-
porte de vapor d’água .

ABTEW (1996) comparou diferentes métodos
para estimativa da evapotranspiração em regiões de
terras úmidas, nos Everglades da Flórida, e observou
que a fórmula de Penman-Monteith apresentou as me-
nores diferenças em comparação aos valores medidos.

WESSEL e ROUSE (1994), ao modelar a evapora-
ção de Tundra, comparando diferentes métodos e uma
versão modificada do método de Penman-Monteith ,ve-
rificam que este último obteve maior potencial de uso
nessas condições.

MAO et al (2002) estudaram as taxas de
evapotranspiração estimadas e medidas em diferen-
tes ambientes de áreas inundáveis na Flórida (USA),
utilizando o método de Penman-Monteith. Os resultados

1. INTRODUÇÃO

As várzeas são extensões de terra localizadas
à margem de rios ou lagos, cuja topografia permite a
exploração de culturas adaptadas a esse ambiente e
apresentam grande potencial de exploração no Esta-
do de São Paulo. Apesar da importância em conhecer
o comportamento da temperatura e da umidade rela-
tiva nesse ambiente, poucos trabalhos existem na
quantificação das condições de várzea e suas relações
com as  características macroclimáticas determinadas
em condição de Posto Meteorológico.

YOSHINO (1975) descreve que em condições de
microclima como várzeas, vales e bases de montanha
a temperatura do ar é mínima no local onde a altitu-
de é menor, tanto pelo resfriamento da superfície
como pelo acúmulo do ar frio. Esse mesmo autor tam-
bém ressalta que a temperatura máxima do ar
apresenta menores diferenças, por ser essa função da
taxa de resfriamento do ar e da exposição de vertente.

CAMARGO (1972) afirma que os terrenos de bai-
xada para onde converge o ar frio das adjacências,
tornando-se cada vez mais frios e úmidos, ficam mais
sujeitos à ocorrência de temperaturas mínimas mais
baixas. Essa redução mais acentuada de temperatu-
ra propicia um aumento da umidade relativa do ar,
induzindo, muitas vezes, à ocorrência de orvalho e
neblina.

Os trabalhos existentes na literatura visam
quantificar as variações da temperatura e umidade do
ar em diferentes ambientes, porém poucos estão dire-
tamente relacionados ao ambiente de várzea.

Embora o clima seja determinado pelos
parâmetros ou fatores climáticos, grandes extensões
de água ou florestas têm impactos locais pela redu-
ção, principalmente, na amplitude térmica, embora
GEIGER (1950) afirme que a caracterização isolada da
influência de uma floresta sobre o clima seja dificultada
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mostraram que as estimativas da evapotranspiração,
em base mensal, foram muito próximas aos valores
medidos.

O rápido avanço das técnicas de medidas dos
parâmetros meteorológicos com o uso de Estações
Meteorológicas Automáticas (HUBBARD e SIVAKUMAR,
2001) deve ser considerado na utilização dos diferen-
tes métodos de estimativa da evapotranspiração, em
especial para uso da fórmula de Penman-Monteith.

Com base no trabalho de ALLEN et al. (1989),
a FAO (ALLEN et al.,1998) recomendou a adoção do mé-
todo de Penman-Monteith como padrão para a
estimativa da evapotranspiração de referência e vári-
os testes têm sido realizados nas condições brasileiras
para a escala diária.

PEREIRA et al. (2002b) comprovaram o uso ade-
quado dos dados de estações meteorológicas
automáticas (EMA) para estimativa da
evapotranspiração de referência diária, com base no
boletim FAO-56 (ALLEN et al., 1998), comparando com
os resultados de estações convencionais e de medidas
lisimétricas de evapotranspiração.

As várzeas devido às áreas características pe-
culiares de topografia e alta disponibilidade de
umidade do solo durante todo o ano necessitam de
estudos mais detalhados de medição de temperatura
e umidade de ar e de estimativa de evapotranspiração.
Portanto, foi desenvolvido este experimento visando
caracterizar o ambiente de várzea e comparar com
ambiente de posto meteorológico.

3. MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi desenvolvido em área expe-
rimental do Pólo Regional de Desenvolvimento
Tecnológico dos Agronegócios do Nordeste Paulista
(DDD/APTA), localizado no município de Mococa
(latitude: 21º 28’ Sul; longitude: 47º 01’Oeste e altitu-
de: 665 m).

O clima da região, de acordo com a classifica-
ção de Köppen, é Aw, com verão úmido e inverno seco.
A temperatura média anual é de 22,4 ºC, e o total mé-
dio anual de precipitação pluvial é de 1.514 mm.

Os ambientes monitorados foram de posto
meteorológico e de várzea sistematizada. As medições
dos parâmetros microclimáticos em ambiente de pos-
to meteorológico com grama batatais, e área útil 30 x
30 m foram feitas por meio de Estação Meteorológica
Automática, modelo Campbell Scientific, e os sensores
utilizados foram: a) temperatura do ar/umidade re-
lativa do ar –modelo HMP45C; b) anemômetro –
Met-One, modelo 014A; c) radiação solar - radiômetro
– Kipp e Zonen - modelo SP Lite.

A estação meteorológica automática possuía
um sistema de coleta e armazenamento dos registros
dos sinais dos sensores (Campbell Scientific, modelo
CR 10X).

A várzea sistematizada compreende uma área
de 15 ha sendo grande parte cultivada com arroz
inundado durante o verão e aveia e trigo no inverno.
Aproximadamente 2/3 foi deixada em pousio, local
onde se realizou o monitoramento dos parâmetros em
escala microclimática. Confronta-se ao Norte com o
rio das Onças e sua vegetação ciliar, e ao Sudoeste
com uma pequena elevação que configura a área de
várzea.

A vegetação dominante constituía-se de plan-
tas daninhas, composta de tiriricão (Echinochloa
crusgalli) (80%), capim arroz (Cyperus esculentus) (15%)
e outras de menor ocorrência (5%). Dessa maneira, a
vegetação se assemelhava à de grama do Posto
Meteorológico, sendo a altura da cobertura vegetal
entre 15 e 20 cm na maioria do período de realização
do experimento. No ambiente de várzea foi medido,
além dos parâmetros relacionados para ambiente de
posto meteorológico, o saldo de radiação por meio de
saldo radiômetro (Campbell Scientific, Inc – modelo
Q-7).

Para caracterizar a variação dos valores diá-
rios da temperatura do ar máxima e mínima, radiação
solar global, umidade relativa do ar em ambiente de
várzea e de posto meteorológico e saldo de radiação
apenas na várzea, foram analisados os valores extre-
mos e/ou médias diárias dos valores obtidos nas
estações meteorológicas automáticas. As medições fo-
ram feitas no período de outubro de 2001 a julho de
2002 agrupando-se  outubro a março, representando
as condições de primavera/verão, e abril a julho, re-
presentando  outono/inverno.

Os valores diários dos diferentes parâmetros
foram submetidos à análise de variância de dados
emparelhados ou pareados (SOKAL e ROHLF, 1969) para
comparação entre os diferentes ambientes analisados
e verificou-se a significância pelo teste F.

A evapotranspiração foi estimada pelo méto-
do de Penman, adaptado por ALLEN et al. (1989) em
escala diária. Atualmente, é o método-padrão adota-
do pela FAO (ALLEN et al., 1998), sendo ETP (mm.d-1)
dada pela seguinte fórmula, conforme descrito em PE-
REIRA et al.(2002a):

) 34,01( 
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sendo: Rn  - o saldo de radiação total diária
(MJ.m-2.d-1); G - o fluxo de calor no solo (MJ m-2 .d-1);
g = 0,063 kPa ºC-1  - a constante psicrométrica; T - a
temperatura média do ar (ºC); U2 - a velocidade do ven-
to a 2 m de altura (m.s-1); es - a pressão de saturação
de vapor (kPa); ea - a pressão parcial de vapor (kPa);
e s - a declividade da curva de pressão de vapor na
temperatura do ar, em kPa ºC-1,  dado por:

s = (4098.es) / (T + 237,3)2

es = (esTmax + esTmin) / 2

esTmax = 0,6108.e[(17,27.Tmax) / (237,3 + Tmax)]

esTmin = 0,6108.e[(17,27Tmin) / (237,3 + Tmin)]

ea = (URmed.es) / 100

URmed = (URmax + URmin) / 2

T = (Tmax + Tmin) / 2

sendo: Tmax - a temperatura máxima do ar (ºC); Tmin
- a temperatura mínima do ar (ºC); Urmax - a umida-
de relativa máxima do ar (%); Urmin - a umidade
relativa mínima do ar (%).

Para o ambiente de posto meteorológico o sal-
do de radiação foi estimado em função da radiação
solar global como sugerido por PEREIRA (1998):

Rn = 0,574 Rs

Rs - a radiação solar global (MJ. m-2.d-1)

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

A caracterização do microclima, as análises e
a comparação entre os ambientes de várzea e os de
posto meteorológico foram divididas em virtude das
estações do ano, e das características do estudo, em
dois segmentos: primavera/verão e outono/inverno.

3.1 Temperatura do ar

A variação dos valores de temperatura do ar
máxima e mínima diários referentes ao período pri-
mavera/verão é mostrada na Figura 1. Esse período
é caracterizado por um aumento de temperatura do
ar do início da primavera até março, e com uma ca-
racterística de precipitação pluviométrica com índices
menores, baixos na primavera e maiores durante o verão.

Os valores máximos e mínimos médios foram,
respectivamente, de 31,3 ºC e 18,9 ºC para a várzea e
de 30,4 ºC e 19,4 ºC, para as condições do posto
meteorológico, mostrando-se as temperaturas máximas

superiores, em 0,9 ºC, na várzea em relação ao posto
meteorológico, enquanto as mínimas foram inferiores,
em média 0,5 ºC, na condição de várzea.

A variação dos valores diários das tempera-
turas máximas e mínimas nos ambientes durante o
período de outono/inverno é apresentada na Figura
2. Deve-se ressaltar que o período outono/inverno ca-
racteriza-se  por uma diminuição constante da
temperatura do ar, de abril a julho, assim como da pre-
cipitação pluvial.

Observa-se que com relação à temperatura
máxima do ar durante o período de outono/inverno
as diferenças não são marcantes entre os ambientes
(Várzea-Posto), com diferença média de 0,2 ºC. Em
relação à temperatura mínima do ar, porém, a várzea
foi em média 3,2 ºC  inferior à do posto, no período
outono/inverno, com valores extremos até de 6,4 ºC
inferior à do posto (15/maio). Esse fato pode ser ex-
plicado pelo maior acúmulo de ar frio na baixada
(várzea), em função da sua topografia.

Esses resultados corroboram as afirmações de
YOSHINO (1975), ao afirmar que comparando-se as ca-
racterísticas térmicas de clima local (microclima) em
relação às variações macroclimáticas, as maiores di-
ferenças são observadas na temperatura mínima do
ar devido ao acúmulo de ar frio.

A amplitude térmica nas condições de várzea
foi maior que no posto meteorológico. Na várzea, no
período primavera/verão a amplitude térmica média
foi 12,3 ºC, enquanto no posto a amplitude térmica
média foi 11,0 ºC. Já no período outono/inverno, a
amplitude térmica média da várzea foi 17,7 ºC, en-
quanto no posto, 14,2 ºC, devido às condições
topoclimáticas, que permitem maior acúmulo de ar frio
nas condições de várzea, induzindo à menor tempe-
ratura noturna e, conseqüentemente, maior amplitude
térmica  que no posto meteorológico. Deve-se salien-
tar também que essas condições se acentuam a partir
de maio, quando as condições locais para acúmulo
de ar frio são  favorecidas.

3.2  Umidade relativa do ar

A comparação dos valores extremos da umi-
dade relativa do ar é apresentada na figura 3 para o
período primavera/verão e na figura 4 para outono/
inverno.

Observa-se que ocorreram pequenas diferen-
ças nos valores máximos da umidade relativa do ar;
na várzea, notaram-se valores superiores ao do pos-
to meteorológico, provavelmente em vista da maior
umidade do solo em condições de várzea. Com rela-
ção aos valores da umidade relativa mínima do ar
verificou-se que as diferenças foram muito menores.
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Figura 1. Temperatura máxima (Tmax) e mínima (Tmin) do ar para as condições de várzea (VZ) e de posto meteorológico
(P), observadas durante o período de outubro/2001 a março/2002, em Mococa (SP).

Figura 2. Temperatura máxima (Tmax) e mínima (Tmin) do ar para as condições de várzea (VZ) e de posto meteorológico
(P), observadas durante o período de março/2002 a julho/2002, em Mococa (SP).
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 Figura 3.  Umidade relativa máxima (URmax) e mínima (URmin) do ar para as condições de várzea (VZ) e de posto
meteorológico (P), observadas durante o período de outubro/2001 a março/2002, em Mococa (SP).

0

20

40

60

80

100

U
m

id
ad

e 
re

la
tiv

a
 (%

)

UR max Vz UR min Vz UR max P UR min P

    Mar                Abr                       Mai                           Jun                          Jul

Figura 4. Umidade relativa máxima (URmax) e mínima (URmin) do ar para as condições de várzea (VZ) e de posto
meteorológico (P), observadas durante o período de março/2002 a julho/2002, em Mococa (SP).
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Na várzea, os valores máximos da umidade
do ar no período outono/inverno (Figura 4), ficaram
sempre próximos a 100%, enquanto no posto oscilou
entre 70% e 98%. Já os valores mínimos de UR foram
semelhantes em ambos os ambientes avaliados.

Os maiores valores de UR máxima na várzea,
obtidos tanto no período de primavera/verão  quan-
to de outono/inverno, podem ter sido influenciados
pelas características de topoclima, mais próprias ao
acúmulo de ar frio e também por duas outras situa-

ções, ou seja, o solo mais úmido que no posto, devido
ao lençol freático mais superficial e à proximidade do
rio que favorece  maior umidade do ar.

3.3  Evapotranspiração

Os valores obtidos de evapotranspiração es-
timada para o posto meteorológico gramado e em
condição de várzea são mostrados nas figuras 5 e 6,
para os períodos de primavera/verão e outono/inverno.
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 Figura 5. Evapotranspiração para as condições de várzea (Várzea) e de posto meteorológico (Posto), observadas du-
rante o período de outubro/2001 a março/2002, em Mococa (SP).

0

2

4

6

8

10

Ev
ap

o
tra

ns
pi

ra
çã

o
 (m

m
)

Várze a Pos to

    Mar                Abr                       Mai                           Jun                          Jul

Figura 6. Evapotranspiração para as condições de várzea (Várzea) e de posto meteorológico (Posto) observadas durantes
o período de março/2002 a julho/2002, em Mococa-SP.
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Observa-se que no período de primavera/ve-
rão os valores de evapotranspiração nas condições
analisadas (posto e várzea) foram muito semelhantes
(Figura 5). A evapotranspiração em ambos os ambi-
entes variou entre extremos de 1,0 e 7,8 mm por dia
com ocorrência de valores mais elevados no período
outubro/novembro. Por outro lado, durante o outo-
no/inverno as estimativas feitas para posto
meteorológico foram superiores às da várzea. Esse fato
provavelmente está relacionado às diferenças de umi-
dade do ar e velocidade do vento entre os ambientes,
tornando o parâmetro aerodinâmico da fórmula de
Penman mais influente e com peso maior no caso das
estimativas para o posto.

Nesse período (outono/inverno) fica eviden-
ciado, principalmente no período de abril a junho,
quando as condições de advecção, sendo mais acen-
tuadas no ambiente de posto meteorológico, propiciam
estimativas de evapotranspiração maiores no posto
do que no ambiente de várzea.

A comparação entre a evapotranspiração em
condições de várzea e a evapotranspiração no posto
meteorológico, para os dois períodos de análise, in-
dicou haver diferenças entre os ambientes,
principalmente no período de outono/inverno.

Para analisar a causa dessas diferenças foram
feitas correlações da evapotranspiração com a radia-
ção solar e o saldo de radiação.

Os resultados obtidos de coeficiente de deter-
minação das correlações entre a evapotranspiração e
a radiação solar global  e o saldo de radiação (Rn),
são apresentados na tabela 1.

Nota-se que no período primavera/verão, de-
vido à alta correlação entre a evapotranspiração e a
radiação solar e o saldo de radiação, o efeito advectivo,
ou seja, do termo aerodinâmico da fórmula de Penman
foi menor, com coeficiente de determinação (R²) de 0,86
para as condições de posto e 0,93 para as de várzea.

Tabela 1. Comparação dos coeficientes de determinação (R2) das relações entre evapotranspiração (ET) e radi-
ação solar global (Rg) e saldo de radiação (Rn) para os diferentes ambientes e épocas do ano.

Local ET x Rg ET x Rn

Posto P/V 0,86 0,86

Várzea P/V 0,97 0,93

Posto O/I 0,58 0,58

Várzea O/I 0,88 0,88

PV = primavera/verão; O/I = outono/inverno.

MATZENAUER et al (1999) correlacionaram a ET
obtida em lisímetro com valores de radiação solar glo-
bal incidente para a cultura de milho. Esses autores
relataram haver alta relação entre ET e Rg, do mesmo
modo como encontrado neste trabalho.

Por outro lado, durante o período de outono
inverno, nas condições de posto meteorológico, os co-
eficientes de determinação foram mais baixos (R2=
0,58), demonstrando maior efeito do termo aerodinâ-
mico nas estimativas da evapotranspiração que no
ambiente de várzea, para a qual o coeficiente de de-
terminação foi mais elevado (R2= 0,88).

Esse fato ocorreu, provavelmente, porque as
condições de umidade de solo da várzea fizeram com
que o termo do balanço de energia da fórmula de
Penman tivesse maior influência, quando comparado
ao posto onde o solo estava mais seco.

3.4 Resumo das comparações microclimáticas em
ambiente de várzea e posto meteorológico

Na tabela 2 são apresentados os valores da
diferença média dos parâmetros analisados para as
condições de posto meteorológico e várzea, para as
épocas primavera/verão e outono/inverno e os resul-
tados de significância da análise de dados pareados.

Durante o período de primavera-verão (P/V)
os valores de temperatura máxima, umidade relativa
máxima e amplitude térmica foram superiores no am-
biente de várzea em relação ao de posto meteorológico.
Entretanto, os valores de temperatura mínima, umi-
dade relativa mínima, velocidade do vento e
evapotranspiração foram inferiores na várzea quan-
do comparados aos do posto.

A mesma tendência desses parâmetros anali-
sados se manteve durante o período de
outono-inverno(O/I). Pode-se notar, porém, pela Ta-
bela 2,  que as diferenças entre os valores de
temperatura mínima e evapotranspiração da várzea
e do posto foram intensificadas em relação ao perío-
do P/V. Fato não caracterizado para a umidade
relativa mínima e velocidade do vento.
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Tabela 2. Resumo da comparação das observações microclimáticas entre ambiente de várzea e de posto
meteorológico

Variável Época DT NS RR

Temperatura Máxima (°C) P/V 0,9 * Várzea>Posto

Temperatura Máxima (°C) O/I 0,1 * Várzea>Posto

Temperatura Mínima (°C) P/V -0,5 * Várzea<Posto

Temperatura Mínima (°C) O/I -3,4 * Várzea<Posto

Amplitude Térmica (°C) P/V 1,4 * Várzea>Posto

Amplitude Térmica (°C) O/I 3,5 * Várzea>Posto

Umidade Relativa Máxima (°C) P/V 2,9 * Várzea<Posto

Umidade Relativa Máxima (°C) O/I 9,0 * Várzea<Posto

Umidade Relativa Mínima (o C) P/V -2,1 * Várzea<Posto

Umidade Relativa Mínima (o C) O/I 0,0 ns Várzea<Posto

Velocidade do Vento (m.s-1) O/I -0,8 *   Várzea<Posto

Velocidade do Vento (m.s-1) P/V -0,7 *   Várzea<Posto

Evapotranspiração (mm.dia-1) P/V -0,2 * Várzea<Posto

Evapotranspiração (mm.dia-1)  O/I  -1,6 * Várzea<Posto

P/V= primavera/verão; O/I= outono/inverno; DT= Diferença média entre os tratamentos. NS=nível de significância pela análise de variância
dos dados pareados :*= 5%; ns= não significativo, RR=resultado resumido.

As diferenças entre várzea e posto com relação
à temperatura máxima no O/I e à evapotranspiração
na P/V, apesar de serem muito pequenas, foram sig-
nificativas ao nível de 5% pela análise de dados
pareados. A comparação da umidade relativa míni-
ma nos dois ambientes mostrou-se não significativa.

A comparação das diferenças entre os ambi-
entes de várzea e de posto meteorológico (Tabela 2)
permitiu verificar que a várzea, devido às suas carac-
terísticas topográficas, influenciou nos parâmetros
microclimáticos analisados, de maneira a se sobrepor
aos efeitos macroclimáticos.

O ambiente de várzea influiu favorecendo a
ocorrência de maiores diferenças das condições
microclimáticas, fazendo com que as temperaturas e
umidade relativa máximas fossem mais elevadas, e as
mínimas, mais baixas, quando comparadas ao posto
meteorológico. Conseqüentemente, a amplitude térmi-
ca no ambiente de várzea foi mais elevada que no
posto meteorológico. Essa característica fica mais evi-
dente no período de outono/inverno, com relação à
temperatura mínima, quando a diferença entre os am-
bientes foi mais acentuada.

4. CONCLUSÕES

1. No  período de primavera-verão o ambien-
te de várzea mostrou temperaturas máximas e
amplitudes térmicas mais elevadas e temperaturas

mínimas menores; umidade relativa máxima mais
elevada e umidade relativa mínima e evapo-
transpiração mais baixas.

2. No período de outono inverno no ambiente
de várzea foram observadas maiores diferenças de
temperatura mínima, umidade relativa máxima, am-
plitude térmica e evapotranspiração em comparação
ao de posto meteorológico, sendo mais acentuadas
que no período de primavera-verão. Ainda, foi nota-
do um efeito mais acentuado do fator aerodinâmico
da fórmula de estimativa da evapotranspiração.
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