Revista Facultad de Ciencias Econémicas:
Investigacion y Reflexién

Rewisia Faculiad de Cenc

s o o ISSN: 0121-6805
economia.neogranadina@umng.edu.co
Universidad Militar Nueva Granada
Colombia

MONTOYA RESTREPO, LUZ ALEXANDRA; MONTOYA RESTREPO, IVAN ALONSO;
CASTELLANOS DOMINGUEZ, OSCAR FERNANDO
LA METAFORA ORGANIZACIONAL: ALTERNATIVA DE ENTENDIMIENTO PROCEDENTE DE
OTRAS CIENCIAS
Revista Facultad de Ciencias Econémicas: Investigacion y Reflexion, vol. XVIII, nm. 1, junio, 2010,
pp. 75-86
Universidad Militar Nueva Granada
Bogoté, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=90920479004

LA

L ) 9) ]
Como citar el articulo 'L u

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=909
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=90920479004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=90920479004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=909&numero=20479
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=90920479004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=909
http://www.redalyc.org

rev.fac.cienc.econ., Vol. XVIII (1), Junio 2010, 75-86

LA METAFORA ORGANIZACIONAL: ALTERNATIVA
DE ENTENDIMIENTO PROCEDENTE DE OTRAS CIENCIAS®

LUZ ALEXANDRA MONTOYA RESTREPO", IVAN ALONSO MONTOYA RESTREPO™
OSCAR FERNANDO CASTELLANOS DOMINGUEZ™
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Recibido/ Received/ Recebido: 05/01/2010 - Aceptado/ Accepted / Aprovado: 03/04/2010
Resumen

En el presente documento se establece cémo los procesos metaforicos permiten trasladar concep-
tos de una ciencia a otra. Este proceso resulta interesante para la creacion de nuevas aplicaciones
que permitan tener un entendimiento mayor de la complejidad del estudio de las organizaciones.
Se realiza un recorrido por el concepto de la metafora para llegar a las aplicaciones que en gestion
se han realizado sobre el mismo. El documento se plantea como un aporte teérico para la com-
presion de las disciplinas de la gestion y su relacion con otras ciencias.

Palabras clave: Gestion de organizaciones, metafora organizacional, ciencias administrativas.

ORGANIZATIONAL METAPHOR: ALTERNATIVE OF UNDERSTANDING
FROM OTHER SCIENCES

Abstract

This document establishes how metaphoric processes allow translating concepts from a science
to another. This process results interesting to create new implementations which allows a better
understanding of organizations study complexity. A review through metaphor concept is made in
order to get to implementations used in management. This paper states a theoretical approach to
understand management disciplines and their relation to other sciences.

Keywords: Organization management, organizational metaphor, administrative sciences, inter-
disciplinary.

A METAFORA ORGANIZACIONAL: ALTERNATIVA DE COMPREENSAO
CHEGADA DE OUTRAS CIENCIAS

Resumo

Este documento define a forma como o processo metaférico ajuda a deslocar conceitos de uma
ciéncia para outra. Este processo é interessante para a criacao de novas aplicacdes que permitam
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compreender mais a complexidade do estudo das organizacdes. Para chegar as aplicacdes da
metafora na administracao, temos realizado uma viagem por este conceito. E preciso uma viagem
através do conceito de metafora. O documento pretende ser uma contribuicdo teérica para a com-
preensao das disciplinas de administracao e sua relacao com outras ciéncias.

Palavras chave: Administracido de organizacdes, metafora organizacional, ciéncias administra-

tivas, inter-disciplinariedade.
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entendimiento procedente de otras ciencias. En: Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas de
la Universidad Militar Nueva Granada. rev.fac.cienc.econ, XVIII (1)

JEL: M 10, M14, M19.

1. Introducciéon

La Economia es una rama de la

Biologia, ampliamente interpretada
Alfred Marshall

El estudio de las organizaciones como centro de la
investigacion de la teoria administrativa se nutre de
conceptos, instrumentos e incluso de ciencias her-
manas para su desarrollo. Es asi como puede obser-
varse que la administracién se apalanca en ciencias
como la economia, la ingenieria, la psicologia, la
sociologia, entre otras.

Para facilitar su entendimiento la administracion
también se aprovecha de nuevas formas de comuni-
cacion y de instrumentos alternativos de analisis que
le permiten aprehender mejor, en funcién de la com-
prension, la complejidad de las organizaciones y su
gestion; este es el caso de metaforas y analogias, por
medio de las cuales se ha inducido la comparacion
de particularidades de su objeto de estudio, lo que se
acompana con elementos y objetos conocidos por
otras areas del saber. De esta manera y empleando
las mismas se facilita el estudio y la comprension
de las organizaciones e incluso se trata de deducir
aspectos importantes de ellas, los que asi podran ser
asimilados mas facilmente (Montoya, 2004).

Las metaforas son una parte integrante del lengua-
je v del pensamiento y aparecen en las conversa-
ciones cotidianas, atin sin que en ellas sean tenidas
conscientemente en cuenta. Se utilizan, a menudo,
cuando se quiere comunicar un concepto abstracto
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de una manera familiar y accesible. Por ejemplo, ru-
tinariamente se utilizan caracteristicas bélicas para
describir argumentos y discusiones: se dice que las
ideas pueden ser defendidas o atacadas; si una po-
sicién es indefendible se puede optar por la retirada
y si se tienen puntos débiles, estos corren el peligro
de ser destruidos. Es por ello que Lores (2006) afir-
ma, que una parte del lenguaje esta basado en las
metaforas (Montoya, 2004).

En general, la metodologia de la comparacion ha
sido criticada, en algunas ciencias y por ciertos au-
tores, debido a que puede parecer demasiado abs-
tracta o simplista, y porque en algunos casos no
sigue con rigor el método cientifico; sin embargo,
sus rasgos la convierten en una forma adecuada de
construccién y de expansiéon del conocimiento mas
alla de las fronteras de una ciencia o area, especial-
mente por la facilidad de su comprensiéon y sobre
todo por las afinidades que manifiesta con las carac-
teristicas que son propias del lenguaje.

Segtin Stafford Beer, existen varios niveles de com-
paracion en los que el cientifico podria tratar de tra-
bajar. En primer lugar estaria la metafora. Pero la
metéfora seria un recurso poético y su fuerza sola-
mente estética; ella no podria ofrecer a la ciencia
mas ayuda que su facilidad verbal. En segundo lugar
apareceria la analogia, cuya eficacia estaria en su
propia logica, lo inconveniente es que la explicacion
serfa mas filosofica que cientifica, y la validez de una
determinada analogia deberia estar siempre abierta
a la discusion y su importancia, en un ejemplo de-
terminado, no podria ser demostrada formalmente
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de un modo concluyente. Esto conduciria al tercer
nivel de comparacién: el de la identidad, si dos
cosas fuesen literalmente idénticas entre si, en con-
diciones similares las conclusiones que fueran vali-
das para una de ellas también lo serian para la otra
(Beer, 1977,120).

En este articulo se tratara especialmente la metafora
para hacer énfasis en su contribuciéon a las ciencias
administrativas y econémicas.

2. La metafora

En primer lugar es conveniente, definir la metafo-
ra (del griego meta, «mas allé», y forein, «pasar»,
dlevar») como un recurso literario que consiste en
identificar dos términos entre los cuales existe algu-
na semejanza. Uno de los términos es el literal y el
otro el que se usa en sentido figurado.

En la metafora se encuentran tres elementos indis-
pensables:

1. El tenor es aquello a lo que la metéfora se re-
fiere, el término literal.

2. El vehiculo es lo que se dice, el téermino figu-
rado.

3. El fundamento es la relacion existente entre el
tenor y el vehiculo.

A la metéfora en la que aparecen estos tres compo-
nentes se le denomina metéfora explicita. Sin em-
bargo, cuando el tenor no aparece, se convierte en
una metafora implicita (Chamizo, 2005).

La metafora -como anota Aristoteles- juega un papel
decisivo para el desarrollo constructivo del lenguaje,
tanto en su uso politico y pedagogico, como en la
praxis de un discurso y su reflexion teédrica cuando
estan encaminadas hacia la ética (Rivano, 2006).

Este recurso puede ser estudiado por su doble com-
ponente: el primero, porque puede sustituir una
enunciacion con otra prestada de otro campo; y el
segundo, que se refiere a la transgresion que la me-
tafora ejerce sobre la estructura significativa del len-
guaje (Mendoza, 2005). En particular se resalta aqui
el primer componente porque es muy util dentro

del estudio de las organizaciones, ya que permite
utilizar el lenguaje de ciencias hermanas para am-
pliar y mejorar el entendimiento de los conceptos
administrativos.

En términos epistemolégicos la metafora proporcio-
na nuevos conocimientos al crear una imagen; rela-
ciona dialécticamente lo abstracto con lo concreto;
la l6gica formal con la légica figurativa; la sintactica
y la semantica con la pragmética; y también la com-
plejidad con la simplicidad (Mendoza, 2005).

Es también Aristoteles quien en su momento con-
sidera que la metéafora contiene un ejercicio pe-
dagogico, cumpliendo la esencia creativa del len-
guaje; pues permite expresar lo no expresado, y
esto mas alla de la version oficial (Rivano, 2006).
Este caracter pedagbgico es, quizas, el aspecto mas
importante de su uso, ya que su funcién educativa
permite entender mejor determinados conceptos,
los que de lo contrario podrian resultar demasiado
abstractos.

En un primer acercamiento a la metafora, Chamizo
(2005) senala tres presupuestos fundamentales:

1. Primer presupuesto: Si la metafora se en-
tiende como un desvio en el significado de un
téermino, hay que suponer que existe un signi-
ficado apropiado, correcto o no desviado para
cada término.

2. Segundo presupuesto: Ese significado que se
considera el habitual, el apropiado o el correcto
para una palabra cualquiera es el que se puede
considerar como el significado literal de esa pa-
labra. Y el significado literal de un término sera,
por tanto, aquel que sea aceptado normalmente
por una determinada comunidad de hablantes
como el mas apropiado para esa palabra.

3. Tercer presupuesto: Que en la metafora hay
una desviacion semantica consciente por parte
del hablante, desde el significado literal de una
palabra a otro, que se llama un “significado me-
taférico”.

Se genera entonces un interrogante relacionado

con la construccion de la metéfora: ;Cuales son sus
fundamentos constitutivos?
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La metafora se reconoce en el proceso de tras-
formacion-tension entre lo dado en la descrip-
cién y lo interpretado en el enunciado.

La metafora es una figura del lenguaje comple-
jo que no se reduce exclusivamente a la des-
cripcion.

La metafora posee un doble componente: el
descriptivo que ordena, clasifica y se refiere a
la facticidad, y el segundo considerado como
constructivo que se orienta a la formacién de
nuevos ambitos de creacién, porque al usar la
metéafora el interlocutor no se conforma con lo
dicho, sino que busca siempre un componen-
te de innovacion creativa. Es por este motivo
que lo mas importante de la metafora estd en
la construccién, ya que la intencionalidad del
discurso, sobre todo en su modalidad critica, es
poner en crisis el componente de predicacion
(lo que se dice de algo) como el referente de la
“verdadera” interpretaciéon para dar paso a las
nuevas significaciones posibles.

La metafora contiene una pragmatica que pone
de relieve el efecto de creacion, es decir que
en su constituyente narrativo se encuentran los
elementos claves para la generacion de nuevas
acciones comunicativas. Es en este sentido que
la metafora siempre busca hacer participe al
interlocutor del problema, lo que se manifiesta
de forma abierta en que no solamente se trata
de un problema de conocimiento que se refleja
en lo dicho, también es un problema de res-
ponsabilidad ética en el decir.

Los puntos anteriores le dan a la metafora un
testimonio de innovacién desde la compleji-
dad de la tensién. Primero como sorpresa que
parece desorientar y finalmente en la tension
similitud-distincién que es la sustancia de creati-
vidad que conforma la esencia de la metafora.
La metafora reconoce la multi-pluri-transigni-
ficacion de las palabras para tener presente
siempre los nuevos sentidos, desde los que se
puede interpretar.

Con la metafora se da un proceso de ensenian-
za-aprendizaje, dialégico y trans-dialégico. Es
decir que la metafora con su componente pe-
dagogico conduce al oyente por el camino de
la permanente interpretacion (Mendoza, 2005;
13).
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Es asi como al utilizar la metafora, dos ideas de co-
sas diferentes que actian juntamente, estan conte-
nidas en una interacciéon. Ninguno de los dos senti-
dos es privilegiado con relacion al otro; la metafora
nace de la simple coexistencia (interacciéon) de esos
dos sentidos (Tzvetan, 2006). Cuando se menciona
la metéfora se da también la posibilidad de sefalar
una creacion:

“... la imposibilidad de salir de la pre-
comprension que tenemos ya siempre
del mundo vy de los significados [...] cons-
tituye nuestra posibilidad misma de en-
contrar el mundo. El conocimiento no es
un ir del sujeto hacia un “objeto” sim-
plemente presente o, viceversa, la inte-
riorizacion de un objeto (originariamente
separado) por parte de un sujeto origina-
riamente vacio. El conocimiento es mds
bien la articulacién de una comprensién
originaria en la cual las cosas estdan ya
descubiertas. Esta articulacién se llama
interpretacién” (Vattimo, 1998, p.34).

Asi mismo, Vattimo (2002) seniala como importan-
tes efectos de la metafora:

1. Su abundante uso en el lenguaje cotidiano.

2. Su presencia en el lenguaje de la ciencia, aun-
que, en este caso, muchas veces de forma “so-
lapada y vergonzante”.

3. El hecho de que muchas metaforas —a pesar de
gue su uso es, en principio, ocasional- terminan
lexicalizandose y creando nuevos significados sin
necesidad de multiplicar los significantes. Esto
es, la metéafora es quizés el mecanismo lingtiisti-
co maés generalizado para crear polisemias.

De otra parte, Beer (1977), siguiendo su modelo
de comparaciéon en tres niveles, muestra que pro-
bablemente el proceso del cientifico es pensar en
primer lugar como metéaforas, las que con el tiempo
se transforman en analogias, para finalmente lograr
encontrar las identidades. Aunque la dificultad que
tiene este enfoque es que es simplista, ya que el
pensamiento complejo sefiala que existen muchas
variables que incluso diferencian a un mismo objeto
en el tiempo vy en el espacio; lo que podria imposi-
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bilitar una identidad y por eso lo més probable seria
tratar de llegar a la analogia.

3. Elcasoespecial delametaforacreativa

Una metafora creativa nace normalmente en una
necesidad comunicativa del hablante que cree tener
algo nuevo que decir, sea porque se trate de una
realidad nueva, o porque cree haber entendido una
realidad va conocida de manera distinta a como se
venia haciendo habitualmente.

Quizés sea en los ambitos de la ciencia y de la filo-
sofia en los que resulte mas ilustrativo un analisis del
proceso de rivalidad y sustitucion entre dos redes de
metéaforas, una red semilexicalizada y aceptada co-
munmente por la comunidad de los hablantes y otra
que se propone para completar o para refutar a la
anterior. En estos ambitos teoréticos la aparicion de
una nueva teoria cientifica o filoséfica suele tener en
su base, o generar como resultado, una nueva metéa-
fora creativa y una red de metaforas subsidiarias de
ella con, al menos, tres consecuencias importantes:

1. Proponer un nuevo modelo o un nuevo marco
de referencia para conocer la realidad.

2. Crear una red de metaforas subsidiarias, lo
que permite generar un nimero indefinido de
aseveraciones, sobre esa realidad, congruentes
con la metéfora basica.

3. Entrar en colisiéon y sustituir, si tiene éxito, a
las teorias rivales anteriores y contemporaneas
cuyas redes de metaforas se muestren incom-
patibles con la nueva (Vattimo, 2002).

El proceso de desarrollo de la ciencia a partir del
modelo metaférico es explicado por Kuhn (2004),
quien senala que la ciencia debia ser logica y de
acuerdo con ello, los términos habituales para re-
ferirse a la actividad del cientifico eran justamente
terminos procedentes o emparentados con el voca-
bulario técnico de la légica, términos tales como
deduccion, inferencia, cdlculo, probabilidad, ver-
dad, falsedad, objetividad, refutacién, falsacién
o contrastabilidad. Pero el uso de estos términos
—por muy técnicos que sean— no es un uso seman-
ticamente inocente, pues lleva asociada toda una
imagen no sélo de la actividad cientifica, sino inclu-

so de los propios cientificos que la llevan a cabo, los
cuales son vistos y se ven a si mismos como hom-
bres objetivos, veraces, logicos y coherentes.

La propuesta kuhniana de entender en términos de
revolucién la sustitucién de una teoria cientifica por
otra tiene, para Chamizo (2005), varias consecuen-
cias importantes:

1. Permite generar una red de metaforas subsidia-
rias, que expresan verdades u opiniones sobre
la ciencia, su historia y su filosofia, lo que no
habia sido posible anteriormente.

2. Cambia también la imagen que se tiene del
cientifico.

3. Muestra las propias revoluciones politicas des-
de una perspectiva nueva.

4. Ha creado un nuevo significado para el signifi-
cante revolucién.

Una importante consecuencia consiste en que, con
la propuesta de Kuhn (2004), se esta creando un
significado nuevo para el término revolucién, signi-
ficado que, con el transcurso del tiempo, pudiera lle-
gar a ser una de las acepciones literales del termino.
De hecho, el proceso de lexicalizacion del significa-
do metaférico ultimo de revolucién esta avanzando
y popularizandose con la suficiente rapidez como
para que, ademas del ambito de las ciencias natu-
rales para el que nacio, se esté empleando incluso
en el &mbito de la teologia. Si la metafora kuhniana
consigue dejar de serlo, al lexicalizarse el nuevo sig-
nificado, los diccionarios no definiran ya revolucién
sblo como “cambio violento en las instituciones
politicas, econémicas o sociales de una nacién” o
como “inquietud, alboroto, sedicién” sino que debe-
ran incluir entre las acepciones algo asi como “pro-
ceso en el que se sustituye una teoria cientifica o
filosofica por otra” (Chamizo, 2005, 21).

En resumen, otra funcién de la metéfora creativa, es
la consistente en construir modelos para comprender
una realidad y poder hablar de ella, asume y amplia
la funcién anterior de nombrar o denominar. Como
quiera que los términos no suelen cambiar metaf6ri-
camente de significado de forma aislada, sino que un
cambio metaférico en un término suele llevar apare-
jados cambios en los significados de los términos re-
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lacionados con el que ha cambiado en primer lugar,
se facilita con ello la creaciéon de redes conceptuales,
que conforman un modelo o patrén desde el que se
puede hablar y comprender un objeto o un grupo
de ellos. En el marco de estas redes conceptuales es
donde un término cualquiera va perfilando y concre-
tando su significado metaférico, hasta el momento
en que sea entendido como el significado literal o
técnico del término en cuestion (Samaniego, 1996).

Como se puede apreciar, el tema de la metafora no
es nuevo, desde los origenes de la sabiduria antigua
se utilizaba como un recurso lingtiistico para acceder
de forma privilegiada a diferentes niveles de la racio-
nalidad creativa. Sin embargo, con el advenimien-
to de la ciencia positivista y la radicalizacion de sus
principios, se excluy6 a la metafora como parte del
discurso de la ciencia. Para el positivismo la metafo-
ra es una expresion que solamente contiene elemen-
tos de uso “estético” y su funcién se remite al ambito
de la subjetividad expresiva. Esta tesis impero6 en la
ciencia moderna, ya que los juicios de hecho eran
utilizados como la referencia tnica para la construc-
cién de la verdad cientifica (Mendoza, 2005).

Con la crisis del positivismo y el reencuentro con la
sabiduria de la antigtiedad, se descubri6 que la meté-
fora contribuye sustancialmente al progreso del cono-

Por Dentro

cimiento, aunque ella no cumpla estrictamente con el
principio de relacién entre juicio de hecho y concep-
to tedrico, pero tiene otras formas de apertura para
el discurso de la ciencia. La metafora en si misma no
puede tener la exclusividad del conocimiento cientifi-
co, pero si puede co-implicar y dar apertura a nuevos
horizontes de la verdad (Mendoza, 2005).

Metaforizar significa poseer el dominio de las simi-
litudes v las distinciones, esto no quiere decir que
el uso de la metafora elimina o cancela el uso de la
légica, por el contrario con ésta se generan nuevos
usos de la légica, ya que la metafora no se remite
a la exclusividad de ciertas formas, esto no significa
que esté al margen de toda légica.

Muchos autores como Getner (1983) o Tsoukas
(1993) han senalado la posibilidad de mapear la es-
tructura de las metaforas a partir del mapeo de las
comparaciones contenidas en la metafora en la cual la
abstraccion es generalizada para la construccion de la
teoria. A partir de la necesidad, bien sea administrati-
va o cientifica, y mediante la percepcion se desarrolla
el modelo conceptual, el cual por los homomorfismos
genera una formulacién rigurosa que permite el mo-
delo cientifico gracias a la generalizacion, en tanto se
aprovechan las metéforas, similes, analogias para el
desarrollo de los isomorfismos (Lennon, 2001).

Administrativa

\

ercepcion
A \

Modelo
Conceptual

Formulacién
Rigurosa

Metafora ¢~ Ejemplos Extra Simil
fuera de clase

Analogia

Modelo
Cientifico

Administrativa

;/

Modelo
Conceptual

Figura 1. El proceso de la metafora a la teoria’

1 Fuente: Lennon, 2001.
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4. Aplicaciones metafdricas en las
ciencias econémicas y administrativas

En las ciencias, en general, Guyot (2005) considera
que la comunicacién maés alla de las fronteras parti-
culares permite que se desarrollen los nomadismos
y migraciones, a los que ha tenido a bien denominar
agenciamientos.

Por ejemplo, en el caso de la economia se encuen-
tran ahora varios conceptos que han permitido el
uso de metéforas y analogias procedentes de otras
ciencias. Uno en especial llama la atencién, deno-
minado Bioeconomia, el cual fue utilizado y amplia-
do por Martinez, 1986, entendido como:

1. Administracion eficiente de los recursos biol6-
gicos, utilizado por Clark en su mathematical
Bioeconomics, “Que estudia problemas tales
como el nimero de ballenas a cazar para op-
timizar en el largo plazo las capturas” (Clark,
1976).

2. Como explicacién de la teoria econémica me-
diante la utilizacion de “analogias bioldgicas”;
cuya base teérica es la concepciéon organica de
los sistemas econdmicos. Aplicacion hecha por
Boulding (1950) en su reconstruccion de la eco-
nomia. Si bien para Martinez las comparaciones
biolgicas son sospechosamente numerosas en la
economia como ciencia. Desde los anatomismos
de W. Petty y el fisiologismo de Quesnay hasta
nuestros dias. Hay efectivamente “algo” en los
sistemas econémicos que los hace muy “seme-
jantes” a los bioldgicos. Descifrar ese “algo”, ana-
lizar si se trata simplemente de una “semejanza”
es una de sus pretensiones (Martinez, 1986, 3).

3. Como “demostraciéon de doctrinas econdmicas
mediante analogias biolégicas”, en el caso del
denominado darwinismo social.

4. Como estudio de la influencia en el compor-
tamiento econémico de condicionantes biolo-
gicos “Cuando se dice que uno de los fines de
la economia es la satisfaccion de necesidades
se sabe en parte que estas tienen un caracter
biologico” (Martinez, 1986, 4).

5. Como el “andlisis biologico de relaciones eco-
némicas, en donde los hechos y entidades de la
realidad econémica y biologica son abstraccio-

nes de la mente que permiten la comprension
y conocimiento de la naturaleza.

Se observa asi como la metéafora se consolida desde
lo biolégico para buscar la comprension de situa-
ciones y fendbmenos econémicos, es por eso que
“La ciencia biolégica ha elaborado un conjunto
de esquemas de pensamiento especialmente utiles
para el estudio de sistemas dinamicos. Aplicarlos al
estudio de las relaciones econdmicas es muy dife-
rente a una mera generalizacién analdgica. Es apli-
car instrumentos de andlisis intelectual a realidades
distintas de aquellas para las que fueron creados
pero con funcionamiento similar. Los resultados de
la aplicaciéon de dichos instrumentos obtendran su
validacion cientifica de la constatacién en el campo
propio” (Martinez. 1986, 6).

Otros ejemplos que ilustran la aplicacién de la metéa-
fora bioldgica en ciencias econémicas la proporcio-
nan Marx y F. Engels, quienes saludaron la aparicion
de “el origen de las especies”, tanto que Marx tenia
la intencion de dedicarle a Darwin el segundo tomo
de El capital. “En carta a Engels (19 de diciembre
de 1860) dice Marx: “He leido de todo, entre otras
cosas, el libro de Darwin sobre la seleccion natural.
A pesar de su inglesa pesadez, este libro encierra el
fundamento bioldgico de nuestra teoria” (Martinez.
1986, 11).

Por su parte, Alfred Marshall (1957) también se
muestra partidario de la aplicaciéon de los conceptos
y métodos biolégicos en la economia, como puede
observarse en algunas citas de su produccion biblio-
grafica:

1. “Lameca del economista se halla en la biologia
econbémica, mas bien que en la dindmica eco-
némica” (1957, XXIV).

2.  “En casi todos los problemas de gran alcance
e importancia deben tenerse en consideraciéon
las concepciones biologicas” (1957, 348).

3. “La economia, como la biologia, trata de una
materia cuya naturaleza y constitucion interna,
asi como su forma externa, las cuales estan
cambiando constantemente” (1957, 635).

4. “La economia es una rama de la biologia am-
pliamente interpretada” (1957, 635).
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5. Finalmente se encuentra la economia evolu-
cionista, la cual aplica la metafora de evolucio-
nismo de Darwin en el proceso de desarrollo
econémico (Hodgson, 2004).

Para Marshall, la relacién entre ambas ciencias es
mas que una comparaciéon superficial, existen leyes
comunes a ambas ciencias (Martinez, 1986, 12).
Como se evidencia, estos agenciamientos de las cien-
cias naturales a las ciencias sociales, en este caso a
la economia, vy el proceso inverso, han permitido el
desarrollo general de las ciencias. Pero este proceso
también ha permeado las ciencias administrativas.
A continuacién se veran algunas de las metaforas,
aplicadas a las ciencias administrativas.

Como va fue expresado en relacion con la metéa-
fora, el empleo de la misma implica un “modo de
pensar” y un “modo de ver” que traspasa el como
se comprende el mundo en general (Morgan, 1991,
6). Por eso se emplea la metafora siempre que se
intenta comprender un elemento de experiencia
en términos de otro, como también acontece en el
mundo de las organizaciones; y uno de los aspectos
mas interesantes de la metéafora estd en el hecho
de que siempre produce una clase de discernimien-
to, por lo menos, bilateral: el que corresponde a su
entorno de origen, vy el de su ambito de aplicaciéon.
Esto quiere decir que esta clase de pensamiento tie-
ne importancia para comprender la organizacion y
la gestion, en vista de que estas son un fenébmeno
complejo y paradéjico que puede comprenderse de
muchas maneras y desde perspectivas diferentes.

Las imégenes y metaforas a través de las cuales se
estudian situaciones organizacionales ayudan a des-
cribir la forma de las organizaciones y ofrecen ideas
y opiniones claras de como podrian ser. Los pro-
cesos de estudio, diagnostico y evaluaciéon critica,
combinados para crear un modo de entendimiento,
sugieren un acercamiento; estas imégenes son mar-
cos conceptuales de trabajo, que a menudo permi-
ten llevar a la practica, lo que en la teoria se formul®
(Morgan, 1991, 323).

Lessem (1990), para realizar su estudio a través de

todos los pasos en la administracion, visualiza una
metéfora donde relaciona las teorias con lo que de-

82

nomina el drbol del conocimiento, donde ademas
de mostrar los diversos estadios de la administracion
y su evolucién, representa con cada uno de sus di-
bujos y graficos diferentes culturas y personalidades.
Para las cuatro areas que sefiala, cada una refleja
distintas etapas de tiempo y diferencias en el lugar
de origen. Por otro lado y segln la analogia viviente
que pretende realizar, tiene una gran variedad de
raices, un tallo importante, muchas ramas, distintas
hojas y muchos frutos. El suelo es como la atmosfe-
ra que le da el enriquecimiento cultural en particular,
las raices dan el sostenimiento teérico al tallo, el
cual debe ser visible, claro, firme y coherente, sus
ramas muestran las diferentes teorias, las cuales se
extienden desde el tallo para cada aplicaciéon y sus
frutos representan los ejemplos de caso.

Dentro de estas metaforas que se han sefialado, la
teoria organizacional tampoco escapa a la compa-
racion biolégica, tanto general como particular. llle-
ra (1982), senald en contraste con la administracion
cientifica que las organizaciones, entendidas como
seres vivos y ecosistemas, podian estudiarse gracias
a la teoria de sistemas, y estos responden a una je-
rarquia como es posible encontrar en la naturaleza.
Para estudiar la organizacién como sistema la rela-
cion6 con diferentes partes del sistema humano:

Estructura o sistema de sostén.
Sistema de coordinacion central.
Sistema circulatorio.

Sistema de nutricion.

BN

Por su parte, Beer (1977), para el acercamiento y
conocimiento de lo que llama la ciencia de la adminis-
tracién, emple6 distintos tipos de modelos para en-
tender su propia complejidad, y lo denominé el ABC
de los modelos, sugiriendo asi que a cada una de las
primeras letras del abecedario podria acercéarsele una
teoria de investigacién en administracién. Sefialo, de
manera critica, que el sistema de control de la empre-
sa era “como” el sistema nervioso central del cuerpo
humano, donde en el peor de los casos esto podia
llegar a ser una metafora literaria simplista, pero en el
mejor, la analogia tendria cierta parte de razén, el pe-
ligro estaria en “que aunque una comparacién sea
fundamentalmente correcta, es sumamente facil
emplearla de un modo incorrecto” (1977,114).
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Un tercer enfoque general, en este sentido, es pre-
sentado por Gell-Mann (1994,93). En sus estudios,
este autor se lamenta por no haber sido capaz de
descubrir antes como funcionaba la empresa cienti-
fica. El proceso por el cual las teorias resultaban se-
leccionadas de acuerdo con la experiencia asi como
por su coherencia y generalidad, para él, no eran
muy diferentes de la evolucion bioldgica, donde se
seleccionarian patrones genéticos que tenderian a
producir organismos con mayor capacidad de re-
produccion (Montoya [. 1999).

Asi mismo, si se analizan detenidamente los autores
que han estudiado las organizaciones de una ma-
nera metaférica se hallaran muchas referencias a
comparaciones entre la organizacion y aspectos de
la vida cotidiana, asi como en relaciébn con otras
ciencias; uno de los mas importantes en los ultimos
tiempos ha sido Gareth Morgan (1991), quien entre
las diferentes metaforas especificas en el estudio de
las organizaciones, en las que se profundizara bre-
vemente, senala:

1. La organizacién como una maquina: La meca-
nizacién se toma el mando.

2. Las organizaciones como organismos: La natu-
raleza interviniente.

3. Las organizaciones como cerebros: Hacia la
auto-organizacion.

4. Las organizaciones como culturas: La creacion
de la realidad social.

5. Las organizaciones como sistemas politicos: In-
tereses, conflictos y poder.

6. Las organizaciones como céarceles psiquicas,
espacios de cambio y transformacién, vy sujetos
de dominacion.

Morgan se convierte en pionero de este enfoque
metaférico, sin embargo son diferentes enfoques los
que pueden encontrarse, en especial los que aluden
a la comparacién de las organizaciones y su gestion
con las ciencias biolégicas, la tabla N° 1 senala los

principales autores y sus aportes.

Tabla 1. Principales autores que han trabajado la metafora bioldgica’

Autor Metafora Caracteristicas de la metafora
Realizo la metafora con un abecedario en donde utilizé la acustica,
Beer, 1977 Relacion con otras ciencias la biologia, la cibernética, la demografia y la mecanica de fluidos
entre otras.
llera, 1982 Estructura humana La organizacion tiene una estructura que puede asemejarse a los

sisternas del cuerpo humano.

Lessem, 1990 Arboles de conocimiento

Relaciona el conocimiento de la teoria organizacional con un arbol
con raices fuertes, tallos centrales de conocimientos y casos en
los frutos.

Morgan,1991 Cerebro

Morgan senalo que las organizaciones de acuerdo a su teoria or-
ganizacional podian ser como una maquina (teoria clasica) como
un organismo (teoria contemporanea), como un cerebro (ciberné-
tica), Cultural y de control.

Capra, 1998 Como organismo vivo

Capra senala tres requisitos para que una organizacion pueda ser
tenida en cuenta como un organismo Vvivo, autoproduccion, es-
tructura disipativa y proceso cognitivo.

Prigogine, 1967 Como red autopoyética

Senala las organizaciones como redes que se autorregulan y se
auto producen cambiando su estructura disipativa.

Maturana, Varela, 1990 Como proceso cognitivo

Compara los procesos de comunicacion biolégicos con las orga-
nizaciones.

2 Fuente: Los autores.
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Pauli, 1997

Como sistema inmunoldgico

Relaciona el manejo del sistema de informacioén del sistema inmu-
noldgico con el de las organizaciones.

Martinez, 1986

Bioeconomia

Como modelo bioldgico aplicable a la economia.

Montoya, 1999

Como sistema genético

Compara el sistema de transmision de informacion del sistema ge-
nético con el sistema de transmision en las organizaciones.

Gell- Mann, 1999

Sistemas complejos adaptativos

Propone las organizaciones con un enfoque sistémico que se
adapta en un entorno cambiante.

Wheatley, 1996

Auto organizacion

Propone la capacidad de las organizaciones de autoorganizarse.

Bateson, 1972

Pensamiento sistémico

Propuso desarrollar el pensamiento sistémico a la gestion de las
organizaciones.

Brigs, Peat, 1989

Organizacién como cerebro

Describen el comportamiento del cerebro humano y lo relacionan
con la organizacion.

Morin,1988

Organizaciones como sistemas
complejos

Desarrolla a través de su teoria de sistemas complejos la posibili-
dad de estudiar las empresas.

Hannan, Freeman, 1977,
2003
Hannan y Carroll, 1992

Ecosistemas organizacionales y
nichos

Desarrollan los conceptos de ecosistemas y nichos en un enfoque
organizacional.

Lima,2001

Modelo evolucionista de gestion

Propone un modelo evolutivo de gestion a partir de unas premisas
que involucran su capacidad de adaptacion,

Sheldrake, 1990

Campos morfogenéticos, colo-
nias.

Explica como los mecanismos de transmision de informacion a
partir de los campos morfogeneticos (lugares no fisicos de trans-
mision de informacién) pueden aplicarse a las empresas, también
la posibilidad de realizar colonias empresariales.

Identificado como inteligencia de enjambre, es la posibilidad de

Zimmer, 2007,  Pereira, Swarm Intelligence alinear la estrategia del grupo para el logro de los resultados a
2008 ; o L
partir de la flexibilidad y cohesion del grupo.
Tinaur, 1999 Parasitismo organizacional Exp/lga como e/‘par‘asmsmo como un comportam/entq de .a/pa/an»
camiento organizacional que puede afectar una organizacion.
Hatch, 1997 Propone la posibilidad de observarlas formas de integracion como

Becker, 2007

Ecologia de organizaciones

ecosistemnas.

Garcfa, Lara & Taboada,
2004

Cooperacion empresarial como
sistema bioldgico

Modelos coevolutivos organiza-
cionales

Desarrollan el concepto de co-evolucién como la oportunidad que
tiene una especie de evolucionar a la par con otra, en es el caso
de la gestion tecnoldgica.

Nooteboom, 2003

Modelos de integracion con enfo-
que evolucionista

Propone los mecanismos de integracién empresarial con enfo-
ques basados en las teorias darwinianas.

Branderburger & Nalebu-
ff, 1996
Shapiro y Varian, 1998.

Coo-petencia

Propone la posibilidad de cooperar y competir organizacional-
mente.

Gouillart, Kelly, 2007

Bioingenieria

Es la relacion de la ingenieria con fundamentos bioldgicos y mé-
dicos.

Rammel, 2007

Co- Management

La aplicacion de la co-evolucién en la gestion de las empresas.

Pech & Oakley,2005

Hormesis organizacional

Compone los mecanismos de regulacion empresarial.

Fischer-Kowalski, 2007

Metabolismo socioeconémico

Senala los procesos de intercambio de materiales y energia.

Holland, 2003

Sistemas complejos adaptables

Es la reunién de elementos interconectados que tienen la capaci-
dad de cambiar y aprender de la experiencia.

Kauffman, 2003

Agentes auténomos, relieves
adaptativos

Aquellos agentes que actuan de forma automatica, siendo capa-
ces de tomar decisiones independientes y realizar acciones para
satisfacer objetivos internos basados en el entorno que perciben.

Moore, 1996, 2005

Ecosistema de negocios

Propone un modelo eco sistémico de negocios, en donde las em-
presas interactuan.
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Como se pudo observar las metaforas son formas
del lenguaje que permiten entender una realidad en
términos de otra. Son oportunas como modelo con-
ceptual y posibilitan realizar agenciamientos desde
diferentes ciencias. Estas ciencias sociales definidas
conscientemente a si mismas como la busqueda
de verdades que fueran mas alld de esa sabiduria
recibida o deducida como una empresa del mundo
moderno y en donde sus raices se encuentran en
el intento por desarrollar un conocimiento secular
sistemaético sobre la realidad que tenga algin tipo
de validacién empirica, son una construccién social
lo que también significa que es socialmente posi-
ble tener un conocimiento mas valido. (Castellanos,
Montoya, 2003). El reconocimiento de las bases
sociales del conocimiento no esta en lo absoluto en
contradiccion con el concepto de objetividad. Por el
contrario, se sostiene que la reestructuracion de las
ciencias sociales, puede ampliar esta posibilidad al
tomar en cuenta las criticas que se han formulado
a la practica pasada vy al construir estructuras que
sean mas verdaderamente pluralistas y universales
Wallerstein (2003).

6. Conclusion

En el presente articulo se estudi6 el concepto de la
metafora como un mecanismo de construccién de
nuevos constructos y de ampliacion del lenguaje de
la ciencia, como caso especial se estudi6 la metéfo-
ra creativa, la cual permite novedosas aplicaciones.
Posteriormente se sefialan algunas de éstas, que se
han visto en Ciencias Econémicas, para después se-
falar algunas de las metaforas que se encuentran en
el estudio de las organizaciones, en especial aque-
llas que tienen un enfoque biolégico.

La metéfora se presenta como una alternativa de
desarrollo conceptual que posibilita hacer construc-
ciones a partir de conocimientos previos de otras
ciencias y que permite entender en elementos de
otros conceptos, el desarrollo de las empresas. Es
asi como palabras y contextos que pueden ser apli-
cados en otras ciencias resultan pertinentes en la
teoria organizacional.

Resulta muy interesante esta metodologia de cons-
truccion de conceptos en ciencias administrativas

porque facilita el desarrollo de nuevas vias de cono-
cimiento y su rapida adopcion debido a su compren-
sidn previa en la ciencia que presta sus nociones,
obviamente debe tenerse que cuenta sus dificultades
particulares: la principal, el simplismo con el cual
pueden hacerse las metéforas y sus aplicaciones
que no conllevan a desarrollos importantes y que
se utilizan para nombrar lo mismo de otra manera
sin la aplicacion completa de un concepto o sin una
relacion real para el mismo.
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