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Resumen

Esta investigación presenta los resultados de la competencia del juicio moral, mediante la eva-
luación del índice C, entre dos roles y dos contextos diferentes, el de estudiantes de licenciatura 
en administración y el de burócratas. Los resultados mostraron un menor valor del índice C de 
los burócratas comparados con el valor de los estudiantes, lo que implica que el rol y el contexto 
organizacional público infl uyen negativamente en el valor del índice C.
Palabras clave: Competencia del Juicio Moral, estudiantes de administración, burócratas.

THE ROLE AND CONTEXT IN MORAL JUDGMENT COMPETENCY: 
BUSINESS STUDENTS VS. BUREAUCRATS

Abstract

This investigation presents the results of the moral judgment competence, by means of the eva-
luation of the index C, between two roles and two different contexts, that of students of business 
administration and that of bureaucrats. The results showed a minor value of the index C of the 
bureaucrats compared with the value of the students, which it implies that the role and the public 
organizational context infl uence negatively the value of the index C.
Keywords: Moral judgment competence, business administration students, bureaucrats.

PAPEL E CONTEXTO CONTEXTO NA COMPETÊNCIA DO JUÍZO MORAL: 
ESTUDANTES DE NEGÓCIOS VERSUS BUROCRATAS

Resumo

Esta pesquisa apresenta os resultados da competência dos juízos morais, avaliando o índice C en 
dois papéis e dois contextos diferentes: estudantes de administração e burocratas. Os resultados 
mostraram um valor menor do índice C dos burocratas do que dos estudantes, o que implica que a 
função e o contexto organizacional públicos afetar negativamente o valor do índice C.
Palavras chave: Competência do juízo moral, estudantes de administração, burocratas.
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1. Introducción

Esta investigación examina dos roles y contextos 
diferentes, el de los estudiantes en negocios, de la 
licenciaturas en administración, y el de los burócra-
tas o servidores públicos de nivel operativo. Inda-
ga las diferencias del juicio moral entre estos roles, 
considerando exclusivamente el convencionalismo 
normativo psicológico. Esto es, la forma en que el 
individuo razona sobre las reglas general y social-
mente aceptadas. En tales roles, se trata de aportar 
una mayor comprensión acerca de las diferencias 
en la habilidad de razonar moralmente entre buró-
cratas y estudiantes.

En este estudio, se suministraron encuestas a estu-
diantes relacionados con los negocios, licenciatura 
en administración, jóvenes, con poca o nula expe-
riencia laboral. Complementariamente, se encues-
taron a burócratas administrativos, en edad madura, 
con amplia experiencia laboral y pocos años acadé-
micos cursados. Con ello, se establecieron contex-
tos y roles completamente diferente en dos grupos 
participantes.

En los próximos apartados, se revisa la literatura del 
rol y el contexto de la competencia del juicio moral, 
enfatizando el de los estudiantes relacionados con 
los negocios y el de los burócratas. Entonces se pre-
senta la hipótesis que compara la diferencia de la 
competencia del juicio moral entre los dos grupos, 
estudiantes relacionados con los negocios y buró-
cratas.  

2. Teoría del rol y el contexto del juicio 
 moral 

2.1. El juicio moral como competencia

El juicio moral1 se defi ne como la capacidad de 
tomar decisiones, realizar valoraciones morales y 
conducirse acorde a tales apreciaciones (Kohlberg, 
1964). El juicio moral recorre seis estadios2 mora-
les (Kohlberg, 1992), los cuales  representan seis 
diferentes moralidades. Primeramente, el nivel pre-
convencional se conforma por el estadio 1. El que 
representa una moralidad heterónoma3 de signifi ca-
ción moral de la acción como cualidad inherente a 
los objetos. El castigo se ve como algo importante 
en el sentido de que identifi ca una mala acción. Adi-
cionalmente, este nivel preconvencional, se consti-
tuye por el estadio 2, que considera una moralidad 
individualista instrumental de relatividad moral, don-
de las personas pueden tener justifi caciones para re-
clamar justicia y, tal vez, reconocer la perspectiva de 
la autoridad. Aquí los patrones familiares infl uyen 
totalmente el razonamiento moral (Haan, Langer & 
Kohlberg, 1976).

El segundo nivel moral, el convencional, se consti-
tuye por el estadio 3 de una moralidad normativa 
interpersonal, donde las perspectivas de los indivi-
duos se coordinan con la perspectiva de una tercera 
persona, donde, las normas morales compartidas 

1 La moral es objeto de estudio de la ética. Constituyéndose en un plano normativo, donde la moral es un conjunto de normas o 
reglas adquiridas por medio del hábito. Estas normas tienen como propósito regular la conducta del hombre, debiendo ser reali-
zadas en forma consciente y libre. De esta forma el juicio moral representa la valoración consciente y libre de tales normas.Desde 
la fi losofía, se aprecian diversas corrientes y múltiples pensadores que han refl exionado sobre los problemas de la ética y la moral, 
pudiéndose señalar cuatro doctrinas sobresalientes: la ética griega de Sócrates, Platón y Aristóteles; la ética cristiana a través de 
San Agustín y Santo Tomás; la ética moderna de Descartes y Kant; y en el mundo contemporáneo la ética de Marx y Kroptkin. Sin 
embargo, el presente estudio se enmarca exclusivamente en la concepción moral psicológica del convencionalismo normativo.

2 El estadio cognitivo es una unidad plenamente conformada, escalonada jerárquicamente y obligada a transitar por una secuencia 
diferenciada cualitativamente en la resolución de problemas durante las edades del ser humano. Los estadios de juicio moral son 
estructuras de pensamiento sobre la prescripciónde deberes conductuales (Kohlberg, 1992).

3 El sistema moral kantiano refi ere a la heteronomía como todo origen ilegítimo de la moralidad, que posibilita meramente imperati-
vos hipotéticos (Kant, 1980). En el presente trabajo, heteronomía refi ere a la concepción psicológica kohlbergiana de una norma-
tividad externa a la voluntad (Kohlberg, 1992).
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de un grupo son vigentes y el individuo asume tales 
perspectivas, la regla de oro: has o no hagas lo que 
te gustaría que otros te hicieran o no te hicieran; 
el nivel convencional, se establece además, por el 
estadio 4, que se considera la moralidad del siste-
ma social. El individuo toma la perspectiva de un 
miembro de la sociedad generalizado en donde ésta 
determina un conjunto consistente de códigos y de 
procedimientos para todos sus miembros. Preten-
den así, mantener el sistema socio-moral como un 
todo  (Kohlberg, 1992).

El nivel postconvencional, la más alta y última ca-
tegoría moral, se compone por el estadio 5. El cual 
representa una moralidad de los derechos humanos 
y del bienestar social. En el cual, se considera un 
contrato libremente aceptado por cada individuo 
para preservar el bienestar de todos los miembros, 
una perspectiva de «crear una sociedad» mediante la 
cooperación y el libre acuerdo social. En este esta-
dio, se entiende una preocupación y protección de 
la minoría; fi nalmente, este nivel, se constituye por 
el estadio 6 con una moralidad de principios éticos 
generales, universales, reversibles y expirables. Una 
moral autónoma4, donde un principio, como el de 
la dignidad humana, puede implicar quebrantar a 
veces las reglas socialmente (Haan, Langer & Kohl-
berg, 1976; Kohlberg, 1992).

El juicio moral, en cualquiera de sus estadios, con-
lleva simultáneamente la estructura cognitiva y la 
afectiva. Este aspecto dual ha sido delineado por 
Piaget (1974), por Kohlberg (1958) y en mayor 
detalle por Lind (2004). Para Piaget (1974) el me-
canismo afectivo y el cognitivo son inseparables 
pero distintos. El afectivo depende de la energía y 
el cognitivo depende de la estructura. Al respecto, 
Kohlberg (1958) representa, en su modelo de eva-
luación del juicio moral, una descripción de ambos 
aspectos pero no de forma explícita. Por otro lado, 

en la relación cognitiva emotiva, la aportación más 
signifi cativa de Lind (1995, 1999) es la instauración 
del índice C5. Éste es independiente de las actitu-
des morales de la persona, cumple con los criterios 
de un índice de competencias. Es decir, refi ere a 
una tarea moral, no es falsable, tiene una curva de 
aprendizaje gradual y una curva suavizada del olvido 
(Lind, 1995, 1999). Por esta razón, al Índice C se le 
conoce como un índice puro de competencia moral 
(Lind & Wakenaut, 1985; Lind, 1995).

La competencia del juicio moral, como se ha plan-
teado, implica dos preceptos inseparables e irreduc-
tibles, el afectivo y el cognitivo. Así, la competencia 
del juicio moral, respecto a la intencionalidad o los 
ideales morales, es la conexión entre esos ideales 
morales y las decisiones tomadas diariamente (Lind, 
2009). Desde la perspectiva de Kohlberg (1964), 
es “la capacidad de tomar decisiones y juicios, los 
cuales son morales (basados en principios internos), 
y actuar en concordancia con tales juicios” (425). 
Asimismo, tal competencia se encamina a la prácti-
ca diaria contextual y puede ser aprendido a través 
de ejercicios (Lind, 2009).

2.2. La medición de la competencia del juicio 
moral

El Cuestionario del Juicio Moral CJM, validado teó-
rica y empíricamente (Lind, 2008) conlleva el lla-
mado Índice C, que mide la competencia del juicio 
moral. Considerándola, como la capacidad de una 
persona de juzgar los argumentos de otros con re-
lación a su propia moral. Este índice tiene un rango 
de 1 a 100, indica el porcentaje de la variación de 
la respuesta total de un individuo que refl eje la cali-
dad de su raciocinio moral sobre el comportamiento 
narrado. El Índice C se califi ca como bajo (1-9), me-
dio (10-29), alto (30-49) y muy alto (sobre 50). Su 
índice C se calcula haciendo partición de la suma de 

4 La autonomía de la voluntad es la constitución de la voluntad, por la cual es ella para sí misma una ley. Es pues, no elegir de otro 
modo sino de éste, que las máximas de la elección sean al mismo tiempo incluidas como ley universal. El principio de la autonomía 
es el único principio de la moral, hallándose, que debe ser, esto es, un imperativo categórico. Designándose a la autonomíacomo 
la dignidad humana y de toda naturaleza racional (Kant, 1980). 

5 El índice C mide el grado mediante el cual el individuo deja que su comportamiento de juicio sea determinado por principios morales 
en lugar de otras fuerzas psicológicas humanas. Esto es, el índice C refl eja la capacidad de una persona de juzgar argumentos según 
su calidad moral y no según su opinión de acuerdo o desacuerdo sobre argumentos (Lind, 1999).
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los cuadrados similar a un análisis MANOVA (Lind, 
1999).

El CJM es un experimento multivariado con un indi-
viduo tomado como el universo. Las variables inde-
pendientes  cambian  para poder estudiar la forma 
en la cual trabaja la mente del individuo. Estos racio-
cinios difi eren mucho de una persona a otra, depen-
diendo de su grado de desarrollo (Lind & Wakenhut, 
1985; Lind, 1989; Krebs et al., 1990).

La variable dependiente del CJM se representa por 
el comportamiento de juicio del individuo, ello en 
una califi cación de los argumentos en una escala de 
-4 a +4 (Lind, 1982). Así, los dilemas contenidos 
en el CJM representan diferentes estructuras de ra-
ciocinio moral. Este test ha sido diseñado como un 
experimento multi-variado, con un diseño de 6 por 
2 por 2, dependiente y ortogonal (Lind, 1999).

2.3. El rol y el contexto de la Burocracia y de la 
educación en negocios 

Las oportunidades de toma de rol y el contexto so-
cio-moral conforman la transición en el desarrollo 
moral (Schillinger, 2006). En el contexto de los ne-
gocios, el juicio moral signifi ca, hacer valoraciones 
de normas corporativas y actuar conforme a tales 
valoraciones propias. Por su parte, en el rol de es-
tudiante, él realiza valoraciones sobre las normas 
escolares universitarias y se comporta de acuerdo a 
tales normas, siguiendo convencionalmente al gru-
po perteneciente a quien funge como autoridad mo-
ral, comúnmente, al profesor se le considera guía 
moral. No obstante, el individuo en cualquier rol, 
cumple con la característica de un agente de con-
secuencias o de sucesos que refl ejan intencionali-
dades de sí mismo, posee agentividad, la capacidad 
de elección, de crítica y de conciencia enmarcada 
en un contexto social dinámico, por tanto, los indi-
viduos, se constituyen como personas morales (Kit-
wood, 1996).

La investigación sobre la infl uencia del entorno edu-
cativo de los negocios sobre la competencia y el 
razonamiento moral de los estudiantes es muy limi-
tada (Deplaces, Melchar, Beauvais & Bosco, 2007). 
En tal entorno, los estudiantes de nivel superior 

asumen racionalmente reglas de comportamiento e, 
igualmente que en cualquier otro rol, lo importante 
es la forma en que son asumidas y valoradas. La 
virtud de tal normatividad educativa es un contexto 
positivo de enseñanza y aprendizaje. Pero orienta-
do, viciosamente en algunos estudiantes, a fraudes 
académicos producto de un limitado desarrollo mo-
ral individual (Ordoñez, Mejía & Castellanos, 2006). 
Estableciéndose que, si el entorno ético cultural es 
pobre o negativo éste tiene el mismo impacto sobre 
el propósito organizacional y sobre la conducta éti-
ca de los individuos, ya sea, en el entorno laboral o 
en el educacional (Treviño, Butterfi eld & McCabe, 
1998; Treviño & Younghlood, 1990). 

El entorno educativo no tiene infl uencia sobre el de-
sarrollo moral autónomo e individual, algunos casos 
muestra la ausencia de experiencias educacionales 
orientadas hacia la formación del juicio moral en 
los estudiantes, ubicando a la familia como la insti-
tución más importante en la formación axiológica y 
en el desarrollo socio-afectivo de los individuos (Bar-
ba, 2007).  No obstante, ciertas indagaciones sobre 
la infl uencia del entorno, a partir de la percepción 
de los códigos de ética y de una cultura ética univer-
sitaria, muestran, respectivamente, relaciones posi-
tivas con la competencia y el razonamiento moral 
(Deplaces et al., 2007).

Los estudiantes de negocios y economía, tienen una 
creencia ética más signifi cativa sobre la escuela que 
la familia, contrariamente a la de otros educandos, 
quienes suponen un lugar predominante de la fami-
lia. En la misma comparación, entre estudiantes que 
no y sí trabajan, no existen diferencias en sus per-
cepciones. Esto es, el trabajo no afecta la percep-
ción de los estudiantes sobre la familia y la escuela 
(Lane & Schaupp, 1989). Asimismo, la formación 
profesional universitaria no afecta el pensamiento 
moral de los estudiantes, incluso, en los estudiantes 
de medicina, quienes conllevan una moral más vita-
lista que las demás profesiones, no existen cambios 
signifi cativos en su juicio moral en el transcurso de 
su formación médica (Patenaude, Niyonsenga & 
Fafard, 2003). 

Se puede reconocer, que no obstante se gasten im-
portantes recursos en el entorno educativo sobre 
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ética de los negocios, donde se promueva el honor 
y la justicia entre la universidad y los estudiantes, 
ello no importa, la mayor educación sobre ética 
ocurrirá en las organizaciones donde la gente pasa 
su vida (Shenkir, 1990). La presente investigación 
se concentra, aparte del estudiante, en el rol y en 
el contexto de la burocracia, la cual ofrece un siste-
ma de normas que orienta un pensamiento y una 
acción conformando el llamado “estilo cognitivo”. 
Estas normas se convierten en reglas de comporta-
miento, donde no existe algo inherentemente malo 
o erróneo con una o la mayor parte de estas normas 
y reglas. El principal propósito es la forma en que 
las normas son interpretadas, implementadas, eva-
luadas y mejoradas. En tal racionalidad imperativa 
se enfatiza su mérito; esto comprende el trato justo 
y equitativo de cada uno, incluyendo cada burócra-
ta. Sin embargo, la burocracia se limita a un meca-
nicismo, “sólo hago mi trabajo”, donde el salario y 
los benefi cios económicos son el único incentivo en 
la efectividad del trabajo (Lawson, 1993). Se inquie-
re por tanto, la competencia del juicio moral entre 
dos contextos y roles diferentes, el del estudiante de 
negocios contra el del burócrata.

3.  Hipótesis

El rol y el contexto afectan y determinan la compe-
tencia del juicio moral del individuo. De tal forma, 
esta investigación se encamina a inquirir compa-
rativamente sobre la competencia del juicio moral 
entre estudiantes, relacionados con el contexto de 
los negocios (licenciatura en administración) y ser-
vidores públicos. Esperando que el rol y el contex-
to de los estudiantes constituya un entorno más 
favorable de aprendizaje y desarrollo de la com-
petencia del juicio moral, en comparación al de 
la burocracia, por tanto, la competencia del juicio 
moral de los estudiantes debe ser mayor que la de 
los burócratas.

Hipótesis 1.Existen diferencias signifi cativas de la 
competencia del juicio moral entre el rol de estu-
diantes y el contexto de los negocios y el rol de 

burócratas y el contexto de los servicios públicos, 
siendo mayor la competencia de los estudiantes.

La experiencia laboral incide en el desarrollo de la 
competencia del juicio moral, o bien ésta es una 
consecuencia contingente contextual. Asimismo, 
estudios demuestran una relación positiva entre la 
escolaridad y el nivel de razonamiento moral, enton-
ces existe esa misma relación entre la escolaridad y 
la competencia del juicio moral de los burócratas.

Hipótesis 2.Existe una relación signifi cativa entre la 
experiencia laboral y la competencia del juicio mo-
ral de los burócratas.

Hipótesis 3.Existe una relación signifi cativa entre el 
nivel educativo y la competencia del juicio moral de 
los burócratas.

4. Método

Esta investigación se aplicó a dos grupos partici-
pantes completamente diferentes, estudiantes uni-
versitarios, jóvenes, sin experiencia, versus el rol de 
burócratas, maduros con pocos estudios y amplia 
experiencia. Conformando con ello, dos roles y 
contextos completamente diferentes.

Se aplicó el CJM de Lind (2008) para evaluar la 
competencia del juicio moral mediante el índice C. 
Se capturaron los datos mediante SPSS, versión 
16.0 y se realizó la comparación de medias del índi-
ce C entre dos grupos independientes para la com-
probación de la hipótesis de investigación mediante 
la prueba t de student6.

4.1. Participantes

Los participantes fueron 32 estudiantes del primer 
año de la licenciatura en administración y 42 ser-
vidores públicos. Los estudiantes participantes tu-
vieron un promedio de edad de 19 años, 13 años 
escolares cursados y menos de un año (8.2 meses) 
de experiencia profesional. Por su parte, los ser-

6 Este cálculo muestra la probabilidad asociada a la prueba de t de Student, y se usa para determinar si dos muestras tienen la misma 
media.
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vidores públicos de la comisión del servicio públi-
co descentralizado de limpia de un municipio de 
Hidalgo,tuvieron un promedio de edad de 38 años, 
6 años escolares cursados y casi 11 (10.88) años de 
experiencia profesional.

4.2.  Instrumento

El CJM contiene dos historias, cada una relata a una 
persona dentro de un dilema de comportamiento 
donde el sujeto encuestado entra en confl icto con 
normas conductuales. En este cuestionario, lo im-
portante es la calidad de la decisión y no la decisión 
en sí. A los sujetos se les pide juzgar los argumentos 
situados en los seis niveles de raciocinio: seis a favor 
de la decisión del protagonista y seis en contra, en 
una escala de -4 a +4. El CJM contiene 24 argu-
mentos, 12 para cada dilema, que el sujeto debe 
analizar. Previamente al juicio de cada argumento, 

se le pide al sujeto juzgar lo buena o mala decisión 
del protagonista (Lind, 1999; 2008).

4.3.  Resultados

La competencia del juicio moral de los estudiantes 
de licenciatura en el área de los negocios, licenciatu-
ra en administración, mediante el índice C del CJM, 
resulta de 17.55 puntos. Por otro lado, el mismo ín-
dice de los burócratas, resulta con un valor muy bajo, 
apenas del 6.27 puntos (Tabla 1). Interpretándose, 
en los burócratas, como una capacidad muy limitada 
para comprender y refl exionar sobre los argumen-
tos, historias y razones de otras personas, acerca 
de la moral. La causa de esa menor capacidad de 
los burócratas participantes es un aprendizaje des-
favorable ocasionado por el medio ambiente mismo 
que afecta negativamente la competencia del juicio 
moral (Lind & Schillinger, 2007), en este caso rela-
cionado con el servicio y la organización pública.

7 Fuente: Resultados propios de la investigación.

Tabla 1. Estadísticos de grupo7

Empresa N Media Desv. estándar
Media del error 

estándar

c_index
BURÓCRATAS 42 .0627 .08018 .01237

ESTUDIANTES 32 .1755 .10981 .01941

med_st_1
BURÓCRATAS 42 -.1905 .78827 .12163

ESTUDIANTES 32 1.0469 .96185 .17003

med_st_2
BURÓCRATAS 42 -.0417 1.06484 .16431

ESTUDIANTES 32 .9375 .80822 .14288

med_st_3
BURÓCRATAS 42 -.2798 .81563 .12585

ESTUDIANTES 32 .4297 1.01448 .17934

med_st_4
BURÓCRATAS 42 -.1012 .92897 .14334

ESTUDIANTES 32 1.1094 1.12332 .19858

med_st_5
BURÓCRATAS 42 .0417 .90715 .13998

ESTUDIANTES 32 .7891 1.04555 .18483

med_st_6
BURÓCRATAS 42 -.0536 .92811 .14321

ESTUDIANTES 32 .0078 1.08970 .19263
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La prueba T de student para dos muestras indepen-
dientes rechaza la hipótesis de igualdad de medias 
para el índice C de los burócratas y de los estu-
diantes. Esto debido a que el valor de signifi cancia 
(0.000) es menor a 0.5, no asumiendo igualdad de 
varianzas poblacionales, puesto que su valor de sig-
nifi cancia (0.012) de la prueba de Levence8 es me-
nor a 0.05 (tabla 2). En cuanto a los seis estadios se 
acepta la igualdad de varianzas poblacionales, sus 
valores correspondientes de signifi cancia (0.245, 
0.778, 0.86, 0.396, 0.221, 0.373), de acuerdo a 

la prueba de Levence, son mayores a 0.05 (tabla 
2); en los cinco primeros estadios se rechaza la hi-
pótesis de igualdad de medias para el índice C de 
los dos grupos, estudiantes y burócratas, aceptando 
únicamente en el estadio seis la igualdad de medias 
(tabla 2), considerando que el estadio seis es el me-
nos usado por los individuos, que requiere mayor 
experiencia en el desarrollo capacidades de razo-
namientos moral (Kohlberg, 1992; Lind, 2007), lo 
cual no contradice la hipótesis de investigación, y 
por tanto se demuestra la misma: 

Tabla 2. Prueba para dos muestras independientes9.

Prueba de Le-
vence para igual-
dad de Varianzas

Prueba t para igualdad de medias

F Sig. T df
Sig. 

(bilat.)
Diferencia 
de medias

Error típ. de 
la diferencia

95% Intervalo de con-
fi anza de la diferencia

Inferior Superior

c_ index
Var. iguales asumidas 6.706 .012 -5.106 72 .000 -.11273 .02208 -.15674 -.06872

Var. Iguales no asumidas -4.897 54.502 .000 -.11273 .02302 -.15887 -.06659

med_st_1
Var. iguales asumidas 1.375 .245 -6.080 72 .000 -1.23735 .20350 -1.64303 -.83167

Var. Iguales no asumidas -5.919 59.136 .000 -1.23735 .20906 -1.65566 -.81905

med_st_2
Var. iguales asumidas .080 .778 -4.334 72 .000 -.97917 .22591 -1.42952 -.52882

Var. Iguales no asumidas -4.497 72.000 .000 -.97917 .21774 -1.41322 -.54511

med_st_3
Var. iguales asumidas 3.031 .086 -3.335 72 .001 -.70945 .21273 -1.13353 -.28537

Var. Iguales no asumidas -3.238 58.352 .002 -.70945 .21909 -1.14795 -.27095

med_st_4
Var. iguales asumidas .729 .396 -5.072 72 .000 -1.21057 .23869 -1.68638 -.73475

Var. Iguales no asumidas -4.943 59.507 .000 -1.21057 .24491 -1.70054 -.72059

med_st_5
Var. iguales asumidas 1.525 .221 -3.287 72 .002 -.74740 .22741 -1.20073 -.29406

Var. Iguales no asumidas -3.224 61.469 .002 -.74740 .23185 -1.21094 -.28385

med_st_6
Var. iguales asumidas .805 .373 -.261 72 .795 -.06138 .23486 -.52956 .40679

Var. Iguales no asumidas -.256 60.714 .799 -.06138 .24003 -.54141 .41864

8 La prueba de Levence calcula la probabilidad de varianzas iguales entre dos muestras.
9 Resultados propios de la investigación.
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Adicionalmente a la demostración de la hipótesis 
principal, esta investigación mostró que, en el gru-
po de burócratas, los años de la experiencia laboral 
no infl uyen sobre la competencia moral, ya que el 
índice C no tiene correlación signifi cativa con los 
años de experiencia profesional (0.480), por lo que 
se rechaza la hipótesis número dos.

Hipótesis 2 rechazada. Existe una relación signifi -
cativa entre la experiencia laboral y la competencia 
del juicio moral de los burócratas.

Contrariamente, sí se evidenció, en este mismo gru-
po, una relación, pero inversa (-0.845), de los años 
escolares cursados sobre el índice C (tabla 3), lo que 
contradice los resultados que establecen una corre-
lación positiva alta del nivel educativo con el índice 
C (Kohlberg, 1992; Lind, 1999).

Hipótesis 3 demostrada inversamente.Existe una 
relación signifi cativa entre el nivel educativo y la 
competencia del juicio moral de los burócratas.

Hipótesis 1 demostrada. Existen diferencias 
signifi cativas de la competencia del juicio mo-

ral entre el rol de estudiantes y el contexto de 
los negocios y el rol de burócratas y el contex-
to de los servicios públicos, siendo mayor la 
de los estudiantes.

5. Conclusión

Se demostró la hipótesis de investigación, la in-
fl uencia negativa del rol y del contexto burocrático 
sobre la competencia del juicio moral del individuo 
en comparación al educativo de los negocios. Ello 
a pesar que los grupos investigados no fueron re-
presentativos de ninguna publicación y por tanto, 
no se pueden generalizar los resultados de esta in-
vestigación. 

Complementariamente, se demostró, en una orga-
nización pública, el carácter contingente de la com-
petencia del juicio moral, donde ésta no depende 
de la experiencia laboral y sí de las oportunidades 
de rol y su contexto. Contradice estudios anteriores 
que establecen una relación positiva entre la escola-
ridad y la competencia del juicio moral, establecien-
do tal relación de forma negativa en una organiza-
ción pública.

10 Fuente: Resultados propios de la investigación

Tabla 3. Correlaciones entre la experiencia, los años académicos cursadosy el índice C del grupo de los burócratas10

Indice C

Experiencia en años
Correlación de Pearson
Signifi cancia

0.480
0.229

Años académicos cursados
Correlación de Pearson
Signifi cancia

-0.845*
0.008

*  La correlación es signifi cativa al nivel 0.01
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