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Resumen

El cambio climático es visto como uno de los problemas ambientales con mayores impactos sobre 
los sistemas humanos y naturales. La preocupación social sobre esta problemática es creciente 
como resultado del aumento de evidencia científi ca y fenómenos catastrófi cos, por lo que se ha 
buscado una respuesta antrópica (Sabogal, 2007). Los proyectos de Mecanismo de Desarrollo 
Limpio (MDL) hacen parte de la propuesta de solución, generando una contribución a la mitiga-
ción de Gases Efecto Invernadero (GEI), sin embargo, contrario a la normatividad del Protocolo 
de Kioto, su impacto no es tan claro en términos de sostenibilidad. El presente artículo evalúa la 
presencia y el cumplimiento del objetivo de sostenibilidad en los proyectos de MDL presentados 
al Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y el Protocolo de Kyoto 
(UNFCCC),para el periodo comprendido entre 2004 y 2008, identifi cando tendencias globales y 
planteando recomendaciones de mejoramiento en la aplicación del mecanismo.

Palabras clave: Mecanismo de desarrollo limpio, evaluación de sostenibilidad, cambio climático, 
servicios ambientales, mercado de carbono.

EVALUATION OF CLEAN DEVELOPMENT MECHANISM PROJECTS SUBMITTED 
TO THE UNFCCC: THE SUSTAINABILITY CRITERIA BETWEEN 2004 AND 2008

Abstract

Climate change is seen as one of the environmental problems with major impacts on human and 
natural systems. The concern of society about this problem is increasing as a result of increasing 
scientifi c evidence and catastrophic events, which is why we have sought an answer anthropogenic 
(Sabogal, 2007). Projects Development Mechanism (CDM) are part of the settlement proposal, 
however, contrary to the regulations of the Kyoto Protocol, its impact is not as clear in terms of 
sustainability. This article evaluates the presence and fulfi llment of the objectives of sustainability 

rev.fac.cienc.econ., Vol. XVIII (1), Junio 2010,225-246

* Artículo resultado del Proyecto de Investigación: Evaluación de los proyectos de Mecanismo de Desarrollo Limpio presentados a 
la Junta Ejecutiva entre el 2004 y el 2008 bajo criterios de sostenibilidad, ECO 387. Del grupo CIE, línea Gestión Ambiental. Se 
agradece el apoyo prestado por la Joven Investigadora de la Universidad Militar Nueva Granada Deissy Martínez en la realización 
de la investigación.

** Docente de planta Universidad Militar Nueva Ganada, Doctor (c) en Ciencias Económicas,  Máster en Medio Ambiente y Desarrollo 
y Administrador de Empresas, Universidad Nacional de Colombia. Correo: javier.sabogal@unimilitar.edu.co 

*** Docente de planta Universidad Militar Nueva Ganada, Máster en Administración de Empresas, Universidad Nacional de Colombia, 
Administrador de Empresas. Correo: enrique.hurtado@unimilitar.edu.co.

**** Auxiliar de Investigación Universidad Militar Nueva Ganada, Candidato a Máster en Medio Ambiente y Desarrollo, IDEA y Biólogo 
Universidad Nacional de Colombia. Correo: emorenoc@unal.edu.co.



JAVIER SABOGAL AGUILAR, ENRIQUE HURTADO AGUIRRE, EDGAR MORENO CASTILLO

226

in CDM projects submitted to the Convention United Nations Framework on Climate Change and 
the Kyoto Protocol (UNFCCC) for the period between 2004 and 2008, identifying global trends 
and make recommendations for improvement in the implementation of these mechanisms.
Keywords: Clean development mechanism, sustainability criteria, Climate change, environmen-
tal services, carbon market.

A AVALIAÇÃO DO PROJECTO MDL SUBMETIDOS À UNFCCC 2004-2008: 
OS CRITÉRIOS DE SUSTENTABILIDADE

Resumo

A mudança climática é visto como um dos problemas ambientais com impactos importantes sobre 
os sistemas humanos e naturais. A preocupação da sociedade sobre esse problema está aumentan-
do como resultado da crescente evidência científi ca e eventos catastrófi cos, razão pela qual temos 
procurado uma resposta antrópicas (Sabogal, 2007). Os projetos de Mecanismo de Desenvolvi-
mento Limpo (MDL), são parte da proposta de resolução, no entanto, ao contrário da regulamen-
tação do Protocolo de Quioto, o seu impacto não é tão clara em termos de sustentabilidade. Este 
artigo avalia a presença eo cumprimento dos objectivos de sustentabilidade em projetos de MDL 
submetidos à Convenção das Nações Unidas sobre Mudança Climática eo Protocolo de Quioto 
(UNFCCC) para o período entre 2004 e 2008, identifi cando tendências globais e fazer recomen-
dações para a melhoria na implementação destes mecanismos.
Palavras chave: Mecanismos de Desenvolvimento Limpo, a avaliação, a sustentabilidade, mu-
danças climáticas, serviços ambientais, mercado de carbono.

Sabogal, J., Hurtado, E. & Moreno, E. (2010) Evaluación de los proyectos de mecanismo de 
desarrollo limpio presentados a la unfccc: los criterios de sostenibilidad entre 2004 y 2008. En: 
Revista de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Militar Nueva Granada. rev.fac.
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JEL: F50, F54, O15.

1. Introducción

El cambio climático es visto como uno de los pro-
blemas ambientales con mayores impactos sobre 
los sistemas humanos y naturales. La preocupación 
social sobre esta problemática es creciente como re-
sultado del aumento de evidencia científi ca y efectos 
palpables, por lo que se ha buscado una respuesta 
antrópica que enfrente el problema ambiental global 
desde esa misma escala, generando una construc-
ción institucional que se materializa en la Conven-
ción Marco para el Cambio Climático (UNFCCC) y 
que genera compromisos en su séptima conferen-
cia, el Protocolo de Kioto (Sabogal, 2007). 

En el protocolo de Kioto se crean mecanismos de 
fl exibilización con el fi n de hacer efi ciente económi-

camente la reducción de emisiones de Gases Efecto 
Invernadero (GEI), entre estos está el Mecanismo de 
Desarrollo Limpio (MDL); los proyectos de MDL de-
ben cumplir con dos objetivos defi nidos por la regla-
mentación de la Convención Marco de las Naciones 
Unidas para el Cambio Climático (UNFCCC) y del 
Protocolo de Kioto. En primer lugar deben aportar 
al cumplimiento de compromisos de los países in-
dustrializados, llamados Anexo I, por reducción de 
manera costo efi ciente de las emisiones de GEI y 
en segundo lugar contribuir a la sostenibilidad de 
los Países no industrializados desarrolladores de 
proyectos, llamados no Anexo I. La interacción de 
estos tipos de países se da en el Mercado de Carbo-
no, por la comercialización de servicios ambientales 
dada la existencia de: instituciones, compradores y 
vendedores (Cfr. Lee, 2004).
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El presente estudio tiene como objetivo evaluar 
los proyectos de Mecanismo de Desarrollo Limpio 
presentados a la Junta Ejecutiva1 entre el 2004 y 
el 2008 bajo criterios de sostenibilidad. Para ello 
se toman en cuenta estudios realizados por Sutter, 
2003 en cuanto a la evaluación multicriterio de pro-
yectos MDL, complementado por la Matriz South-
SouthNorth, Gold Standard (Schlup, 2005) y Olhoff 
(2004) en la construcción de listas de chequeo po-
sitivo de sostenibilidad y la metodología de Olsen 
y Fenhann (2008) modifi cando su aplicación para 
mayor confi abilidad de los resultados.
 
Los resultados encontrados evidencian el compo-
nente de sostenibilidad en los proyectos de reduc-
ción certifi cada de emisiones en el Mercado de 
Carbono en el periodo analizado. Se plantean de 
acuerdo a los resultados consideraciones de política 
ambiental nacional e internacional e insumos para 
que los tomadores de decisiones actúen y cuenten 
con argumentos sólidos en las negociaciones que se 
desarrollan frente a un escenario post Kioto.

2. La Contribución de los Proyectos 
 Mecanismo de Desarrollo Limpio 
 (MDL) a la sostenibilidad

La conceptualización teórica frente al comercio de 
emisiones en el Mercado de Carbono y los mecanis-
mos de fl exibilización utilizados, responde al interés 
de fortalecer teórica y metodológicamente la parti-
cipación de los proyectos colombianos dentro del 
Mercado de Carbono y por ende el papel jugado 
como nación no Anexo I dentro del Protocolo de 
Kioto.

El presente estudio se sustenta en que el Calenta-
miento Global se plantea por la autoridad científi -
ca mundial: Intergubernamental Panel for Climate 
Change (IPCC) como el problema ambiental con 
mayores impactos sobre el ambiente humano y na-
tural (United Nations Intergovenrmental Panel on 
Climate Change- IPCC, 2007). Por esta razón el 
Protocolo de Kioto es el acuerdo ambiental interna-

cional (AMUMA) que mayor alcance y compromisos 
ha generado en la actualidad. (Sabogal, 2009).

Este AMUMA se presenta como una opción de 
cumplimiento de compromisos, por parte de los 
países Anexo I por medio del Mercado de Carbo-
no, siendo este una de las mejores oportunidades 
de comercialización de servicios ambientales por la 
existencia de instituciones oferentes y demandantes, 
identifi cados y dispuestos a realizar transacciones 
comerciales (Ellis, Winkler, Corfee Morlot y Gagnon 
Lebrun, 2007; Germain, Magnus, y Steenberghe, 
2007; Hagem, 2009; Haites, 2004).

Es así como a partir del funcionamiento del MDL, 
los países no Anexo I pueden cofi nanciar inversio-
nes en proyectos ambientalmente amigables con 
recursos de gobiernos y empresas de los países in-
dustrializados Anexo I, tal como se difunde en los 
comunicados, normatividad y textos de las institu-
ciones que regulan el Mercado de Carbono (Lee, 
2004).

Colombia es fi rmante del Protocolo de Kioto y está 
clasifi cado como país no Anexo I, por lo que puede 
participar en proyectos MDL involucrando sus sec-
tores productivos y de prestación de servicios me-
diante la reducción de emisiones de Gases Efecto 
Invernadero; de esta manera, los proyectos pueden 
participar del Mercado de Carbono mejorando los 
sistemas de producción-consumo colombianos y 
contribuyendo a la mitigación del Cambio Climá-
tico.

La estructura está funcionando, prueba de ello es 
que período de tiempo elegido para la revisión 
(2004 a 2008) se encontró un total de mil tres-
cientos veintinueve proyectos MDL registrados en 
la UNFCCC (United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change, 2009). Estos proyectos 
presentan una contribución sustancial a la mitiga-
ción costo efi ciente de GEI, pero la contribución 
de estos proyectos a la sostenibilidad no es clara, 
especialmente en cuanto a los benefi cios para la 

1 La Junta Ejecutiva del MDL, es el organismo designado por la UNFCCC encargado de la operación de este mecanismo de fl exibi-
lidad.
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comunidad a nivel local donde se desarrollan los 
proyectos (Brown, Adger, Boyd, Corbera Elizalde, 
y Shackley, 2004; Sutter y Parreño, 2007; Sut-
ter, 2003; Gundimeda, 2004; Huq, 2002; Jamal, 
2006; Nussbaumer, 2009; Olhoff, MarKandya, 
Halsnaes y Taylor, 2003; Olsen y Fenhann, 2006; 
Olsen, 2005; United Nations Environment Progra-
mme-UNEP Division of Technology, 2003; United 
Nations Intergovermental Panel on Climate Chan-
ge- IPCC, 2003; Voigt, 2008). 

En este orden de ideas, los países no Anexo I nece-
sitan hacer cumplir la contribución a la sostenibili-
dad, y esto depende del establecimiento de criterios 
de valoración estrictos y mecanismos de control 
constante; de lo contrario los inversionistas de los 
países industrializados se concentrarán en la mitiga-
ción costo efi ciente más que en la sostenibilidad.

Esto es de suma importancia para países como el 
nuestro que sin contribuir en mayor medida en la 
problemática ambiental global, si sufren en mayor 
medida los efectos negativos. Por ello el cumpli-
miento del segundo objetivo: la sostenibilidad, que 
con esfuerzo fue establecido en las negociaciones 
multilaterales respondiendo a los intereses de los 
países no Anexo I, debe ser defendido en las ne-
gociaciones para defi nir la arquitectura del acuerdo 
post Kioto y debe ser objeto de verifi cación en los 
proyectos que se desarrollan bajo los mecanismos 
de fl exibilización del Protocolo de Kioto.

Este interés y preocupación se traduce en investi-
gación, se destaca la construcción de indicadores 
y mecanismos de medición que se presentan a 
continuación: Sutter, (Sutter, 2003) en cuanto a la 
evaluación multi-criterio de proyectos MDL, esta-
bleciendo que esta es la herramienta más útil para 
la toma de decisiones basada en información de di-
ferente naturaleza, por ser diversa y no poder resu-
mirse en un solo valor; la Matriz SouthSouthNorth 
(Kantor, 2008; The South South North, 1999) y el 
Gold Standard (Gold Standard Foundation, 2008; 
The Gold Standard Foundation, 2009; The Gold 
Standard Foundation, 2008) y la propuesta de Ol-
hoff (Olhoff et al., 2003) en la construcción de listas 
de chequeo positivo de sostenibilidad.

En cuanto al acercamiento de mejor práctica de lí-
nea base se sigue la propuesta de Heuberger y Sut-
ter (2002), de esta manera se compara los impactos 
de sostenibilidad de la línea base del proyecto usada 
para valorar los Certifi cados de Reducción de Emi-
siones (CER) del proyecto, bajo esta metodología se 
utilizan indicadores cualitativos y cuantitativos.

Estas propuestas de evaluación de la sostenibilidad 
dado su carácter multicriterio, dinámico y el carácter 
cualitativo-cuantitativo, permiten un acercamiento 
más completo que los tipos de valoración tradicio-
nalmente utilizados, entre ellos:

• Análisis de Costo efectividad (CEA): involucra 
un examen directo de los costos de mitigación 
de las opciones contra el potencial de reduc-
ción, con este resultado provee un ranking de 
los proyectos. El cálculo requiere estimar el 
costo para cada año del proyecto y expresarlo 
en Valor Presente Neto (VPN) (Munda, 1996).

• Análisis de Costo Benefi cio (CBA): En este 
método se estima el costo y benefi cio en valor 
presente neto, para todos los proyectos en tér-
minos similares, y se calculan benefi cios adicio-
nales (Azqueta, 2002).

Adicionalmente, el criterio crematístico utilizado en 
las metodologías CEA y CBA, es insufi ciente para 
analizar la complejidad de los proyectos MDL, por 
lo que las propuestas multi-criterio complementan 
este análisis lo que permite una mejor evaluación de 
la contribución a la sostenibilidad de los proyectos 
(Martinez-Alier, Munda, & O'Neill, 1998).

3. Criterios utilizados en estudios 
 previos para el análisis de proyectos 
 MDL

En la construcción de los criterios, se parte de la 
existencia de un debate alrededor de la contribución 
a la sostenibilidad del MDL, de la discusión alrede-
dor de la efi ciencia de la arquitectura del MDL como 
mecanismo de fl exibilización y la efi cacia en la im-
plementación de los proyectos. 
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En aras de abordar el tema de investigación, se ana-
lizaron los modelos de evaluación de los proyectos 
MDL en vigencia y con mayor utilización; poniendo 
especial énfasis en la construcción y operacionali-
zación de criterios utilizados para la evaluación del 
aporte a la sostenibilidad y los benefi cios derivados 
de la implementación y ejecución de proyectos de 
reducción de emisiones de gases efecto invernadero 
en el marco del Mecanismo de Desarrollo Limpio.

De acuerdo con Burian (2006) los criterios utiliza-
dos como herramienta de análisis y evaluación de 
proyectos en su aporte a la sostenibilidad deben sa-
tisfacer tres criterios básicos: resultados consisten-
tes, exhaustividad y efi ciencia. De manera que el 
primero garantice la validez de los resultados, el se-
gundo presente una completa lista de indicadores y 
el tercero contribuya a la resolución del dilema “race 
to the bottom” o carrera al descenso, como uno de 
los principales problemas que se ha identifi cado en 
la postura costo efi ciente del enfoque de mercado. 
De acuerdo a este autor, al cumplirse estos tres cri-
terios la actividad del proyecto tendrá resultados e 
impactos positivos tanto en los criterios: sociales, 
ambientales y económicos.

3.1. Modelo South South North

South South North (SSN) es una Organización no 
Gubernamental sin ánimo de lucro, que se especia-
liza en la buena implementación del MDL. Este mé-
todo de evaluación de desarrollo sostenible se basa 
en tres principios fundamentales: la innovación, la 
comparabilidad internacional y el rigor; este rigor se 
fundamenta en: monitoreo, conservación, iteración 
y el aprendizaje del par. 

El mecanismo se basa en la herramienta matriz crea-
da con el fi n de evaluar y clasifi car los proyectos en 
el momento del diseño y aprobación del proyecto; 
consta para ello de: indicadores, un panorama de 
elegibilidad, una prueba de desarrollo sostenible y 
una prueba de adicionalidad. 

Según Burian (2005), este método de evaluación 
tiene la ventaja de eliminar la posibilidad de evaluar 
indicadores sin importancia e ignorar indicadores 
relevantes; sin embargo, deja al asesor sin ninguna 

posibilidad de reaccionar en condiciones ambienta-
les heterogéneas en países no Anexo I, debido a 
que el proyecto es enfrentado a necesidades dife-
rentes dependiendo del contexto.
 
Por su parte, Sutter (2003) sostiene que la Herra-
mienta de Desarrollo Sostenible SSN aplicada en 
varias propuestas de proyectos MDL, tiene un pun-
to débil por la falta de ponderación explicita de los 
criterios, por lo que no se ajusta a preferencias dis-
tintas; de esta manera, SSN agrega varios indicado-
res mediante una suma simple, sin una ponderación 
asumiendo un mismo peso para cada criterio, lo que 
difi culta la evaluación porque no todos los criterios 
poseen la misma relevancia dentro de un análisis de 
impactos y pertinencia.

3.2. The Gold Standard

The Gold Standard es un marco para la creación 
de CER de alta calidad, como un sello de calidad 
independiente para las reducciones de emisiones de 
CO2. El objetivo de este marco de evaluación es 
lograr el balance entre el rigor ambiental y posibili-
dad de aplicación por desarrolladores de proyectos 
y entidades operacionales. La metodología parte de 
un enfoque de abajo hacia arriba e integrado para 
el diseño de proyectos; asume la existencia de in-
formación imperfecta y de un papel jugado por las 
normas, por lo que se requiere una participación 
exhaustiva de las partes donde la comunidad defi ne 
los indicadores en los componentes: social, econó-
mico y ambiental. 

Este método utiliza para la evaluación de la sosteni-
bilidad de proyectos MDL: a) panorama de elegibi-
lidad, b) Matriz de desarrollo sostenible y c) Proce-
dimiento de los interesados. Se resalta de esta pro-
puesta el papel central que da a los procedimientos 
de participación, asegurando información disponi-
ble para las partes interesadas en los proyectos. 

Con estos elementos, The Gold Standard estable-
ce los criterios de elegibilidad que involucran entre 
otros: ubicación, metodología de los proyectos, los 
tipos de gases GEI que involucra el proyecto; indica-
dores como: calidad de aire, calidad de agua, condi-
ción del suelo, otros contaminantes, biodiversidad, 
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calidad de empleo, forma de vida de la población, 
acceso a servicios de energía, capacidad humana e 
institucional, balanza de pagos e inversión y trans-
ferencia tecnológica, entre otros. La evaluación con 
estos criterios e indicadores se realiza a: ciclos de 
registro, periodo de acreditación, evaluación de 
sostenibilidad, manejo del proyecto, certifi cación y 
expedición de créditos. 

La propuesta metodológica The Gold Standard fun-
ciona bien en la evaluación de impactos del proyec-
to a la sostenibilidad, pero se debe complementar 
con una evaluación cuantitativa.

3.3. Evaluación Multi-atributo de Proyectos 
MDL (MATA – CDM)

Este modelo de evaluación fue desarrollado por 
Christoph Sutter, y está basado en le Teoría de Utili-
dad Multi-Atributo (TUMA), se aplica incorporando 
juicios normativos separados de los hechos empíri-
cos en la evaluación de los proyectos. 

La metodología MATA–CDM se desarrolla en cinco 
pasos: i) Identifi cación de los criterios de sostenibili-
dad; ii) Defi nición de indicadores en donde se realiza 
la especifi cación de los indicadores y las funciones 
de utilidad de los indicadores; iii) Ponderación de los 
criterios de evaluación; iv) Evaluación del proyecto 
MDL; y v) Agregación e interpretación de resulta-
dos.

Con este proceso de evaluación, la sostenibilidad 
es resultado de la combinación del desarrollo social, 
desarrollo ambiental y desarrollo económico, con-
templando aspectos que van desde una distribución 
equitativa pasando por el abastecimiento de todo 
tipo de recursos hasta la generación de empleo y 
efi ciencia microeconómica. 
 
El aporte de MATA-CDM, que lo diferencia de las 
metodologías presentadas, es la evaluación de las 
preferencias de los tomadores de decisiones y su 
combinación con otros indicadores contenidos en la 
evaluación, esta ponderación conjunta se represen-
ta mediante un promedio aritmético de las preferen-
cias individuales. 

El creador de la metodología la describe como una 
de las metodologías más comprensivas que se ha 
desarrollado para la evaluación de sostenibilidad 
en los proyectos MDL (Sutter, 2003). En el mismo 
sentido, Burien (2005), lo defi ne como el único ins-
trumento que refl eja una “pluralidad constitutiva” ya 
que refl eja la multidimensionalidad de la sostenibili-
dad al incluir múltiples objetivos y múltiples actores 
que toman decisiones.

3.4. Taxonomía para Evaluación de Benefi cios

Olsen y Fenhann (2008) en la búsqueda de un es-
tándar internacional para evaluar la sostenibilidad, 
que complemente los acercamientos nacionales, 
proponen una metodología de evaluación. La cons-
trucción metodológica se realiza a partir del análisis 
de 744 Documentos de Diseño de Proyecto (PDD) 
enviados a validación.

La metodología de Olsen y Fenhann (2008) se basa 
en una taxonomía para la evaluación de benefi cios 
de los proyectos a los países no Anexo I. Su pro-
puesta genera un estándar internacional para la 
evaluación cualitativa de la sostenibilidad que sopor-
te los procesos de verifi cación de sostenibilidad en 
los proyectos MDL.

A partir de la propuesta, se espera que los benefi cios 
en sostenibilidad de los proyectos tengan un moni-
toreo equiparable a la verifi cación de reducción de 
emisiones de gases efecto invernadero (GEI), que 
exprese la situación del desarrollo de manera cuan-
tifi cable.

4. Metodología

Para la evaluación realizada en el presente estudio 
se parte de la construcción conceptual en: sosteni-
bilidad dentro del Protocolo de Kioto, Mecanismo 
de Desarrollo Limpio, reglamentación internacional 
relacionada, documentos ofi ciales de la UNFCCC y 
del Protocolo de Kioto; se compiló la información 
contenida en la base de PDD presentados a la Junta 
Ejecutiva MDL de la Convención Marco para Cam-
bio Climático; y se identifi có y defi nió el conjunto de 
criterios utilizados para la evaluación de proyectos 
MDL en cuanto al aporte a la sostenibilidad. 
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Con la información teórica y metodológica, se dise-
ñó una estrategia para evaluar el total de proyectos 
compilados y se aplicó la taxonomía a los PDD y 
por último, se analizaron los resultados obtenidos 
de la aplicación de estas herramientas y se compa-
raron frente a estudios internacionales.

Las metodologías propuestas por South South 
North, The Gold Standard, Sustainability Check-
up y Evaluación Multi-Atributo de MDL (Sutter, 
2003) y Olsen y Fenhann (2008) permiten la 
construcción de una herramienta metodológica de 
evaluación para el análisis los proyectos MDL en 
cuanto a su aporte a la sostenibilidad, que utiliza 
los criterios de sostenibilidad que se presentan en 
la tabla 1. 

La construcción metodológica se aplica a la eva-
luación de los proyectos MDL registrados ante Na-
ciones Unidas entre 2004 y 2008. Por medio de 
trece criterios de sostenibilidad que se muestran en 
la tabla 1, tres variables categóricas y dos variables 
dicotómicas que se muestran en la tabla 2, adicio-
nalmente se tuvieron en cuenta otros tipos de bene-
fi cios a la sostenibilidad reportados en los PDD que 
no hacen parte de los criterios.

Con los criterios utilizados para la evaluación de 
proyectos se construyó una lista de chequeo posi-
tiva y se diseñó el instrumento de evaluación mul-
ticriterio que se basa en la revisión manual de do-
cumentos. Esta es una variación a las metodologías 
descritas que parten de una revisión realizada con 
software y sobre palabras clave, el análisis manual 
se ha considerado positivo y con mayores ventajas 
en la calidad de la información resultante; esto es 
congruente con las evidencias que se han reporta-
do en cuanto a las posibilidades reducidas de inter-
pretar información que posee el software de revi-
sión de textos, lo que puede limitar las posibilidades 
de análisis y omitir información que no es explícita 
(Nussbaumer, 2009; Voigt, 2008; Streimikiene & 
Girdzijauskas, 2009).

Entre el período de tiempo elegido para la revisión 
(2004 a 2008) se encontró un total de mil trescien-
tos veintinueve proyectos MDL registrados frente a 
la UNFCCC, compilados en su totalidad desde la 

página Web de la UNFCCC. Los proyectos fueron 
revisados manualmente a través de una lista de che-
queo positiva construida de acuerdo con las me-
todologías revisadas, el instrumento de evaluación 
multi-criterio se basa en la identifi cación de la pre-
sencia y ausencia de elementos identifi cados como 
benefi cios de sostenibilidad hacia el país anfi trión 
por los desarrolladores de proyectos.

5. Resultados

Se registraron un total de mil trescientos veintinueve 
proyectos para un total de reducción de un millón 
cuatrocientos veintidós mil setecientos dieciocho 
kilo-toneladas de dióxido de carbono equivalente 
(KtCO2e) al fi nal del período de cumplimiento en 
2012. 

El setenta por ciento de proyectos está aglutinado 
en los tipos: Generación de energía hidroeléctrica, 
generación de energía a partir de biomasa, reduc-
ción de emisiones de metano y energía eólica. Por 
categorías de tipos de proyecto, más del ochenta 
por ciento de los proyectos registrados son proyec-
tos de energías renovables y de reducción de meta-
no. Sin embargo, la categoría que más contribuyó 
a la reducción de gases efecto invernadero fue la de 
reducción de halo-carbonos y óxidos de nitrógeno 
con un cuarenta y siete por ciento del total de reduc-
ciones previstas para el fi nal del período de cumpli-
miento del protocolo de Kioto. Esta diferencia entre 
número de proyectos y reducción de GEI se explica 
porque el Potencial de Calentamiento Global (GWP) 
de los gases halo-carbonos y óxidos de nitrógeno es 
mucho mayor que el GWP de los gases de otro tipo 
de proyectos.

5.1. Participación de naciones y continentes 
como anfi triones de Proyectos MDL

La información analizada muestra una desigualdad 
importante en los países Anexo I que son hospe-
deros de los proyectos MDL; estas diferencias se 
presentan tanto en el número de proyectos presen-
tados, como en el tipo de proyectos que dominan 
la actividad en cada uno de los continentes. Los 
anexos 1 a 6 muestran la proporción de categorías 
de proyectos por continente.
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2 Fuente: elaboración propia. 

Tabla 1. Criterios de sostenibilidad utilizados en el presente estudio1

 Criterios de Sostenibilidad

Benefi cios 
Ambientales

Aire: Tierra: Agua: Conservación:

Mejora la calidad del aire re-
duciendo SOX,NOX, mate-
rial particulado, compuestos 
volátiles (no metano), polvo, 
cenizas y olores

Evita la polución del suelo 
incluyendo evitar disposi-
ción de residuos y mejo-
ramiento del suelo a través 
de la producción y uso de 
compost, abonos y otros 
fertilizantes, etc.

Mejora calidad del agua 
mediante manejo de aguas 
residuales, ahorro en agua, 
distribución segura y confi a-
ble, limpieza y purifi cación o 
esterilización.

Protección y manejo 
de recursos (minerales, 
plantas, animales, bio-
diversidad, excluidos los 
residuos), de paisajes 
(como bosques y cuen-
cas).

Benefi cios 
sociales

Empleo: Salud: Capacitación: Bienestar:

Creación de nuevas oportuni-
dades de empleo incluyendo 
generación de ingresos.

Reducción de riesgos a la 
salud por enfermedades, 
accidentes, construcción 
de hospitales, centros de 
salud, entre otros.

Construcción de escuelas, 
programas de educación, 
visitas y tures en áreas del 
proyecto para facilitar la edu-
cación, divulgar información, 
investigar y aumentar la pre-
ocupación por manejo de 
residuos, cambio climático, 
fuentes de energía renova-
ble, etc.

Mejora las condiciones 
de vida y trabajo (valo-
ración de la comunidad, 
reducción de la conges-
tión de tráfi co, mitiga-
ción de pobreza, redis-
tribución de ingresos, 
incremento de regalías 
municipales, etc.)

Benefi cios 
económicos

Crecimiento Económico 
(Crecim ecom):

Energía:
Balanza de pagos 

(Bal pag):

Asiste el crecimiento econó-
mico y la estabilidad por nue-
vas actividades industriales, 
inversión, establecimiento y 
mantenimiento de infraestruc-
tura, promoción de la produc-
tividad, reducción de costos, 
impone un ejemplo para otras 
industrias y oportunidades de 
negocio.

Mejorar el acceso disponi-
bilidad y calidad de servi-
cio eléctrico y calefacción 
en cuanto a cobertura y 
confi abilidad.

Reducción en el uso de divi-
sas por menores importacio-
nes de combustibles fósiles 
para incrementar la indepen-
dencia económica.

Otros

Contribución económica a 
la sostenibilidad 
(Contrib ecom):

Responsabilidad social 
(Resp soc):

Cobro de un impuesto a la 
sostenibilidad para asistir ac-
tividades de desarrollo soste-
nible.

Apoyo por actividades de 
responsabilidad social cor-
porativa en curso que son 
benefi cios indirectos o de-
rivados de actividades del 
proyecto.
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Asia es de lejos el continente que alberga la mayor 
parte de los proyectos en casi todas las categorías 
y por tamaño de proyecto con el 68% de partici-
pación. En este continente se destaca la partici-
pación de India y China, países con un acelerado 
crecimiento en el diseño y operación de iniciativas 
MDL. En particular, China se posiciona como el 
principal anfi trión de proyectos de energías renova-
bles de gran escala, mientras que en proyectos de 
pequeña escala en esta misma categoría es India la 
que aventaja al resto de naciones. En lo referente a 
proyectos de efi ciencia energética, India aventaja al 
resto de naciones tanto en proyectos de gran escala 
como de pequeña escala; en esta categoría India 
y China son anfi triones de casi la totalidad de los 
proyectos. En el caso de la categoría de reducción 
de emisiones de halo-carbonos y óxido de nitróge-
no china también ocupa el primer puesto frente al 
resto de naciones y de igual manera, en la categoría 
de cambio de combustibles junto con India poseen 
la mayor cantidad de proyectos.

En lo que concierne a América Latina, es el se-
gundo continente en participación con 30% de los 
proyectos presentados en el periodo analizado. En 
la composición por categorías se aprecia que hay 
cantidades importantes de proyectos de energías re-
novables y de reducción de emisiones de metano en 
las escalas grande y pequeña, en este tipo de pro-
yecto de pequeña escala es el continente con mayor 
participación. La participación de África es cercana 
al 2% del total de proyectos MDL presentados, el 
continente no tiene un papel destacado en ninguna 
de las categorías de proyectos establecidas. 

5.2. Aporte a la sostenibilidad de los Proyectos 
MDL

Aplicando los criterios defi nidos en la metodología, 
el análisis permite la evaluación del aporte a la sos-
tenibilidad de los proyectos MDL para el periodo 
2004-2008. En la Ilustración 1 se presenta el cum-
plimiento de los criterios de la evaluación global de 
proyectos: 

En el análisis global la tendencia identifi ca que la 
generación de nuevos puestos de empleo es el cri-
terio que más se cumple en los proyectos MDL con 
un 88% de los proyectos evaluados. El segundo y 
tercer tipo de benefi cios que más se presentan son 
el mejoramiento de la calidad del aire a escala lo-
cal y el mejor acceso, disponibilidad y calidad de la 
energía eléctrica, respectivamente, seguidos de la 
contribución al desarrollo económico a nivel local 
o nacional.

5.3. Aportes a la sostenibilidad 
 por Tipo de Proyecto

La Ilustraciones 2 y 3 presentan los benefi cios en 
sostenibilidad por cada cien proyectos para cada 
tipo de proyecto. Al analizar el total de proyectos, 
se aprecia una diferencia signifi cativa en el aporte a 
la sostenibilidad entre los tipos de proyecto; se debe 
aclarar que en el caso de aquellas categorías que 
poseen muy pocos proyectos, aquellas con menos 
de cinco proyectos, su comparabilidad con respecto 
a las demás se difi culta debido a que los resultados 
de la aplicación de la matriz de evaluación multi-cri-

Tabla 2. Variables utilizadas en este estudio3

otras variables de análisis

Categoría de proyectos UNFCCC

Categoría de proyectos (Risoe-UNEP)

Tamaño de proyecto (pequeño/ o grande)

País anfi trión donde se ejecuta el proyecto

El PDD incluye anexo sobre desarrollo sostenible.

Observaciones: otros aportes representados en el PDD como benefi cios de sostenibilidad.

3 Fuente: elaboración propia.
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terio son mayores que en aquellas categorías con un 
mayor número de proyectos, esto reduce la confi a-
bilidad de las comparaciones; por ello los resultados 
presentados en esta Ilustración no son completa-
mente comparables. Para construir las Ilustraciones 
2 y 3 se partió de la medida de la máxima capacidad 
posible de contribución a la sostenibilidad de cada 
tipo de proyecto. 

De acuerdo a la aplicación de la evaluación multi-
criterio, la Ilustración 2 presenta los proyectos de 
generación de energía a partir de biomasa como 
aquellos con mayor contribución en benefi cios de 
sostenibilidad en proyectos de gran escala y hace 
una alta contribución en cuatro aspectos: ambien-
tal, social, económico y otros. Le siguen en mayor 
contribución los proyectos de reducción de emisio-
nes de metano en minería de carbón, generación 
hidroeléctrica, utilización de gas de rellenos sanita-
rios, energía geotérmica y energía eólica; dentro de 
los tipos de proyecto con menos de cinco proyectos 
con aportes altos están: reforestación, distribución 
energética y efi ciencia energética sectorial; estos 

tres tipos por presentar tan pocos proyectos no 
pueden compararse con el resto de tipos de proyec-
tos dada su baja representatividad. 

En cuanto a proyectos de pequeña escala, la Ilus-
tración 3 presenta los proyectos de emisiones de 
metano evitadas, energía eólica, generación hidro-
eléctrica, como los tipos que tienen mayor número 
de proyectos; entre los tipos de proyectos con me-
nos de cinco proyectos se encuentran los proyec-
tos de efi ciencia energética residencial y efi ciencia 
energética de servicios. En general se puede ver que 
no hay diferencias marcadas en cuanto a la contri-
bución que se hace a la sostenibilidad entre tipos de 
proyectos; en promedio los proyectos MDL apor-
tan un 40% del máximo aporte posible a la sosteni-
bilidad.

Para facilitar la comparación entre las distintas cate-
gorías en su aporte a la sostenibilidad, las Ilustracio-
nes 4 y 5 muestran la agregación de los diferentes 
tipos de proyecto en seis categorías de acuerdo a 
la naturaleza de los procesos técnicos realizados, 

Ilustración 1. Porcentaje de benefi cios de sostenibilidad por proyectos MDL4

4 Fuente: Elaboración propia.
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Ilustraciones 2 y 3. Aporte a la sostenibilidad por tipo de proyectos grandes (izquierda) y pequeños (derecha)5

5 Fuente: Elaboración propia.
6 Fuente: Elaboración propia.

Ilustraciones 4 y 5. Aporte a la sostenibilidad agregados por categorías de acuerdo al tamaño de proyecto 
(gran escala izquierda, pequeña escala derecha)6
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dichas categorías comprenden: cambio de combus-
tibles, reducción de metano, energías renovables, 
efi ciencia energética y reducción de halocarbonos, 
óxido de nitrógeno y otros tipos de proyectos.

Para proyectos de gran escala, energías renovables 
se confi gura como la categoría con mayores bene-
fi cios a la sostenibilidad, efi ciencia energética y re-
ducción de emisiones de metano le siguen y son si-
milares en su contribución, mientras que reducción 
de halo-carbonos y óxido de nitrógeno, muestra el 
menor número de benefi cios pero esta posee ma-
yor contribución en otros tipos de benefi cios que 
las demás categorías. En lo referente a proyectos 
de pequeña escala, la categoría con mayores bene-
fi cios mencionados son los proyectos de reducción 
de emisiones de metano, seguidos por proyectos de 
energías renovables y efi ciencia energética. Al com-
parar los benefi cios mencionados entre proyectos 
de gran escala y pequeña escala, no se encuentran 
grandes diferencias aunque los proyectos de peque-
ña escala presentan mayor cantidad de benefi cios.

5.4 Comparación de benefi cios  de sostenibilidad 
entre Categorías de Proyecto

Teniendo presente que los aportes a la sostenibili-
dad difi eren según la categoría de proyecto el aná-
lisis requiere una aplicación comparativa de la me-
todología para caracterizar los aportes en relación 

a la categoría de proyecto. Las categorías que se 
utilizaron para la aplicación metodológica, agrupan 
los distintos tipos de proyectos MDL de la siguiente 
manera:

• Categoría de energías renovables: energía so-
lar, marina, hidroelétrica, energía a partir de 
biomasa y geotérmica.

• Categoría de reducción de emisiones de me-
tano: metano en producción de cemento, me-
tano de minería, gas de rellenos sanitarios o 
vertederos, proyectos de metano evitado y emi-
sones fugitivas de metano.

• Categoría de efi ciencia energética: efi ciencia 
en suministro, industria, generación propia, 
hogares y servicio eléctrico u otros.

• Categoría de reducción de emisiones de halo-
carbonos y óxido de nitrógeno. 

• Categoría de cambio de combustibles.

El análisis muestra las diferencias en aportes a la 
sostenibilidad por categoría y tamaño de proyectos, 
esta información se relaciona a continuación.

5.5 Proyectos de Energías Renovables

Los benefi cios mencionados son similares en pro-
yectos de gran y pequeña escala, se destaca la con-
tribución a la generación de empleo, el mejoramien-
to en el suministro de energía, la generación de cre-

7 Fuente: Elaboración propia. 

Ilustraciones 6 y 7. Benefi cios a la sostenibilidad: energías renovables por tamaño7
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cimiento económico y el mejoramiento en la calidad 
del aire. También se menciona con frecuencia el au-
mento de bienestar en las comunidades locales y la 
conservación de recursos naturales. Se debe tener 
en cuenta al analizar estos resultados que la mayor 
proporción de proyectos de energías renovables se 
ubican en Asia, principlamente en China e India, 
donde la fuente convencional de energía eléctrica 
son la termoeléctricas a partir de carbón mineral, 
por lo que los proyectos tienen un gran impacto 
positivo en los criterios de sostenibilidad defi nidos.

5.6 Proyectos de Reducción de Metano

Los benefi cios económicos mencionados en proyec-
tos de pequeña escala son mayores que en aquellos 
de gran escala, sobre todo en la balanza de pagos 
por importación de combustibles, en cuanto a los 
benefi cios ambientales y sociales lo resultados son 
similares. Los principales benefi cios a la sostenibili-
dad de este tipo de proyectos son la generación de 
empleo, el mejoramiento de la calidad del aire en la 
región, el mejoramiento de la calidad y suministro 

8 Fuente: Elaboración propia.
9 Fuente: Elaboración propia.

Ilustraciones 8 y 9. Benefi cios a la sostenibilidad: reducción de emisiones de metano por tamaño8

Ilustraciones 10 y 11. Benefi cios a la sostenibilidad: efi ciencia energética por tamaño9
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de energía y el mejoramiento o aumento de fuentes 
de agua potable. América Latina posee una parti-
cipación importante como anfi trión de este tipo de 
proyectos por lo que estos resultados en sostenibi-
lidad se revelan en nuestra región. Por otro lado, al 
comparar los benefi cios ambientales mencionados 
entre las distintas categorías, los proyectos de re-
ducción de emisiones de metano presentan los re-
sultados más altos.

5.7 Proyectos de Efi ciencia Energética

En esta categoría en la mayoría de proyectos sobre-
sale el mejoramiento de la calidad de aire regional 
en los proyectos de pequeña escala y en forma simi-
lar en los de gran escala. La generación de empleo 
y la generación de crecimiento económico son ma-
yores en los proyectos grandes y los benefi cios en 
mejoramiento en suministro cobertura de energía 
eléctrica son similares a los proyectos de pequeña 
escala. Casi la totalidad de estos proyectos se locali-
zan en China e India.

5.8 Proyectos de Cambio de Combustibles

En esta categoría se menciona una menor cantidad 
de benefi cios en comparación con las categorias 
de energías renovables, reducción de emisiones de 

metano y efi ciencia energética. Casi en todos los 
proyectos se presenta contribución en mejora de la 
calidad del aire regional o local; en proyectos de 
gran escala hay una mayor cantidad de proyectos 
con mejoramiento de las condiciones de salud de la 
población o reducción de los riesgos de accidentes 
laborales que en otras categorías, y en proyectos 
de pequeña escala se distingue la contibución a la 
generación de crecimiento económico.

5.9 Proyectos de Reducción de Emisiones 
 de Halo-carbonos y Óxido de Nitrógeno

En esta categoría sólo se encuentran proyectos de 
gran escala, los benefi cios presentes son menores 
comparados con el resto de categorías. Los pro-
yectos aparecen como aporte a la generación de 
crecimiento económico y la contribución econó-
mica para la sostenibilidad, esta última puede ser 
voluntaria ó condicionada por la regulación local, 
que es una Ilustración frecuente en los proyectos de 
China en esta categoría. Este tipo de proyectos es 
importante por la alta contribución que hace a la re-
ducción de gases efecto invernadero teniendo como 
medida el GWP, sin embargo, su contribución a la 
sostenibilidad muestra niveles bajos en los proyectos 
analizados. 

10 Fuente: Elaboración propia.
11 Fuente: Elaboración propia.

Ilustraciones 12 y 13. Benefi cios a la sostenibilidad: cambio de combustibles por tamaño10
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5.10 Benefi cios de sostenibilidad por Naciones 
hospederas:

Los anexos 7 a 14 presentan las contribuciones 
que los proyectos MDL generan en términos de 
sostenibilidad en los principales países anfi triones, 
defi nidos por su mayor participación en volumen de 
proyectos presentados; en general no se identifi can 
grandes diferencias entre naciones ni con respecto al 
resto de naciones. En benefi cios ambientales Méxi-
co se destaca como uno de los países que mayor 
número de benefi cios ambientales en sus proyectos, 
esto se relaciona con el hecho de que los benefi cios 
ambientales de la categoría de reducción de meta-
no son altos. También se destaca India porque sus 
proyectos privilegian la conservación de recursos no 
renovables como benefi cio de la implementación de 
proyectos MDL.

En lo referente a benefi cios de índole social se pue-
de apreciar que todas la naciones en forma similar 
mencionan como benefi cio la generación de empleo. 
En lo que atañe a proyectos de gran escala, Brasil 
se destaca por que los proyectos que allí se localizan 
presentan con mayor frecuencia contribuciones so-
ciales de todos los tipos, aunque estas no superan el 
cincuenta por ciento de los proyectos. En proyectos 
de pequeña escala los benefi cios sociales reporta-
dos son menores, entre el cincuenta y sesenta por 
ciento de los proyectos de China e India mencionan 
el aumento de bienestar en comunidades locales y 

en Brasil, aunque en menor proporción, se resalta 
la contribución a la salud y la reducción de riesgo de 
accidentes laborales.

En benefi cios económicos en proyectos de gran 
escala sobresalen la generación de crecimiento 
económico y el mejoramiento de la calidad de 
suministro y cobertura de energía eléctrica, con 
entre el sesenta y setenta por ciento en proyectos 
de China e India; Brasil y méxico muestran nive-
les inferiores en esta evaluación. En proyectos de 
pequeña escala de China e India se siguen presen-
tando los aportes al crecimiento económico aun-
que se diferencian menos del resto de naciones, 
en cuanto a benefi cios mencionados en suministro 
y cobertura de energía, aparecen en más de un 
setenta por ciento de los proyectos de todas la 
naciones. Por otro lado, México presenta una ma-
yor proporción de proyectos que contribuyen a la 
balanza de pagos por reducción de importaciones 
de combustibles.

Al analizar otros benefi cios mencionados, hay ma-
yor presencia en proyectos de gran escala que en 
los de pequeña escala. En general al evaluar la 
contribución económica para la sostenibilidad, no 
se supera el diez por ciento de los proyectos. En 
el caso de aportes a la responsabilidad social, solo 
el veinte por ciento de los proyectos localizados 
en Brasil mencionan realizar actividades de este 
tipo.

Ilustraciónes 14. Benefi cios a la sostenibilidad: halo-carbonos y óxido de nitrógeno11
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Al realizar el análisis de la evaluación de los bene-
fi cios en sostenibilidad por continente, presentados 
en los Anexos, se ve claramente que los resultados 
son similares a los que se mostraron por países. 
Para destacar como elementos sobresalientes, los 
proyectos en América Latina presentan mejor des-
empeño en los criterios ambientales, contrastando 
con los proyectos de pequeña escala en África que 
no tienen benefi cios en conservación. En cuanto a 
benefi cios sociales, los proyectos en América Lati-
na muestran mejor desempeño social que en Asia, 
sobre todo en proyectos de gran escala, también 
cabe resaltar que en los proyectos de pequeña es-
cala los africanos muestran mejor desempeño que 
los asiáticos y latinoamericanos. En lo referente a 
benefi cios económicos, se puede ver que hay pro-
porciones similares, de entre el cincuenta y setenta 
por ciento, de los proyectos de cada continente en 
generación de crecimiento económico y suministro 
y cobertura de energía en proyectos de gran esca-
la; en proyectos de pequeña escala se muestra una 
mayor proporción de proyectos que aportan al su-
ministro y cobertura de energía y América Latina 
se destaca en aportar a la balanza de pagos, lo que 
se explica en buena medida por los resultados por 
país. En la categoría de benefi cios de otros tipos 
como contribución económica a la sostenibilidad, se 
ve presencia en cerca del veinticinco por ciento de 
proyectos de gran escala en África muy superior a 
los otros continentes.

11. Conclusiones y discusión

El presente estudio parte de la preocupación aca-
démica y operativa frente al cumplimiento de los 
proyectos MDL del objetivo de aporte a la sosteni-
bilidad que estipula el Protocolo de Kioto; este des-
empeño en sostenibilidad no es tan claro, debido a 
la toma de decisiones basada únicamente en crite-
rios de costo-efectividad y a la ausencia de criterios 
de valoración estrictos y universales aplicables a los 
proyectos MDL.

A pesar de que los país no Anexo I como Colombia 
no tienen compromisos de reducción de emisiones, 
su participación en el Protocolo de Kioto genera 
otro tipo de compromisos resultado de los acuerdos 
que hacen parte del AMUMA, como: creación de 

instituciones, mediciones e inventarios y las que se 
dispongan en cada una de las conferencias de las 
partes (COP). Por lo anterior, vale la pena conside-
rar la conveniencia de la participación de los países 
no Anexo I en el Protocolo de Kioto, basados en 
información del cumplimiento de los compromisos 
estipulados por parte de los países Anexo I, la efi -
ciencia en los procesos de transferencia de recursos 
fi nancieros y tecnológicos y el aporte a la sosteni-
bilidad nacional y local de los proyectos MDL desa-
rrollados. La decisión debe ser resultado de la eva-
luación de proyectos MDL, pero esto se confi gura 
como una tarea compleja, en la medida que son ini-
ciativas desarrolladas en muchos países; los tipos de 
proyecto varían considerablemente en su gestión, 
componente tecnológico y por la gran cantidad de 
relaciones que se generan entre los sistemas huma-
nos y ambientales.

El estudio de esta realidad compleja obliga a la deli-
mitación de variables de análisis que se conjugan en 
la aplicación de la metodología de análisis multi cri-
terio utilizada en el estudio. Es claro en la investiga-
ción que existen variables interesantes que escapan 
al análisis y otras que se fusionan en la agregación 
de las categorías y datos, pero la construcción del 
instrumento parte de consensos académicos que 
dan validez a la metodología en la generación de 
resultados.

Adicionalmente, se debe tener presente que los re-
sultados de la investigación parten del análisis de 
los benefi cios propuestos desde los documentos de 
diseño de proyecto (PDD) registrados ante Nacio-
nes Unidas (UNFCCC), un análisis deseable invo-
lucraría aplicar la metodología sobre los proyectos 
en ejecución y fi nalizados; ya que el registro ante 
la UNFCCC no garantiza el cumplimiento cabal de 
las propuestas en los PDD debido a las difi cultades 
propias de seguimiento y control, la ausencia de 
criterios de valoración estrictos y las insufi cientes 
capacidades de gestión institucional nacionales y lo-
cales de muchos países no Anexo I. Por esta razón, 
se recomienda promover la participación de distin-
tos grupos de interés en torno al desempeño de los 
proyectos MDL a diferentes niveles (local, nacional 
y regional) para integrar los esfuerzos de distintos 
estamentos de la sociedad que complementen los 
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vacios institucionales; así mismo la participación 
de grupos de interés es un elemento que facilitaría 
fortalecer la identifi cación y proposición de argu-
mentos para mejorar la posición negociadora en las 
COP de cambio climático.

Es claro entonces que la participación activa de los 
grupos de interés como: universidades; comunida-
des indígenas, negritudes, campesinos y pobladores 
de zonas de infl uencia de proyectos, entre otros, 
mejoraría la situación actual en la que las decisio-
nes se toman a puerta cerrada entre desarrolladores 
de proyectos y funcionarios que no siempre defi en-
den los intereses de sostenibilidad de los países no 
Anexo I.

En la evaluación a la sostenibilidad, se identifi caron 
las tendencias globales en benefi cios aportados a 
la sostenibilidad en los proyectos MDL de acuerdo 
con: tipos de proyecto propuestos por UNEP-Ri-
soe, categorías de proyecto analizadas, la escala de 
los proyectos, continentes y naciones anfi trionas. 
De esta manera se encontró que los benefi cios a la 
sostenibilidad difi eren de un proyecto a otro depen-
diendo su ubicación en los elementos anteriormente 
mencionados, como se presenta en los Anexos 7 a 
14 y 15 a 22.

Así se concluye que para proyectos de gran escala, 
los proyectos MDL que mayores aportes realizan a 
la sostenibilidad son los de Energías renovables y los 
que menores benefi cios generan son reducción de 
emisiones de halocarbonos y de óxido de nitrógeno. 
Para el caso de proyectos de pequeña escala los 
mayores benefi cios se presentan en proyectos de 
reducción de emisiones de metano y los de menores 
benefi cios son los de cambio de combustibles.

De igual manera el análisis arroja a Asia como el 
continente que consolida su posición dominante 
como el mayor anfi trión de proyectos MDL respec-
to al resto del mundo, y específi camente China e 
India son las naciones anfi trionas con la mayor par-
ticipación a nivel mundial. Después de Asia, Amé-
rica Latina es el segundo continente con mayor 
número de proyectos establecidos, siendo Brasil y 
México las naciones anfi trionas que más proyectos 
alojan.

Esta diferencia tan grande entre países y continen-
tes se explica por la brecha en el grado de indus-
trialización de los países asiáticos frente a los otros 
dos grupos, y por las diferencias en el número de 
pobladores. Adicionalmente, dado que el diseño de 
los proyectos MDL parte una línea base, se presen-
ta una situación paradójica, en cuanto a que entre 
mayor sea la emisión de GEI inicial mayor es el po-
tencial de generación de Certifi cados de Reducción 
de Emisiones (CER), lo que claramente incentiva el 
desarrollo de proyectos en estos países.

La discusión frente a la distribución geográfi ca ad-
quiere mayor validez al ver las diferencias en los 
aportes a la sostenibilidad en los proyectos así dis-
tribuidos; los resultados arrojan que los proyectos 
MDL alojados en América Latina proponen más be-
nefi cios ambientales y sociales que los establecidos 
en Asia, mientras que en Asia los proyectos MDL 
proponen más benefi cios económicos. Claramente 
se está incentivando el desarrollo de proyectos des-
de una lógica fi nanciera reduccionista, dejando de 
lado el cumplimiento del objetivo de sostenibilidad 
que tanto le costó instaurar en el Protocolo de Kioto 
a los países no Anexo I.

En la actualidad, se pueden esperar mayores bene-
fi cios ambientales y sociales en nuestra región lati-
noamericana en comparación con el total de pro-
yectos asiáticos, ya que la proporción de proyectos 
que aportan en materia ambiental es del cuarenta 
y cinco por ciento y en lo social del veinticinco por 
ciento. La situación futura es incierta en cuanto a 
que tanto los desarrolladores de proyectos como los 
compradores toman decisiones basados en criterios 
de costo efi ciencia, lo que se constituye en un atrac-
tor hacia unos países y tipos de proyectos en detri-
mento del desarrollo de los otros; así las cosas, en el 
funcionamiento del mecanismo de fl exibilización los 
componentes ambientales y sociales deben garanti-
zarse en cumplimiento y seguimiento en el marco 
de la sostenibilidad.

Es por eso que Colombia como país latinoamericano 
no Anexo I ante el Protocolo de Kioto, debe asumir 
una posición negociadora en las COP que consoli-
de la defensa de la sostenibilidad en los proyectos 
MDL, este objetivo se debe cumplir en el marco del 
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Protocolo de Kioto, en su periodo de cumplimiento 
2008-2012, y se debe establecer para los acuerdos 
que se generen para reemplazarlo después de su 
fecha de fi nalización.
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Anexos
Anexos 1 a 6 Porcentaje de proyectos por categoría en cada continente12

12 Fuente: Elaboración propia.
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Anexos 7 a 14. Benefi cios ambientales, sociales, económicos y otros por proyectos de 
grande y pequeña escala en los principales países anfi triones13

       

13 Fuente: Elaboración propia.
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Anexos 15 a 22. Benefi cios ambientales, sociales, económicos y otros por proyectos 
grandes y pequeños por continente14
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14 Fuente: Elaboración propia.


