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Abstract

The primary target to study in this article is the level of
satisfaction of the secretaries who exercise their profes-
sional activities in the Region of Andalusia. The article
is structured in two very defined parts. The first part is a
review of the written material relevant to the level of
satisfaction in the labor and educative atmosphere, as
well as the current situations the administration of the
public school are going through and the consequences
derived from the application of the different laws, spe-
cifically the LODE, LOPEGCD and LOCE.

The second part presents the research in itself. The
experimental design is described, in which different
methodologic options are combined: descriptive and
comparative. Through these options, the level of satis-
faction of the secretaries in the non-university centers is
studied and in the following dimensions that were se-
lected: firstly, professional accomplishment, personal
relations and organizational structure of the center; and
secondly, the relations and differences between the
demographic variables and the level of satisfaction.

Resumen

Con este trabajo pretendemos estudiar el nivel de satis-
faccion de los Secretarios de los Centros Educativos de la
Comunidad Auténoma Andaluza. Este articulo se estruc-
tura en dos partes muy delimitadas: En la primera, se hace
una revision de la literatura sobre la satisfaccion en el
ambito laboral y educativo, asi como la situacion actual
por la que atraviesa la direccién de los centros escolares
publicos y las consecuencias derivadas de la aplicacion de
las distintas leyes, especialmente la Ley Orgéanica de De-
recho a la Educacion (LODE), la Ley Organica de Parti-
cipacion, la Evaluacion y el Gobierno de los Centros Do-
centes (LOPEGCD) y la Ley Orgénica de Calidad de la
Educacion (LOCE).

En la segunda parte se recoge la investigacion propia-
mente dicha. Se describe el disefio de investigacion, en el
que se combinan distintas opciones metodologicas: de-
scriptivas y comparativas. Por medio de ellas se intenta
detectar el nivel de satisfaccion de los Secretarios en los
centros no universitarios en cada una de las dimensiones
que se han seleccionado (realizacion profesional, rela-
ciones personales y estructura organizativa del centro) y
las relaciones y diferencias entre las variables demografi-
cas y el nivel de satisfaccion

Keywords

Secretaries, satisfaction, organization of educational
centers

Descriptores

Secretarios, satisfaccion, organizacion de centros educati-
vos
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1. Contexto Sociopolitico

En este articulo se presenta una investiga-
cion cuyo objetivo principal fue conocer el
nivel de satisfaccion de los Secretarios que
ejercen sus funciones en la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia.

La Direccion en las Instituciones Educati-
vas es un tema de candente actualidad en
estos ultimos afos, al ser considerado por la
Ley Organica General del Sistema Educativo
(LOGSE) (1990) como uno de los factores
claves para la mejora de la calidad de la en-
sefianza en los Centros Educativos.

Como fruto de este interés creciente han
aparecido numerosas publicaciones especifi-
cas sobre el tema y se han celebrado diversos
encuentros cientificos, entre los cuales se
destacan los siguientes: seis Congresos In-
teruniversitarios de Organizacion Escolar
(1990, 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000); tres
Congresos internacionales sobre Direccion
Escolar organizados por el ICE de la Univer-
sidad de Deusto (1992, 1998 y 2000); tres
Jornadas del Forum Europeo de Administra-
dores de la Educacion (1991, 1993 y 1996);
un Seminario sobre Direccion de Centros
Escolares organizado por el Consejo Escolar
de Estado (1993); seis Jornadas Andaluzas
sobre Organizacion y Direccion de Institu-
ciones Educativas (1996 al 2001).

Este notable desarrollo tedérico contrasta
con la situacion de crisis de la Direccion que
se vive en los Centros Educativos y cuya
manifestacion mas patente queda reflejada en
las estadisticas anuales del Consejo Escolar
de Estado, que en sus diversos informes re-
coge el dato alarmante de que muchos Direc-
tivos no son elegidos por el Consejo Escolar,
por falta de candidatos, y las consecuencias
negativas que se derivan de esta situacion,
tanto para los Centros como para los candi-
datos, quienes, sin haber mostrado ningun
deseo de ser Directivos, son nombrados, en
algunos casos en contra de su voluntad, por
la Administracion Educativa por un periodo

de un afio, a partir de la promulgacion de la
Ley Organica de Derecho a la Educacion
(LODE) (1985), cuatro anos, desde la entra-
da en vigor de la LOPEGCD (1995) y tres
afios con la LOCE (2002). También se de-
nuncia reiteradamente el problema que afecta
a la Direccion Escolar. Baste por ejemplo un
parrafo:

“La Ensenanza Publica ha visto descender
notablemente el nimero de candidatos y can-
didatas a las elecciones a Directores y
Directoras de los Centros Publicos. Esta pre-
ocupacion ya ha sido manifestada en los in-
formes correspondientes a cursos anteriores,
por lo que parece pertinente sefialar la nece-
sidad de promover un debate serio y riguroso
en los Centros Educativos, con plazos y rit-
mos adecuados para obtener un diagnostico
fiable sobre las razones que expliquen estas
conductas de inhibicion del profesorado.

En relacion con ello el Consejo Escolar de
Estado (...) urge para que el Ministerio modi-
fique la normativa legal vigente, a fin de que
pueda avanzarse en la solucién de este pro-
blema, que pasa por una decidida potencia-
cion de la figura del Director y de su dimen-
sion personal” (Consejo Escolar del Estado,
1994: 36-37).

Esta situacion de crisis se agudiza con la
promulgacion de la Ley Orgénica de Dere-
cho a la Educacion (LODE) (1985), que
apuesta por un modelo de direccion partici-
pativo, puesto que nace en un momento de
transicion de la vida politica y social espafo-
la. En efecto, el paso de un sistema politico
autoritario a un sistema democratico impulsa
un modelo de gestion escolar al estilo del
sistema politico, introduciendo los principios
democraticos del parlamento, la participa-
cion universal y los procesos electorales.
Todo esto ha propiciado “la creacion de un
tipo de gestion y de Direccion Escolar de los
Centros Publicos basado mds en poner un
énfasis especial en fomentar y garantizar
procesos participativos que en tratar de con-
seguir otros resultados educativos o en pro-
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curar una accion directiva basada en la
competencia, la capacitacion y la estabili-
dad” (Antinez, 1993: 175).

Canton (1996) ha sintetizado los problemas
de este modelo de Direccion, analizados por
varios autores (Alvarez, 1992; Hanson y Ul-

rich, 1992; Lorenzo, 1994; Immegart ¢ Im-
megart, 1995; Saenz y Debon, 1995, 1997;
Gairin, 1995; Villa y Villardon, 1998; Muri-
llo y Pérez, 1998) y los ha clasificado en dos
categorias (endogenos y exogenos), a los que
ha afiadido los contextuales.

FACTORES ENDOGENOS FACTORES EXOGENOS Y CONTEXTUALES
El propio funcionamiento de la direccion Factores exégenos
Existencia de radicales y descontentos Poco apoyo de la Administracion
Deficiente preparacion Conflicto de padres con el C. Escolar
Inestabilidad en el cargo Colision intereses administracion y centro
La endogamia Poco apoyo de los profesores
Falta de incentivos profesionales Escasa colaboracion de padres
Desinterés colectivo Problemas familiares
Celularismo de los profesores Especificidad por el género de la direccion
Ambigiiedad de funciones y representacion La vuelta al mismo claustro
Conflictividad entre compatfieros
Tension y estrés Factores contextuales
Excesivas y complicadas tareas Especificos de cada centro y lugar

Falta de autonomia para tomar decisiones| Padres entrometidos, pasotas, dirigentes
importantes Alumnado y promociones problematicas

Falta de colaboracion de la comunidad
Falta de habitos y compromiso con el centro
Otros (dependiendo de cada caso)

Cuadro 1. Factores endogenos y exdgenos de la crisis de la Direccion.

Con la aprobacion en 1995 de la Ley Or-
ganica de la Participacion, la Evaluacion y el
Gobierno de los Centros Docentes (LO-
PEGCD) se pretende conseguir tres objeti-
vos: la mejora de la calidad de la ensefianza,
la necesidad de adaptar la organizacion de
los centros a la Ley Orgénica General del
Sistema Educativo (LOGSE) y resolver las
dificultades detectadas en el modelo de di-
reccion de la Ley Organica de Derecho a la
Educacion (LODE). Por tanto, la Ley Orga-
nica de Participacion, la Evaluacion y el Go-
bierno de los Centros Docentes (LOPEGCD)
completa el marco legal desarrollado en la
LOGSE vy en la Ley Organica de Derecho a
la Educacion (LODE), en lo que a Organiza-
cion de los Centros Educativos se refiere.

La LOPEGCD pretende impulsar la cali-
dad de la ensefianza, proporcionando un mar-
co legal en el que sea posible una mayor
autonomia de los Centros Educativos, garan-

tizando una mejor formacion de los Equipos
Directivos y una mayor participacion de la
Comunidad Educativa en la vida del Centro.
Con las medidas relevantes, relacionadas con
el ejercicio de la Direccidn, se intenta po-
tenciar la participacion de la Comunidad
Educativa y, ademas, el control social de la
educacion, mediante la eleccion del Director
por el Consejo Escolar, y hacer posible que
los profesores mejor preparados accedan a la
Direccion.

Por ultimo, la LOCE deroga, entre otros
Titulos, el dos de la LOPEGCD que hace
referencia a los Organos de Gobierno de los
Centros Docentes Publicos e introduce cam-
bios sustanciales, como por ejemplo: el Con-
sejo Escolar y el Claustro de Profesores de-
jan de ser organos de gobierno y pasan a ser
organos de participacion en el control y ges-
tion de los centros. El Director es objeto de
un tratamiento especifico, especialmente en
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lo que se refiere al procedimiento para su
seleccion y nombramiento que se efectuara
mediante concurso de méritos por una Comi-
sion constituida por representantes de la
Administracion Educativa y, al menos, en un
treinta por ciento por representantes del cen-
tro correspondiente.

2. Contexto Conceptual

La satisfaccion en el trabajo ocupa en la
actualidad uno de los lugares mas relevantes
en la Psicologia del Trabajo y de las Organi-
zaciones; existe un gran interés por com-
prender el fenomeno de la satisfaccion o de
la insatisfaccion en el trabajo; sin embargo
resulta paradojico que, a pesar de esta espec-
tacular proliferacion de literatura cientifica
sobre la satisfaccion en el trabajo, no puede
hablarse, en cambio, de un progreso paralelo
en las investigaciones; los avances consegui-
dos resultan poco gratificantes y significati-
VOs.

Sin embargo la satisfaccion en el trabajo se
viene situando en los Gltimos afios como uno
de los temas de especial interés en el ambito
de la investigacion. Para Weinert (1985: 297-
8) son varias las razones que tienen relacion
con el desarrollo historico de las Teorias de
la Organizacion, las cuales han experimenta-
do cambios a lo largo del tiempo. Dicho au-
tor propone las siguientes:

a) Posible relacion directa entre la pro-
ductividad y la satisfaccion del trabajo.

b) Posibilidad y demostracion de la rela-
cion negativa entre la satisfaccion y las
pérdidas horarias.

¢) Relacion posible entre satisfaccion y
clima organizativo.

d) Creciente sensibilidad de la direccion
de la organizacion sobre la importancia de
las actitudes y de los sentimientos de los
colaboradores en relacion con el trabajo,
el estilo de direccion, los superiores y toda
la organizacion.

e) Importancia creciente de la informa-
cion sobre las actitudes, las ideas de valor

y los objetivos de los colaboradores en re-
lacion con el trabajo del personal.

f) Ponderacion creciente de la calidad de
vida en el trabajo como parte de la calidad
de vida. La satisfaccion en el trabajo in-
fluye poderosamente sobre la satisfaccion
en la vida cotidiana.

El propio autor destaca como en el conjun-
to de las organizaciones aspectos psicologi-
cos tan importantes como las reacciones
afectivas y cognitivas despiertan en el seno
de las mismas niveles de satisfaccion e insa-
tisfaccion en el trabajo.

Robbins y Coulter (1996: 181) coinciden
con Weinert a la hora de definir la satisfac-
cion en el puesto, centrandose basicamente,
al igual que el anterior, en los niveles de sa-
tisfaccion e insatisfaccion sobre la proyec-
cion actitudinal de positivismo o negativismo
y definiéndola “como la actitud general de
un individuo hacia su trabajo. Una persona
con un alto nivel de satisfaccion en el puesto
tiene actitudes positivas hacia el mismo, una
persona que esta insatisfecha con su puesto
tiene actitudes negativas hacia €él”.

Conviene también destacar que el puesto
de una persona es mas que las actividades
obvias de manejar papeles, esperar a clientes
0 manejar un camioén. Los puestos requieren
de la interaccion con compaieros de trabajo
y jefes, el cumplimiento de reglas y politicas
organizacionales, la satisfaccion de las nor-
mas de desempefio, el aceptar condiciones de
trabajo que frecuentemente son menos que
ideales, y cosas similares.

Mufioz Adanez (1990: 76) define la satis-
faccion laboral como “el sentimiento de
agrado o positivo que experimenta un sujeto
por el hecho de realizar un trabajo que le
interesa, en un ambiente que le permite estar
a gusto, dentro del ambito de una empresa u
organizacion que le resulta atractiva y por el
que percibe una serie de compensaciones
psico-socio-economicas acordes con sus
expectativas”. Del mismo modo, define la
insatisfaccion laboral como “el sentimiento
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de desagrado o negativo que experimenta un
sujeto por el hecho de realizar un trabajo
que no le interesa, en un ambiente en el que
esta a disgusto, dentro del ambito de una
empresa u organizacion que no le resulta
atractiva y por el que recibe una serie de
compensaciones psico-socio-economicas no
acordes con sus expectativas”.

Loitegui (1990: 83) utiliza con mayor fre-
cuencia en su trabajo los siguientes concep-
tos: motivos, actitudes, moral laboral, satis-
faccion laboral. Para este autor, la satisfac-
cion laboral es un constructo pluridimensio-
nal, que depende tanto de las caracteristicas
individuales del sujeto cuanto de las caracte-
risticas y especificidades del trabajo que rea-
liza. Ademas, el concepto de satisfaccion en
el trabajo estd integrado por un conjunto de
satisfacciones especificas, o aspectos parcia-
les, que determinan la satisfaccion general.

Las facetas del trabajo, en cuanto a su inci-
dencia en la satisfaccion laboral de los traba-
jadores, que ha tratado son: funcionamiento
y eficacia en la organizacion, condiciones
fisico-ambientales del trabajo, contenido
interno del trabajo, grado de autonomia en el
trabajo, tiempo libre, ingresos econdmicos,
posibilidades de formacién, posibilidades de
promocién, reconocimiento por el trabajo,
relaciones con los jefes, relaciones de cola-
boracion y trabajo en equipo y prestaciones
sociales.

Concluye diciendo que la satisfaccion la-
boral depende de la interaccion entre dos
clases de variables: a) Los resultados que
consigue el trabajador mediante la realiza-
cion del propio trabajo. b) Como se perciben
y vivencian dichos resultados en funcion de
las caracteristicas y peculiaridades de la per-
sonalidad del trabajador.

Por ultimo, para Kreitner y Kinicki (1997:
171) la satisfaccion laboral “es una respues-
ta afectiva o emocional hacia varias facetas
del trabajo del individuo”. Esta definicién no
recoge una conceptualizacion uniforme y
estatica, ya que la propia satisfaccion laboral

puede proyectarse desde un aspecto determi-
nado, produciendo satisfaccion en areas con-
cretas de ese trabajo e insatisfaccion en otras
facetas que este mismo trabajo exija para su
desempeiio.

Para finalizar, y atendiendo a las aporta-
ciones de los diferentes autores, diremos que
la satisfaccion laboral nace en el contexto
laboral, desde la implicacion de los distintos
aspectos que de una forma u otra influyen en
el estado de animo y situaciéon emocional de
la persona, proyectdndose desde aqui situa-
ciones y perspectivas positivas o negativas,
segun los agentes implicados en el quehacer
laboral.

2.1. Concepto de satisfaccion en la ense-
fianza

Las Ciencias de la Educacion han tratado
también la satisfaccion/insatisfaccion de los
docentes, utilizando una gran variedad de
términos como ‘el malestar docente”, ‘an-
gustia de los ensefiantes”, “conflicto de los
profesores”, “estrés y ansiedad del profeso-
rado”, ‘el burnout (estar quemado) docen-
te”, “la salud mental del profesorado”, “el
retraimiento”, etc. Todos estos términos
hacen referencia a aspectos que se han veni-
do estudiando e investigando sobre la satis-
faccion e insatisfaccion de los docentes, que
cuentan con cierta experiencia en la educa-

cion.

Para Padron (1995: 4) la satisfaccion per-
sonal y profesional estd estrechamente rela-
cionada con la salud mental y el equilibrio
personal. En el caso del profesorado, la satis-
faccion tiene que ver con las situaciones es-
pecificas de su labor docente y con las carac-
teristicas de su propia personalidad, en cuan-
to que todo ello repercute en su estabilidad
emocional, creando tension, estrés, y produ-
ciendo malestar, tanto desde una perspectiva
personal como profesional. La personalidad
no es un “ente” abstracto sino que se hace
presente y se realiza en la interaccion con el
medio. En estas relaciones cada persona va a
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adquirir su propio ajuste o adaptacion, tanto
personal como social.

Para este mismo autor la satisfaccion se
puede entender desde dos perspectivas:

a) Perspectiva personal. En este sentido,
la satisfaccion viene determinada por el
propio trabajo que realiza el individuo,
cuando se proyecta directamente de forma
gratificante hacia las necesidades del pro-
pio sujeto, a la vez, que, se hace extensivo
de forma genérica a las distintas facetas de
la persona.

b) Perspectiva profesional. Desde este
enfoque, van a ser las relaciones persona-
les, tanto en el centro del trabajo como en
el entorno, las que determinen la satisfac-
cidén/insatisfaccion del individuo.

Por tanto, la satisfaccion no es solo expre-
sion de una vivencia subjetiva. El trabajador,
al vivir la experiencia de autoeficacia perso-
nal, se siente profesionalmente satisfecho.

La ambivalencia del concepto satisfaccion
se manifiesta en una diversidad de usos: co-
mo estado emocional, como actitud, como
motivacion, como rasgo de personalidad.
Gordillo (1988: 260) realiz6 una revision de
estos significados en diferentes autores.

Briiggemann (citado por Padrén, 1995)
adopta una concepcion pluridimensional de
la satisfaccion profesional. Para este autor, la
satisfaccion profesional “es el resultado de
una comparacion entre lo que hace y lo que
deberia de hacer: a medida que la distancia
disminuye, la satisfaccion aumenta”.

Este enfoque es integral, en el sentido de
considerar a la personalidad desde el conjun-
to de sus dimensiones bdsicas o ambitos:
cognitivo, afectivo y conativo o conductual.
Optamos por considerar la satisfaccion como
una actitud o variable personal integradora
en la que la conducta del sujeto es resultado
del acuerdo y expresion armoénica entres su
pensamiento y sus sentimientos, produciendo
asi una reaccion organica de equilibrio y de
bienestar, traducida, por tanto, no solo en su

salud corporal sino también mental (Padron,
1995; Gordillo, 1988). Se acercan, asi, a la
definicion actitudinal de la satisfaccion la-
boral como el conjunto de reacciones, senti-
mientos y sensaciones de un miembro de la
organizacion laboral frente a su trabajo.

Zubieta y Susinos (1992: 13) eluden definir
la satisfaccion, pero sefialan, a partir de las
aportaciones de Lucas Marin, unas conclu-
siones sobre la satisfaccion en el trabajo:

- “La satisfaccion es una funcion del gra-
do en que las necesidades personales del
individuo estan cubiertas en la situacion
laboral” (Teoria de las necesidades socia-
les).

“La satisfaccion laboral es funcion del
grado en que las caracteristicas del pues-
to de trabajo se ajustan a las normas y de-
seos de los grupos que el individuo consi-
dera como guia para su evolucion del
mundo y para su definicion de la realidad
social” (Teoria del grupo de referencia
social).

Estos autores establecen, ademas, una dis-
tincion entre las variables que influyen en el
nivel de satisfaccion:

a) Variables ambientales que influyen en
el nivel de satisfaccion:

- Cuanto mas elevado sea el nivel pro-
fesional mayor es la satisfaccion.

- A mayor variacion en la actividad
mayor satisfaccion.

- El liderazgo mas participativo produce
una mayor satisfaccion laboral.

- El salario y la promocién laboral co-
rrelacionan positivamente con la satisfac-
cion.

- La aceptacion en el grupo de trabajo
produce satisfaccion.

b) Variables personales que influyen en la
satisfaccion:

- No existen datos que indiquen varia-
cion en la satisfaccion segun el sexo del
trabajador.
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- Dentro del mismo nivel profesional, a
mayor nivel educativo menos satisfaccion.

- La satisfaccion se incrementa con la
edad, hasta pocos afos antes de la jubila-
cion.

Para Gonzalez Tirados, citado por Saénz y
otros (1993) el concepto de satisfaccion apa-
rece ligado al clima de una organizacion,
entendido como el conjunto de estimulos,
motivaciones y factores que el individuo
percibe como caracteristicos de su lugar de
trabajo. Las actitudes, los sentimientos, las
vivencias profundas y, sobre todo, las reac-
ciones afectivas con que el sujeto se relacio-
na con el clima organizativo que percibe
constituyen la base de su satisfaccion profe-
sional. No es, pues, a través del mundo de la
fria racionalidad como se puede conocer y
penetrar en el ambito de la satisfaccion en el
trabajo de los ensefantes.

Sdenz y Otros definimos la satisfaccion
del profesorado universitario “como una
experiencia gozosa de crecimiento psicolo-
gico, producida por el logro de niveles cada
vez mas altos en la calidad de su trabajo, de
reconocimiento por lo que hace, de respon-
sabilidad, de creacion del saber, de libertad
cientifica, de disfrute en el trabajo mismo”
(Saenz y otros, 1993: 22). Reconocemos en
la satisfaccion un cardcter multidimensional,
percibiendo un componente genérico o glo-
bal més otros estados generados por factores
bien identificados y bastantes comunes en la
investigacion sobre el tema. En un acerca-
miento simplificador, hemos definido la
satisfaccion general como un “estado espiri-
tualmente gratificante”.

3. Diseiio de la investigacion

Nuestro diseflo de investigacion compren-
de actuaciones tipicamente descriptivas re-
lacionadas con la identificacion del nivel de
satisfaccion de los Secretarios. De igual mo-
do, para profundizar en el conocimiento de
dichos condicionantes intentaremos determi-
nar las posibles diferencias existentes entre
estos miembros del equipo directivo respecto

a su satisfaccion personal y profesional. En
definitiva, el disefio de nuestra investigacion
combina distintas opciones metodologicas:
descriptivas e inferenciales.

Respecto a las primeras, que intentan acer-
carse al nivel de satisfaccion de los Secreta-
rios de centros no universitarios, hemos
ideado un instrumento de encuesta -un cues-
tionario- (Caballero: 2001) que intenta reco-
ger sus opiniones sobre diferentes dimensio-
nes y ambitos relacionados con su labor pro-
fesional. En apartados que siguen a éste des-
cribiremos el modo en que se ha construido
dicho instrumento e identificaremos los reac-
tivos utilizados.

El estudio inferencial intenta averiguar si
existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre las opiniones de los Secretarios
(recogidas en las dimensiones y ambitos del
cuestionario) respecto a su satisfaccion en el
cargo.

3.1. Recogida de la informacion

El proceso de construccion del cuestionario
se hizo con el fin de identificar todos los
aspectos que se deberian incluir, ademas de
una consulta exhaustiva de bibliografia y de
investigaciones similares, se han mantenido
varias entrevistas con Directores en ejercicio,
expertos en el tema, antes de la primera re-
daccion del cuestionario. Ademas, la selec-
cion de dimensiones del cuestionario se han
contrastado con otros instrumentos que tie-
nen que ver mucho con el tema de estudio.
Dichos instrumentos fueron los siguientes:

a. "Cuestionario de satisfaccion profe-
sional docente" (Padron Hernandez, 1994)
que comprende diez dimensiones:

1. Eleccion profesional

2. Interaccion profesor-alumno

3. Relacion con los compaiieros y compa-
fieras de trabajo

4. Relaciones con los padres y madres de
mis alumnos y alumnas

5. Organizacion y funcionamiento de mi
centro de trabajo
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6. Relaciones con la Administracion Edu-
cativa

7. Mi tarea como profesor o profesora

8. Estilo de ensefiante

9. Formacion y preparacion profesional

10. Satisfaccion general como profesor o
profesora

Los objetivos fundamentales de esta inves-
tigacion fueron: Conocer el nivel de insatis-
faccion profesional del profesorado que ejer-
ce en la ensefianza no universitaria, en cada
una de las dimensiones de su actividad do-
cente, y comparar el nivel de insatisfaccion
profesional del profesorado de la ensefianza
no universitaria con el nivel de insatisfaccion
profesional de otros trabajadores no docentes
y que, por su nivel de cualificacion, podrian
ejercer también la profesion de ensefiante.

b. "Los profesores evalian la Universi-
dad", cuestionario que se aplico en la Uni-
versidad Complutense de Madrid, en abril y
mayo de 1990, dirigido por Fernandez,
(1991) y que comprende seis ambitos:

1. El grado de satisfaccion ante las institu-
ciones universitarias (M.E.C., Rectorado y
Decanatos).

2. El clima social del profesorado (las rela-
ciones con sus compaiieros, fundamental-
mente aquéllas que se mantienen dentro de
cada Departamento.

3. Las relaciones alumnos/profesor desde la
perspectiva de este ultimo (dado que las
opiniones de los alumnos sobre la docen-
cia del profesor ya habian sido analiza-
das).

4. Los procesos actuales de seleccion y
promocioén del profesorado.

5. Un conjunto de elementos ponderativos
de especial significaciéon para la valora-
cion de la productividad investigadora y la
calidad docente (ratio alumnos/profesor,
autopercepcion del profesorado, etc.).

6. El funcionamiento de los principales ser-
vicios institucionales (biblioteca, laborato-
rio, secretaria, etc.).

El objetivo del estudio iba dirigido a posi-
bilitar una mejora de la productividad inves-

tigadora y docente del profesorado universi-
tario.

c. "Cuestionario de satisfaccion profe-
sional para profesores" de M" Victoria
Gordillo (1988), que comprende nueve ambi-
tos:

. Direccion del Centro

. Actividad

. Retribucion econémica
. Relacién con padres

. Estrés

. Instalacion escolar

. Relaciones con colegas
. Imagen social

. Satisfaccion general

O 01O DN AW

Los objetivos de este estudio fueron des-
cribir la satisfaccion/insatisfaccion de los
profesores, no so6lo de un modo cuantitativo
sino también cualitativo, deduciendo conse-
cuencias practicas que llevaran al desarrollo
de situaciones profesionales en las que se
facilitara el desarrollo personal, la mejora de
las condiciones de trabajo y la relacion con
los alumnos.

d. "Cuestionario sobre condiciones de
trabajo en la ensefianza publica no uni-
versitaria" (Federacion de Ensefanza de
ccoo 1993). Los ambitos en los que se centrd
la investigacion fueron:

1. Retribuciones

2. Jornada y calendario

3. Salud laboral

4. El trabajo docente y su evaluacion

5. Formacion del profesorado

6. Carrera docente y expectativas profe-
sionales

7. Calidad de la ensefianza y Reforma del
Sistema Educativo

8. Los sindicatos y el profesorado

Los objetivos generales de esta investiga-
cion fueron conocer los principales elemen-
tos de insatisfaccion del profesorado respecto
a sus condiciones profesionales y laborales,
asi como posibles alternativas de solucion,
todo ello desde su propia percepcion, y ave-
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riguar aspectos concretos de su realidad la-
boral.

e. "Cuestionario sobre la funcion direc-
tiva: Problemas y formacion" (De Vicente
y Otros, 1996), utilizado en una investiga-
cion sobre los equipos directivos de los cen-
tros escolares de Andalucia. Comprende tres
ambitos:

1. Datos previos

2. Problemas de la funcion directiva ac-
tualmente

3. Inventario de creencias sobre formacion
de directivos

f. "Cuestionario C-3 Estudio de las nece-
sidades de formacion de los equipos direc-
tivos de los centros educativos', de Gairin
(1995). Instrumento disefiado para la detec-
cion de necesidades formativas normativas,
expresadas, percibidas y comparativas, con
la finalidad de proponer modelos y curricula
de formacion aplicables a nuestra realidad.

g. "Cuestionario sobre el nivel de satis-
faccion del profesorado de la Universidad
de Granada" de Saenz y otros, (1993) que
comprende seis ambitos:

1. Docencia
2. Realizacion profesional
3. Relaciones personales
3.1. Con los alumnos
3.2. Con los profesores
4. Estructura organizativa
4.1. El Departamento
4.2. El Centro Docente
4.3. La Universidad de Granada como
Organizacion
5. Perspectiva socio-laboral
6. Investigacion

Teniendo en cuenta la revision pedagogica
existente sobre la Direccion en las investiga-
ciones que anteriormente hemos menciona-
do, el cuestionario de la satisfaccion de los
Secretarios se ha disefiado a partir de tres
dimensiones que son las siguientes:

A. REALIZACION PROFESIONAL

B. RELACIONES PERSONALES
C. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

La dimension Realizacion Profesional
consta de 18 items y estan referidos a la sa-
tisfaccion/insatisfaccion sobre la tension que
comporta su trabajo, el reconocimiento so-
cial que perciben, el complemento econémi-
co que reciben, la forma de acceder al cargo,
las posibilidades de promocion profesio-
nal/académica, el tiempo que disponen para
realizar sus tareas, las condiciones materiales
en que realizan su trabajo y el nivel de logro
alcanzado en su trabajo como Secretarios.

La siguiente dimension, Relaciones Perso-
nales, ha sido estructurada en cuatro ambitos
que son: [Interaccion Secretarios — alum-
nos/as (9 items), Relaciones con los compa-
rieros (10 items), Relaciones con los padres
(11 items), Relacion con la Administracion
educativa y municipal (10 items).

Finalmente, la dimension Estructura Orga-
nizativa comprende, asimismo, cuatro ambi-
tos que son: El centro docente (11 items),
Los equipos y departamentos/seminarios
docentes (14 item), El Claustro de profeso-
res (11 items), El Consejo Escolar (12 item).

Asimismo, el instrumento de recogida de
informacién comprendia las siguientes va-
riables demograficas: sexo, edad, estado ci-
vil, titulacion académica, numero de unida-
des del centro, zona en la que ejerce (segun
el numero de habitantes de la localidad, pro-
vincia en la que se ubica el centro, nivel eco-
némico predominante de los alumnos, afios
de ejercicio docente, afos de ejercicio en la
funcion directiva como director, jefe de estu-
dios o secretario, forma de acceso al cargo,
horas dedicadas semanalmente a la docencia
directa con los alumnos, promedio de horas
dedicadas semanalmente al desarrollo de
tareas directivas en el centro, nivel de prepa-
racion que considera poseer para desempenar
la funcion directiva, opinion sobre la forma
actual de seleccion de director, opinién sobre
el grado de autonomia que la administracion
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educativa permite al directivo, opinion sobre
la duracion en el cargo para que un equipo
directivo pueda desarrollar plenamente su
proyecto educativo, ;ha recibido formacion
para ser director?, y cursos /seminarios o
actividades de formacion que ha realizado
sobre temas de direccion.

3.2. Muestra

Se invit6 a toda la poblacion de centros no
universitarios de Andalucia a responder el

cuestionario, es decir, a los 2.681 Secretarios
que ejercen el cargo en Andalucia, de los
cuales han respondido 910 Secretarios que
representan el 33,94% de la poblacion.

La muestra estd compuesta por 910 Secre-
tarios. Respecto a la variable PROVINCIA,
en la Tabla 1 se recoge la distribucion de
frecuencias y porcentajes de éstos en cada
una de las provincias andaluzas.

PROVINCIA FRECUENCIA PORS}? IETAIAI;I(];:BIELIZEIIJONg 10N
ALMER{A 83 3,10%
GRANADA 106 3,95%
MALAGA 143 5,33%
JAEN 90 3,36%
CORDOBA 103 3,84%
SEVILLA 169 6,30%
CADIZ 157 5,86%
HUELVA 59 2,20%
TOTAL 910 33,94%

Tabla 1. Muestra de Secretarios para cada una de las provincias andaluzas

En la Tabla 1 se observa que la provincia
con mayor porcentaje es la de Sevilla (el
6,30%) y con menor, Huelva, cuyo porcenta-
je se aproxima al 2%. La mayoria de los Se-
cretarios que ejercen el cargo en los Centros
Docentes Publicos de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia son hombres, exacta-
mente 658 (el 72,7%), mientras que solo 251
(el 27,3%) son mujeres.

3.3. Analisis de la informacion

Para analizar las respuestas al cuestionario
hemos seguido un doble procedimiento: de
una parte, se han descrito las contestaciones
de los Secretarios al instrumento; y, de otra,
se han determinado las diferencias y simili-

tudes de sus respuestas a partir de un conjun-
to de variables ilustrativas.

En el estudio descriptivo, utilizando la me-
dia se ha determinado la posiciéon en torno a
la que se situan la mayoria de las respuestas
y utilizando la desviacion tipica hemos co-
nocido la dispersion de las mismas. De igual
modo, se ha realizado una distribucion de
frecuencias para todas las wvariables del
cuestionario.

En el estudio de contraste, se han determi-
nado las diferencias existentes aplicando
pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis y
Mann-Whitney) en el grado de satisfaccion
de los Secretarios en funcion de un conjunto
de wvariables ilustrativas: provincia, sexo,
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edad, nivel de ensefianza, zona, afos de do-
cencia, forma de acceso a la direccion, horas
de docencia, horas de coordinacion, nivel de
preparacion estimado, perfil del Secretarios,
autonomia, duracion de su mandato y forma-
cion recibida. El criterio de eleccion de las
pruebas de contraste hace referencia al nivel
de medida de las variables implicadas en
nuestro estudio, esto es, partiendo de la ordi-
nalidad de las respuestas nos lleva a elegir
pruebas no paramétricas.

4. Resultados

En este punto se va a profundizar sobre qué
Secretarios estdn mas satisfechos y cuéles
menos en la Comunidad Auténoma Andalu-
za en funcion variables demograficas. Para
ello, se han estudiado la posible existencia o
ausencia de diferencias estadisticamente sig-
nificativas en las opiniones a los distintos
items en funcion de las anteriores variables.
Presentaremos el item resumen de cada una
de las dimensiones que conforman nuestro
cuestionario y resumiremos brevemente los
resultados obtenidos en los distintos items
que forman parte de cada subescala del ins-
trumento de medida.

4.1. Satisfaccion General

El item 107 es el item resumen de todos los
del Cuestionario. Su contenido hace referen-

cia al nivel general de satisfaccion. En este
item, tan solo 118 Secretarios (30%) mani-
fiestan un nivel de insatisfaccion alta o mo-
derada, mientras que 390 Secretarios
(42,9%) se muestran satisfechos o muy satis-
fechos a nivel personal y profesional. Ade-
mas, cabe senalar que 302 Secretarios
(33,2%) no se muestran ni satisfechos ni in-
satisfechos con su situacion personal o pro-
fesional. La media obtenida es de 3,35 pun-
tos, lo que supone que los secretarios encues-
tados no muestran ni insatisfaccion ni satis-
faccion. La desviacion tipica de 0,79 nos
indica que existe poca dispersion en las opi-
niones.

En este item existen diferencias estadisti-
camente significativas en las variables si-
guientes: edad, zona en la que ejerce, afos de
docencia, anos de secretario, horas dedicadas
a la docencia, nivel de preparacion, perfil del
Secretarios y formacion recibida. En la tabla
siguiente, recogemos las distintas variables
objeto de estudio, el valor del estadistico de
contraste observado, los grados de libertad,
el grado de significacion y, finalmente, mar-
caremos con un asterisco (*) en el caso de
que las diferencias encontradas sean estadis-
ticamente significativas, es decir, cuando el
grado de significacion sea menor que el nivel
de error que estamos dispuesto a asumir (a0 =
0,05).
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VARIABLES Valor del estadistico de g/l CRADO DE, DIFERENCIAS
e — SIGNIFICACION | SIGNIFICATIVAS

PROVINCIA 34.069 28 0.199

SEXO 3.502 4 0.478

EDAD 15.629 8 0.048 *
E. INFANTIL 13.102 8 0.108

E. PRIMARIA 16.091 8 0.187

E. SECUNDARIA 6.453 4 0.168

F. PROFESIONAL 11.648 4 0.168

ZONA EN LA QUE EJERCE 45.883 32 0.018 "
ANOS DE DOCENCIA 21 . . '
ANOS DE SECRETARIO 11.420 20 0.022 *
FORMA DE ACCESO 15.678 16 0.206

HORAS DE DOCENCIA 24769 3 0.002 *
HORAS INVESTIGACION 3.882 6 0.693

NIVEL DE PREPARACION 22266 8 0.004 *
PERFIL DEL DIRECTOR 59761 20 0.000 *
GRADO DE AUTONOMIA 13.412 12 0.340

DURACION EN EL CARGO 33.180 32 0.409

FORMACION RECIBIDA 51.480 20 0.007 *
CURSOS REALIZADOS 21.347 20 0.377

INSTITUCION ORGANIZADORA 16.806 20 0.666

Tabla 2. Contraste de diferencias para el item final

Los resultados de este item resumen (Cua-
dro 2) nos permiten establecer las caracteris-
ticas diferenciales de los Secretarios de cen-

tros educativos que se sienten mas satisfe-
chos y menos satisfechos en este item.
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Secretarios mds satisfechos

Secretarios menos satisfechos

a) Tienen mas edad (49.4%)

b) Ejercen en pueblos de menos de 5000
habitantes (27.1%)

¢) Tienen mas experiencia docente (40%)

d) Dedican mas de 17 horas semanales a la
atencion a los alumnos (61%)

e) Consideran poseer un nivel alto para el
desempefio del cargo (21%)

f)  Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con mas
capacidad para realizar tareas de
direccion (41.4%)

g) Han realizado varias actividades de
formacion (50.5%)

a)
b)

©)
d)

2)

Son mas jovenes (46.2%)

Ejercen en pueblos de mas de 20000
habitantes (23.7%).

Tienen menos experiencia docente (27.1%)

Dedican entre 9 y 16 horas semanales a la
atencion de alumnos (49.6%)

Consideran poseer un nivel bajo de
preparacion para el desempefio del cargo
(18.63%)

Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con
motivaciones distintas de las pedagogicas
(53.6%)

No han realizado actividad alguna de
formacion de directivos (61.9%)

Cuadro 2. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item resumen del Cuestionario

Resultados de la subescala “Realizacion
profesional”

En la tabla siguiente, recogemos los resul-
tados obtenidos para el item resumen de la
dimension Realizacion Profesional: En gene-
ral, el nivel de logro alcanzado en mi trabajo
como SECRETARIOS me produce un nivel
de satisfaccion.

La realizacion profesional es una de las
formas en la que el hombre se realiza a si
mismo y alcanza la experiencia de su puesto
de trabajo. Esta dimension se describe en
dieciocho items. En siete de ellos, la media
esta por debajo de tres, lo que indica que el
valor predominante es la insatisfaccion mo-
derada, mientras que en el resto de items
(once) la media es superior a tres puntos e
inferior a cuatro puntos, lo que indica una
ligera tendencia hacia la satisfaccion mode-
rada.

En el bloque de items en los que la media
es inferior a tres puntos merece destacar los
siguientes datos:

e “Las instituciones no facilitan ayuda pa-
ra resolver los problemas” que se
presentan a los Secretarios. En efecto,
518 Secretarios (58.9%) se muestran
insatisfechos 0o muy insatisfechos y solo
11 (1.3%) se muestran satisfechos o muy

(1.3%) se muestran satisfechos o muy sa-
tisfechos.

eLos Secretarios disponen de muy pocas
“posibilidades de promocion profesional
/académica”. 503 (56.6) se sitGlan en ni-
veles altos de insatisfaccion y so6lo 58
(7.5%) se encuentran en niveles altos de
satisfaccion.

*“El complemento econdémico que reciben
por desempeiar el cargo” es percibido
como insatisfactorio o muy insatisfacto-
rio por 496 Secretarios (54.5%), mientras
que para 127 (14%) es satisfactorio o
muy satisfactorio.

o“La tension que comporta el trabajo del
Secretario” es alta o muy alta para 352
Secretarios (39.8%) y baja o muy baja
para 145 (16.4%).

©495 Secretarios (55.7%) disponen de po-
co 0 muy poco “tiempo para realizar sus
tareas”, mientras que 183 (20.6%) opinan
lo contrario.

©362 Secretarios (40.9%) piensan que “el
desempeiio del cargo les ofrece muy po-
ca libertad y autonomia para tomar deci-
siones”; sin embargo, 169 (19.1%) pien-
san de forma opuesta.

*“El reconocimiento social que percibe
como secretario” es motivo de insatisfac-
cion para 221 (24.9%), mientras que es
motivo de satisfaccion para 154 (17.4%).
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El segundo bloque de items, cuya media
esta comprendida entre 3.02 (ni satisfaccion
ni insatisfaccion) y 3.74 (préximo al valor
cuatro o satisfaccion moderada), esta forma-
do por once items. Dentro de este bloque
merecen destacarse los siguientes aspectos:

¢103 (12.6%) se encuentran insatisfechos
con “el desempefio cotidiano del cargo”,
mientras que 500 (54.9) piensan lo con-
trario.

ePara 58 (6.3%) “el caracter reversible del
cargo (volver a ser docente)” es algo ne-
gativo, mientras que se encuentran de
acuerdo con esta idea 463 (51.3%) secre-
tarios.

¢“E] clima del Centro, en relacién con el
desempefio de las funciones del Secreta-
rios”, es bueno o muy bueno para 469

Secretarios (54.4%) y malo o muy malo
para 87 (11.1%).

ePara el 54.9% de los Secretarios encues-
tados, “el nivel de logro alcanzado en su
trabajo como Secretarios” ha sido bueno
o muy bueno, mientras que para el 12.3%
ha sido malo o muy malo.

En el Cuadro 3, se describen las caracteris-
ticas psicosociales de los Secretarios que
estan mas satisfechos y menos satisfechos en
esta dimension. En este item existen diferen-
cias estadisticamente significativas en las
variables: nivel de preparacion, perfil de se-
cretarios, duracion en el cargo, utilidad de
estos cargos, edad, afos de docencia, afios
como secretario, horas semanales dedicadas
a la docencia y a la investigacion.

Secretarios mds satisfechos

Secretarios menos satisfechos

a) Tienen mas experiencia docente (42.5%).
b) Llevan mas tiempo en el cargo (52.7%).

(24%).

direccion (39.7%).

(23.7%).

autonomamente (62.5%)

atencion a los alumnos (57.7%).

c) Consideran poseer un nivel alto de
preparacion para el desempefio del cargo

d) Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con mas
capacidad para tareas relacionadas con la

e) Han recibido formacién sobre direccion

f)  Consideran que la Administraciéon Educativa
les permite tomar cualquier decision

g) Dedican méas de 17 horas semanales a la

a) Tienen menos experiencia docente (35.2%).

b) Son noveles en el cargo (62.5%).

c) Consideran poseer un nivel bajo de
preparaciéon para el desempefio del cargo
(34%).

d) Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con
motivaciones distintas de las pedagogicas
(50%).

e) No han recibido formacion sobre direccion
posteriormente al nombramiento (63%).

f)  Consideran que la Administracion Educativa
les permite ejecutar Unicamente las Ordenes
recibidas (24.4%).

g) Dedican entre 9 y 16 horas semanales a la
atencion a los alumnos (53.3%).

Cuadro 3. Secretarios mds satisfechos y menos satisfechos en el item general de la dimensién“Realizacion profesional”

4.3. La dimension “Relaciones persona-
les”

En esta dimension se han diferenciado va-
rios ambitos.

4.3.1. Ambito Interaccion Director-
Alumnos

De los nueve items que comprende este
ambito, solo dos tienen una media por debajo
de tres puntos: el primero, el item 25, que
hace referencia a “la dedicacion e interés de
los alumnos por el estudio” tiene una media
de 2.35 puntos. 362 Secretarios (41.4%) es-
tan moderadamente insatisfechos, 170
(19.4%) muy insatisfechos, mientras que 113
(12.9%) estdn moderadamente satisfechos y
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solo 12 (1.4%) estan muy satisfechos. El
segundo, el item 26, que hace referencia a
“la participacion de los alumnos en los or-
ganos de gobierno” tiene una media de 2.95
puntos. 304 Secretarios (35.3%) estan insa-
tisfechos, 280 (32.4%) ni satisfechos ni insa-
tisfechos y 279 (32.3%) estén satisfechos.

El resto de items (siete) alcanzan una me-
dia entre 3.14 y 3.91 puntos: El item 22 que
hace referencia “al grado de cumplimiento
de los derechos de los alumnos” muestra
que 642 Secretarios (73.6%) se encuentran
en los niveles altos de satisfaccion y 36
(4.4%) en los niveles altos de insatisfaccion.
El item 19, que se refiere al “grado de acep-
tacion que los Secretarios tienen entre los
alumnos”, muestra que hay 574 Secretarios
(65.5) que se sienten satisfechos o muy satis-

fechos y s6lo 19 Secretarios (2.2%) que se
sienten insatisfechos o muy insatisfechos.

“En general, las relaciones académicas y
personales con los alumnos” ha sido el am-
bito mdas valorado positivamente por los
Secretarios encuestados. Para 634
Secretarios (71.6%) las  relaciones
académicas y personales con los alumnos
son buenas o muy buenas y malas o muy
malas, para 55 (6.2%). En este caso solo
existen diferencias estadisticamente
significativas en las variables: zona en la que
ejerce, utilidad de los cursos y perfil del Se-
cretarios. En este item general, que engloba a
los ocho anteriores, como puede verse en el
Cuadro 4, muestra las caracteristicas de los
Secretarios mas satisfechos y menos satisfe-
chos en este ambito.

Secretarios mds satisfechos

Secretarios menos satisfechos

a) Ejercen el cargo en la capital (30.2%).

b) Ejercen en centros de Educaciéon Secundaria
con menos unidades (7.4%).

c) Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con capacidad
de realizar tareas propias de la direccion
(31.4%)

a) Ejercen el cargo en localidades que cuentan
con entre 5000 y 20000 habitantes (30.9%).

b) Ejercen en centros de Educacion Secundaria
con mas unidades (7.2%)

c) Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con
motivaciones distintas a las pedagogicas
(38.5%)

Cuadro 4. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item general del &mbito “Interacciéon Director-
alumnos”

4.3.2. Ambito “Relaciones con los
Compaiieros/as

De los diez items que contiene este ambito,
todos han obtenido medias entre 3.49 (item
36) y 4.04 (item 28), excepto el item 32, cu-
ya media es solo de 2.85 y el item 35, cuya
media es de 2.97.

El item 32, referido a “las posibilidades de
intercambiar y compartir conocimientos con
colegas de otros Centros”es el que registra
un mayor porcentaje de Secretarios insatisfe-
chos. En efecto, 328 Secretarios (36.1%) se
sienten insatisfechos o muy insatisfechos,
254 Secretarios (27.9%) se sienten satisfe-

chos o muy satisfechos y 304 (33.4%) no se
definen, es decir, no estan ni satisfechos ni
insatisfechos.

El item 35, referido a “la existencia de
problemas, presiones "politicas" y resisten-
cias entre los comparieros” registra también
un porcentaje elevado de Secretarios insatis-
fechos. En este caso, 271 Secretarios
(29.8%) se sienten insatisfechos o muy insa-
tisfechos, 344 Secretarios (37.8%) no se de-
finen y 233 (28.5%) se sienten satisfechos o
muy satisfechos.

Sin embargo, en el item 28, que determina
“la integracion con sus comparieros de Cen-
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tro” se ha obtenido un mayor nimero de
Secretarios satisfechos. Asi, 249 Secretarios
(27.4%) se encuentran en los niveles altos de
satisfaccion, 3 (0.3%) se encuentran en los
niveles altos de insatisfaccion y 143 (15.7%)
no se definen.

En sintesis, “el clima relacional que los
Secretarios perciben entre los distintos nive-
les de convivencia profesional con sus com-
paiieros” supone para 577 (63.5%) un grado
moderado o alto de satisfaccion, para 74

(8.1%) un grado moderado o alto de insatis-
faccion y para 238 (26.2%) ni satisfaccion ni
insatisfaccion.

En este item existen diferencias estadisti-
camente significativas en las variables sexo,
zona en la que ejerce, horas de docencia y
perfil. Este item general, que engloba a los
nueve anteriores, como puede observarse en
el Cuadro 5, muestra las caracteristicas de
los Secretarios mas satisfechos y los menos
satisfechos en este ambito.

Secretarios mds satisfechos

Secretarios menos satisfechos

a) Son mujeres (28.6%).

b)

c)

d)

Ejercen en localidades de menos de 2500
habitantes (17.5%).

Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con mayor
capacidad para las tareas de direccién(34.4%).

Dedican mas de 17 horas semanales a la

atencion a los alumnos (60%).

a)  Son hombres (71.4%).

b) Ejercen en localidades de entre 5000 y 20000
habitantes (39.2%).

c) Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con
motivaciones distintas de las pedagogicas
(46.5%).

d) Dedican entre 9 y 16 horas semanales a la
atencion a los alumnos (46.6%).

Cuadro 5. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item general del ambito “Relaciones con los
compatfieros”

4.3.3. “Ambito Relaciones con los Pa-
dres”

En este ambito la mayoria de los items
(siete) ha obtenido una media inferior a tres
puntos y los cuatro restantes han alcanzado
una media de tres puntos.

Respecto a los items con una media infe-
rior a tres puntos, merece destacarse el
hecho de que existe “poca objetividad por
parte de los padres al afrontar los problemas
de sus hijos” (item 47), segun la respuesta
dada por la mayoria de los Secretarios. En
efecto, 152 (16.7%) se encuentran en los
niveles altos de insatisfaccion y solo 14
(1.5%) se encuentran en los niveles altos de
satisfaccion.

Un dato preocupante es la respuesta dada
por la mayoria de los Secretarios al item 46,
centrado en “la preocupacion de los padres
por el estudio de sus hijos”. Asi, 481 Secre-
tarios (52.9%) se sienten insatisfechos o muy

insatisfechos, 166 (21.5%) satisfechos o
muy satisfechos y 204 (22.4%) ni satisfechos
ni insatisfechos.

Otro hecho que merece especial atencion
es el que hace referencia a “la ayuda que
prestan los padres al trabajo de los profeso-
res” (item 43) y a “ la participacion de los
padres en la resolucion de problemas” (item
44). En el primer caso, 528 Secretarios
(57%) muestran niveles altos de insatisfac-
cion, 164 (18%) niveles altos de satisfaccion
y 292 (32.1%) no se pronuncian. En el se-
gundo caso, 388 Secretarios (42.6%) se sien-
ten insatisfechos o muy insatisfechos, 283
(31.1%) no se pronuncian y 211 (23.2%) se
sienten satisfechos o muy satisfechos.

En resumen, “el clima relacional que los
Secretarios perciben con los padres” les
produce a 286 Secretarios (31.5%) un grado
de insatisfaccion moderado o alto, a 262
(28.8%) les produce un grado de satisfaccion
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moderado o alto y a 328 (36%) no les produ-
ce ni satisfaccion ni insatisfaccion.

En este item existen diferencias significati-
vas en las variables edad, zona en el que
ejerce, decision y nivel de preparacion.

El item resumen que engloba a los nueve
anteriores, como puede verse en el Cuadro
6, muestra las caracteristicas de los Secreta-
rios mas satisfechos y los menos satisfechos
de este ambito.

Secretarios mds satisfechos

Secretarios menos satisfechos

a) Tienen mas edad (42%).

dades de menos de 2500 habitantes (24.1%).
c) Consideran poseer un nivel alto

(25%).

(48.3%).

b) Ejercen el cargo en centros situados en locali-

preparacién para el desempefio del cargo

d) Consideran que el directivo puede ejecutar
solo las drdenes recibidas de la Administracion

a) Tienen menos edad (38.1%).
b)  Ejercen el cargo en centros situados en
localidades de entre 5000 y 20000 habitantes

(25%).

c) Consideran poseer un nivel bajo de
preparacion para el desempefio del cargo
(14.9%).

d) Consideran que el directivo s6lo puede tomar
algunas decisiones poco transcendentales
(47.5%).

Cuadro 6. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item general del ambito “Relaciones con los padres”

43.4. Ambito “Relaciones con la
Administracion Educativa y Municipal”

“Las relaciones con la Administracion
Educativa y Municipal” ha sido el &mbito en
el que se ha detectado un mayor grado de
insatisfaccion. En los diez item que com-
prende este ambito, la media ha estado por
debajo de tres puntos, exactamente entre
1.95 (item 52) y 2.76 puntos (item 49).

El item peor valorado por los Secretarios
es el que hace referencia a “la atencion de la
Administracion Educativa en las bajas del
profesorado” (item 52). En efecto, de los
866 Secretarios que han respondido a este
item, 650 Secretarios (71.4%) se encuentran
en los niveles altos de insatisfaccion y sélo
111 (10.2%) se sittian en los niveles altos de
satisfaccion.

En el item 53, que alude a “la participa-
cion informativa en las decisiones que debe
tomar la Administracion”, existe practica-
mente el mismo numero de Secretarios insa-
tisfechos que en el caso anterior: 609
(66.9%); sin embargo, el nimero de Secreta-
rios satisfechos es menor: 41 (4.5%).

También cabe destacar que, segun la opi-
nion de la mayoria de los Secretarios, no
existe ‘“coordinacion entre las Administra-
ciones” (item 57). En este sentido, 559 Se-
cretarios (61.5%) se sienten insatisfechos o
muy insatisfechos y solo 30 Secretarios
(3.3%) se sienten satisfechos o muy satisfe-
chos.

En general, “el clima que los Secretarios
perciben de la Administracion” les produce:
a 536 Secretarios (58.9%) un nivel moderado
o alto de insatisfaccion, a 78 (8.6%) un nivel
moderado o alto de satisfaccion y a 258 Se-
cretarios (el 28.4%) ni satisfaccion ni insatis-
faccion.

En este caso existen diferencias estadisti-
camente significativas en las variables pro-
vincia, edad, afios de docencia, nivel de pre-
paracion, decision y perfil.

El item general, como puede verse en la
Cuadro 7, muestra las caracteristicas de los
Secretarios mas insatisfechos y los menos
insatisfechos en este ambito.
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Secretarios menos insatisfechos

Secretarios mds insatisfechos

(13.7%).

b) Tienen mas edad (16.8%).

¢) Tienen menos experiencia docente (70%).

d) Consideran poseer un nivel alto
preparacion (6.7%).

e) Consideran que el perfil del
corresponde a aquellas  personas

(40.4%).

a) Ejercen el cargo en la provincia de Cérdoba

de

Director

con

motivaciones distintas de las pedagogicas

a) Ejercen el cargo en la provincia de Cadiz
(76.6%).

b) Son mas jovenes (4.4%).

¢) Tienen mas experiencia docente (57%).

d) Consideran poseer un nivel bajo de
preparacion (2%).
e) Consideran que el perfil del Director

corresponde a aquellas personas con mas
conocimientos sobre las tareas de direccion
(38.2%).

Cuadro 7. Secretarios mas insatisfechos y menos insatisfechos en el item general del ambito “Relaciones con la Admi-
nistracion Educativa y Municipal”

4.4. La dimension “ESTRUCTURA

ORGANIZATIVA”

En esta dimension se han diferenciado va-
rios ambitos.

4.4.1. Ambito “El Centro Docente”

El Centro Docente es el ambito de mayor
trascendencia, ya que en ¢l adquieren sentido
los procesos y los productos, las relaciones e
interacciones, la dinamica de los diferentes
roles, los estilos de direccion, convivencia,
flujo de la informacion, participacion, etc.

La evaluacion del nivel de satisfaccion de
los Secretarios en sus respectivos Centros se
centra en once items cuyos valores estadisti-
cos son los siguientes.

El item 63, que hace referencia a “la dis-
ponibilidad de recursos materiales (espacio,
mobiliario, aulas, etc.) en el Centro”, esta
por debajo de la media teodrica, alcanzando
2.74 puntos respectivamente. En este caso,
hay 415 Secretarios (45.6%) que se sienten
insatisfechos o muy insatisfechos, 199
(21.9%) que se sienten satisfechos o muy
satisfechos y 274 (30.1%) que no se pronun-
cian.

El item 67, referido al “nivel de didlogo y
colaboracion dentro del equipo directivo”,
tiene una media superior a cuatro puntos
(4.26). Este item es el que ha obtenido la
media mas alta de los ciento siete items que

comprende el cuestionario y, por tanto, es el
item en el que existe un mayor niimero de
Secretarios satisfechos, en concreto 737
(87.1%). Solo 35 (3.9%) estan insatisfechos.

Los ocho items restantes tienen medias
comprendidas entre 3.91 puntos (item 68) y
3.00 puntos (item 64). El primero hace refe-
rencia “al clima de las reuniones”. En €l hay
639 Secretarios (69.1%) que se sienten satis-
fechos o muy satisfechos, 59 (6.4%) estan
insatisfechos o muy insatisfechos y 197
(21.6%) no se pronuncian. En el segundo,
que alude a “la disponibilidad de recursos
tecnologicos”, disminuye el porcentaje de
Secretarios satisfechos (364, 40%), aumenta
el de insatisfechos (331, 36.4%) y 192
(21.1%) no se pronuncian.

En sintesis, “la Estructura Organizativa
que ofrecen los Centros” produce un grado
moderado o alto de satisfaccion a 587 Secre-
tarios (65.5%), un grado moderado o alto de
insatisfaccion a 59 Secretarios (6.5%) e indi-
ferencia a 237 (26%).

Las variables en las que existen diferencias
estadisticamente significativas son: afios de
Secretarios, horas de docencia y nivel de
preparacion.

El item general, como puede verse en el
Cuadro 8, muestra las caracteristicas de los
Secretarios mas satisfechos y los menos sa-
tisfechos en este ambito.
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Secretarios mas satisfechos

Secretarios menos satisfechos

(30.2%).

preparacion (17.7%).

los alumnos (20.1%).

a) Llevan mas tiempo desempefiando el cargo
b) Consideran poseer un nivel alto de

e) Dedican mas tiempo a la docencia directa con

a) Son noveles en el cargo (3.6%).

b) Consideran poseer un nivel bajo de
preparacion (11.9%).

c) Dedican menos tiempo a la docencia directa
con los alumnos (3.9%).

Cuadro 8. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item general del ambito*“El Centro Docente”

4.4.2. Ambito “Los Equipos y Departa-
mentos / Seminarios Docentes”

Catorce items lo configuran. En este ambi-
to, junto con el referido a “Relaciones con la
Administracion Educativa y municipal”, se
produce un mayor grado de insatisfaccion en
los Secretarios encuestados. Asi, el trabajo
realizado por los equipos y /0 seminarios,
segun las respuestas dadas por los Secreta-
rios, es motivo de insatisfaccion. De los ca-
torce items que contiene este ambito, solo dos,
“La configuracion actual de los equipos do-
centes y/o seminarios” (item 70) y “el clima
en que se desarrollan” (item 71) tienen una
media superior a tres (3.22 puntos en el primer
caso y 3.28 en el segundo). En el item setenta,
316 Secretarios (34.7%) se muestran satisfe-
chos o muy satisfechos y 166 (18.2%) insatis-
fechos o muy insatisfechos. En el item setenta
y uno, 377 Secretarios (41.5%) se declaran
satisfechos o muy satisfechos y 132 (14.5%)
insatisfechos o muy insatisfechos.

El item 78, referido al “reconocimiento e
incentivo, por parte de la Administracion, al
trabajo efectivamente realizado por parte de
los coordinadores”, es en el que se ha obteni-
do la media mas baja del ambito (2.04). En
consecuencia, 593 Secretarios (65.1%) se en-
cuentran en los niveles altos de insatisfaccion,
mientras que solo 59 Secretarios (6.4%) se
encuentran en los niveles altos de satisfaccion.

El malestar de los Secretarios respecto a “la
potenciacion de la investigacion en grupo”
(item 77) se hace patente en los siguientes
datos: 415 Secretarios (45.6%) se sienten insa-

tisfechos o muy insatisfechos, frente a 106
(11.6%) que se sienten satisfechos o muy sa-
tisfechos.

Otros items que merecen destacarse, por el
grado de insatisfaccion que manifiestan los
Secretarios respecto a su contenido y por la
trascendencia de aquellos en el funcionamien-
to de los centros son: “La organizacion y dis-
ponibilidad de recursos economicos y mate-
riales” (item 80). “La adecuacion de la acti-
vidad individual del aula a una vision colecti-
va y consensuada de la escuela” (item 79).
“La predisposicion y creencia, por parte de
los comparieros, en el trabajo de estos equipos
v / o seminarios (item 75). “La dedicacion de
adaptaciones curriculares necesarias (niveles,
ciclos, necesidades especiales, etc.) ( item 74).
“La dedicacion a la coordinacion curricular”
(item 73). “La adecuacion de la plantilla a las
exigencias de la calidad de enserianza” (item
82).

En sintesis, “el clima que los Secretarios
perciben en los equipos y /0 seminarios” su-
pone para 240 Secretarios (26.3%) un grado
moderado o alto de insatisfaccion, para 203
(22.3%) un grado moderado o alto de satisfac-
cion y para 395 (43.4%) ni satisfaccion ni in-
satisfaccion.

Existen diferencias estadisticamente signi-
ficativas en las variables nivel de formacion
y perfil.

El item general, como puede verse en el
Cuadro 9, muestra las caracteristicas de los
Secretarios mas insatisfechos y los menos
insatisfechos en este ambito.
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Secretarios mds insatisfechos

Secretarios menos insatisfechos

a) Consideran que el perfil del Secretario corres-
ponde a las personas con motivaciones distintas a
las pedagodgicas (42.4%).

Han recibido formacién por parte de la Adminis-

tracién (17.6%).

b)

a)

b)

Consideran que el perfil del Director corresponde
a las personas con mayor conocimientos sobre ta-
reas de direccion (37.1%).

Se han formado por cuenta propia (13.4%).

Cuadro 9. Secretarios mas insatisfechos y menos insatisfechos en el item general del ambito“Los Equipos y Departa-
mentos / Seminarios Docentes

4.4.3. Ambito “El Claustro de Profesores”

Este ha sido el ambito en que se ha produ-
cido un mayor grado de satisfaccion de los
Secretarios. De los once items que compren-
de, todos han obtenido una media superior a
tres puntos, aunque ninguno ha llegado a
cuatro puntos.

En el item 87 (“las competencias que la
norma atribuye al Claustro”) se registra un
mayor niumero de Secretarios insatisfechos.
Son 268 Secretarios (29.4%) insatisfechos,
frente a 337 (37.1%) satisfechos.

El item en que se registra un mayor niime-
ro de Secretarios satisfechos es el ochenta y
cinco, que hace mencion a “el clima existen-
te entre los miembros del Claustro y el Se-
cretario/a”. Aqui son 656 Secretarios
(72.1%) los que se sienten satisfechos o muy

satisfechos y 37 (4.1%) los insatisfechos o
muy insatisfechos.

En general, “el clima relacional que los Se-
cretarios perciben en el Claustro de Profeso-
res” produce a 526 Secretarios (57.8%) un
grado moderado o alto de satisfaccion, a 79
(8.7%) un grado moderado o alto de insatis-
faccion; aunque 269 Secretarios (29.6%) no se
pronuncian.

En este item existen diferencias estadisti-
camente significativas en las variables edad,
Educacién Primaria, zona, horas dedicadas a
la docencia y perfil.

El item general, como puede verse en Cua-
dro 10, muestra las caracteristicas de los
Secretarios mas satisfechos y los menos sa-
tisfechos en este &mbito.

Secretarios mads satisfechos

Secretarios menos satisfechos

a)
b)

Tienen mas edad (22.2%).

Ejercen en centros de Educacion Primaria con
mas unidades (44.4%).

Ejercen el cargo en los centros situados en los
pueblos de entre 5000 y 20000 habitantes
(31.4%).

Dedican mas tiempo a la docencia directa con
los alumnos (41.8%).

Consideran que el perfil del Director
corresponde a aquellas personas con
motivaciones distintas a las pedagogicas
(44.8%).

¢)

d)

a) Son mas jovenes (34.1%).

b) Ejercen en centros de Educacion Primaria con
mas unidades (8.6%).

¢) Ejercen el cargo en los centros situados en los
pueblos mas pequefios (18.6%).

d) Dedican menos tiempo a la docencia directa
con los alumnos (31.8%).

e) Consideran que el perfil del Director

corresponde a aquellas personas con mayor
conocimientos en tareas de direccion (37.9%).

Cuadro 10. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item general del ambito“ El Claustro de Profesores”
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4.4.4. Ambito “El Consejo Escolar”

El ultimo ambito de esta dimensién, com-
prende doce items y todos ellos, como en el
ambito referido al Claustro de Profesores, tie-
nen una media superior a tres, por lo que las
respuestas de los Secretarios son fundamen-
talmente satisfactorias.

El item 101, referido al “grado de cumpli-
miento de los acuerdos que se toman en las
reuniones”, ha obtenido un alto nimero de
Secretarios satisfechos o muy satisfechos, en
concreto, 630 Secretarios (69.3%), mientras
que los insatisfechos o muy insatisfechos
solo han sido 74 (8.1%).

Los item en el que existe un mayor nimero
de Secretarios insatisfechos es el 98, que hace
referencia a “la clarificacion y reflexion colec-
tiva sobre las metas educativas del Centro” y

el 105, que alude a “la influencia del secreta-
rio en la toma de decisiones en el Consejo
Escolar. En estos aspectos, 225 Secretarios
(24.8%) y 271 (18.8%), respectivamente,
estan insatisfechos o muy insatisfechos.

En sintesis, “el clima relacional que los Se-
cretarios perciben en el Consejo Escolar”
supone para 507 Secretarios (55.7%) un nivel
moderado o alto de satisfaccion, para 101
(11.1%) un nivel moderado o alto de insatis-
faccion y para 273 (30%) ni satisfaccion ni
insatisfaccion. En este item existen diferen-
cias significativas en las variables nivel de
preparacion y horas dedicadas a la docencia.

El item resumen, como puede verse en el
Cuadro 11, muestra las caracteristicas de los
Secretarios mas satisfechos y menos satisfe-
chos en este ambito.

Secretarios menos satisfechos

Secretarios mads satisfechos
a) Consideran poseer un nivel alto de
preparacion para el desempefio del cargo
(16.8%).
b) Dedican mas horas semanales a la docencia
(27.5%).

a) Consideran poseer un nivel bajo de
preparacion para el desempefio del cargo
(22.2%).

b) Dedican menos horas a la docencia (46.8%).

Cuadro 11. Secretarios mas satisfechos y menos satisfechos en el item genera del ambito*El Consejo Escolar”

Conclusiones Generales

Las conclusiones obtenidas, tanto en el
analisis descriptivo como en el analisis com-
parativo, hecho en funcion de las diversas
variables demograficas, son las siguientes:

1. En la dimension “Realizacion profesio-
nal”, el grado maximo de insatisfaccion de
los secretarios se encuentra en estos aspec-
tos: las facilidades institucionales para la
resolucion de problemas; las posibilidades de
promocion profesional/académica; la tension
que comporta su trabajo; el complemento
economico que perciben; el tiempo de que
disponen para realizar sus tareas; la libertad
y autonomia que les ofrece el cargo para to-
mar decisiones y las condiciones materiales

y generales en las que realizan su trabajo.
Por el contrario el mayor grado de satisfac-
cion se encuentra en: el clima del centro, en
relacion con el desempefio de sus funciones;
el caracter reversible del cargo; el nivel de
logro alcanzado en su trabajo; el clima del
centro y el desempefio cotidiano del cargo.

2. La segunda dimension, “Relaciones per-
sonales”, comprende cuatro &mbitos:

a) “Interaccion Secretario-alumnos™: De
los nueve aspectos que comprende, solo
en dos (la dedicacion e interés de los
alumnos por el estudio y la participacion
de los alumnos en los 6rganos de gobier-
no) existe insatisfaccion por parte de los
Secretarios, mientras que, en el resto, el
grado de satisfaccion es moderado.
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b) “Relaciones con los compafieros’: Los
dos aspectos que les producen insatisfac-
cion son: la existencia de problemas, pre-
siones politicas y resistencias entre los
compaieros y las posibilidades de inter-
cambiar y compartir conocimientos con
colegas de otros centros. Sin embargo,
los ocho restantes les producen un grado
de satisfaccion moderada.

c) “Relaciones con los padres”: En la
mayoria de los aspectos (siete) existe un
grado de insatisfaccion moderada, desta-
cando por ejemplo: la objetividad de los
padres al afrontar los problemas de sus
hijos, la preocupacion de los padres por
el estudio de sus hijos, la ayuda que pres-
tan los padres al trabajo de los profeso-
res, la participacion de los padres en la
resolucion de problemas.

d) “Relaciones con la Administracion
educativa y Municipal”: Es el ambito que
ha producido mayor grado de insatisfac-
cion en los Secretarios, ya que, en los
diez aspectos que comprende, el grado de
insatisfaccion ha sido alto o muy alto.

3. La tercera dimension, “Estructura Or-
ganizativa”, comprende cuatro ambitos:

a) “El Centro Docente” les produce un
grado de satisfaccion moderada, excepto
en algunos aspectos, como la disponibili-
dad de recursos materiales y recursos
tecnoldgicos, que les produce insatisfac-
ciéon moderada.

b) “Los Equipos y Departamentos” se
encuentra en segundo lugar respecto al
grado de insatisfaccion, de los catorce
aspectos que comprende, en doce de ellos
existe un grado moderado o alto de insa-
tisfaccion, mientras que en los dos res-
tantes no se pronuncian.

c¢) y d) “El Claustro de Profesores y el
“Consejo Escolar”: En estos dos ambitos
los Secretarios han manifestado en todos
sus aspectos un grado de satisfaccion
moderada.

Por ultimo, respecto al analisis comparati-
vo hecho en funcion de las diversas variables

demograficas, podemos concluir, en térmi-
nos generales, que los Secretarios que se
sienten mas satisfechos son los que tienen
mas edad, mas experiencia docente, llevan
mas tiempo ejerciendo el cargo, poseen un
nivel alto de preparacion, consideran poseer
plena autonomia para tomar cualquier deci-
sion y han realizado varias actividades de
formacion para directivos.
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ANEXO

CUESTIONARIO SOBRE EL NIVEL DE SATISFAC(;IC')N DE LOS/AS SE-
CRETARIOS/AS DE LOS CENTROS DE EDUCACION INFANTIL, PRIMA-
RIA'Y SECUNDARIA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA ANDALUZA.

&

DEPARTAMENTO DE DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR

DATOS GENERALES

1. SEXO: Hombre [ | Mujer[ ]

2.EDAD: [ ] afios

3. ESTADO CIVIL:
Soltero/a[ |  Casado/a[ ] Separado/a[ |  Divorciado/a[ |Viudo/a[ ]

4. TITULACION ACADEMICA:

Maestro de Primera Ensefianza ||
DiIPlomadOo/a €11 ......veeeeiieeiieciie ettt e e e e e aaeenaeeneas

LICENCIAAO A €11 ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e et eeeeeeeeeeseeessssssnaans
DIOCLOI/A ©I1 .ottt e e e e e e e e e e e e e s e ae e s aeeeeeeeeeeeeeeesessaeannanes
OLAS TIETULACIONES et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeens

Si realiza actualmente otros estudios, diga cudles:
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5. TIPO DE CENTRO DOCENTE AL QUE PERTENECE:

Publico [_] Privado [] Concertado [_] Otro (especifique)
6. NIVELES:
Preescolar-Infantil ~ [_] EGB-Primaria [_] BUP- Secundaria | ]

Formacion Profesional [_]

7. N° DE UNIDADES DEL CENTRO:
Preescolar-Infantil [ | EGB-Primaria []

BUP-Secundaria [ ] Formacion Profesional [ |

8. ZONA EN LA QUE EJERCE:

Pueblo. Capital

Menos de 2.500 habs. [ ] Centro []
De 2.500 a 5.000 Periferia []
De 5.000 a 20.000 Zona deprimida  [_]

L]
L]
De 20.000 a2 50.000 [ ]
Mas de 50.000 []

9. PROVINCIA DONDE SE UBICA EL CENTRO ...c.coovvevereeerenn.
10. NIVEL ECONOMICO PREDOMINANTE DE LOS ALUMNOS/AS:
Bajo [_] Medio-Bajo [_] Medio [ ] Medio-Alto [ ] Alto[ ]

11. ANOS DE EJERCICIO DOCENTE L]
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12. ANOS DE EJERCICIO EN LA FUNCION DIRECTIVA COMO

Director/a[_ ] Jefe/ade estudios[ |  Secretario/a[ | Otros (especificar).......

13. FORMA DE ACCESO AL CARGO:

a. Eleccion por el Consejo Escolar ........coceeveevieniienciniennenne []
b. Nombramiento directo de la Administracion ...................... []
c. Propuesto por el Titular de Centro ..........cccceeevvievieenneenee. ]
d. Nombrado por el Consejo Escolar a propuesta del Titular

DEL CENLIO .ottt []

e. Otra (especificar)

14. ;CUANTAS HORAS DEDICA SEMANALMENTE A LA DOCENCIA DIRE-
CTA CON ALUMNOS/AS? []

15. ;QUE PROMEDIO DE HORAS DEDICA SEMANALMENTE AL DESARRO-
LLO DE TAREAS DIRECTIVAS EN EL CENTRO?

Burocraticas [ |  Coordinacion [ ] Investigaciéon[ |  Orden| ] Otras

16. ;QUE NIVEL DE PREPARACION CONSIDERA QUE POSEE PARA DESEM-
PENAR LA FUNCION DE SECRETARIO/A?

Alto [ ] Medio [ ] Bajo []

17. CONSIDERA QUE LA FORMA ACTUAL DE SELECCION DE DIRECTOR/A
POTENCIA LA ELECCION DE AQUELLAS PERSONAS:

a. Con mayor capacidad de liderazgo en el Centro,

(con o sin conocimientos sobre las tareas de direccion) .........cccceeveveerveennnen. []
b. Con mas conocimientos sobre las tareas de direccion ............cccceeeeevveeeennnen.n. []
c. Con mas capacidad para las relaciones humanas ...........ccocceeevieeiiiinieennenne. ]
d. Con motivaciones distintas de las pedagogicas (de tipo ideolodgico,

comodidad, amiStad, €1C. ) ....ecvvveveviiieeeeeiiceeeeeeee et []

e. Con el deseo de evitar que accedan Otras Personas ..........c.eceeeeveeerreeerueeerenens []
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18. LA ADMINISTRACION EDUCATIVA PERMITE AL DIRECTIVO

a. Tomar cualquier decision autONOMAMENLE ..........ccceeevueeerereerieeerrreerireenneeennns []
b. Tomar so6lo algunas decisiones poco trascendentales ............cccceeeveerveennnnn. U
c. Ejecutar inicamente las 6rdenes recibidas de la Administracion

0 del THtular del CeNtIO ........c.ovevieieeeeieeeeeeeeeeeee et []

19. PARA QUE UN EQUIPO DIRECTIVO PUEDA DESARROLLAR PLENAMEN-
TE SU PROYECTO EDUCATIVO, LA DURACION EN EL CARGO DEBERIA
SER:

20. CALIFIQUE DE 1 (MINIMO) A 5 (MAXIMO) SU NIVEL DE PREPARACION
EN CADA UNO DE LOS SIGUIENTES AMBITOS:

1. Planificacion (Proyecto Educativo, Plan de Centro/Memoria, etc)..............c........ L]
2. Evaluacion de CeNIOS ........coeveueeveueeveeieeeeeeeeeeeeeee et eeeseeseee et esene e esenens []
3. Evaluacion de Programas ..........cc.eccueeeueeriienieenieenieeseeeseeesseeesseeessneesseeenseeensneens []
4. Relaciones interperSONAlES ..........cccuiereeerieerieeiieeiieesieeeeeesereeseeesaeeseeeesaeeseneenes []
5. Legislacion escolar en sus aspectos generales y especificos ........ccovvvevververnenen. ]
6. TECNICAS A€ GESTIOM .....vovvececececececeeeee ettt s e s s s s s s, ]
7. Cumplimentar documentos OfiCIales ..........coceerviiiiiiieiiieieeeec e ]
8. Organizacion general del Centro (Dptos., Equipos, Horarios)...........ccceeevveennennnee. []
9. Organizacion de los servicios escolares (comedor, transporte) ............cceeeeveenen. []
10. Organizacion de actividades complementarias ...........cceeeveeeveervienieesveesveeennen. []
11. Infraestructura material y de €SPacios ........ccueevueerieeriieriieiieie e ]
12. Relaciones con 10S PAAIES .......cccueeeuieiiieiiiieeiie ettt []
13. DINAMICA A€ GIUPOS ..eevevvevieeeereeeeeeeeteteeeteteeees et et e e s aeaees s eeeeesesesesenees []

14. Modelos, estrategias y técnicas relativas a la Formacion del Profesorado
ET1 €JETCICIO w.vevevevveeveretetet ettt ettt st s et e s et et ettt s e e sasenee s s s esesesenas ]
15. Psicologia Aplicada y Orientacion EsScolar ...........ccccoeveevvieniinienienienieieeeee, ]

16. Didactica General: modelos didéacticos, metodologias innovadoras, Sociologia de la
EAUCACION, €IC ..vvviiiiiiieeiiee ettt e et e e e e e e e e e s ennaaeeeeeas




Caballero Martinez, J., Fernandez Camacho, C.R. y Garcia Jiménez, E. (2003). Satisfaccion de los secreta-
rios de centros educativos. RELIEVE, v. 9, n. 2, p. 198-235.
http://www.uv.es/RELIEVE/vOn2/RELIEVEvV9n2 7.htm

21. ;HA RECIBIDO FORMACION PARA SER SECRETARIO/A? Si [] No[]

Por cuenta propia [ | Por la Administraciéon [_] Anterior al nombramiento  [_|
Posteriormente[_|

22. ESPECIFIQUE LOS CURSOS/SEMINARIOS O ACTIVIDADES DE FORMA-
CION QUE HA REALIZADO SOBRE TEMAS DE DIRECCION

Curso/Seminario/Actividad Institucion organizadora: Utilidad para el cargo
(1 Minimo/ 5 Maximo)

|

23. DE LAS MEDIDAS PRESENTADAS POR LA LOPEGCD PARA MEJORAR LA
CALIDAD DE LA ENSENANZA QUE HACEN REFERENCIA A LA DIRECCION
DE LOS CENTROS PUBLICOS, SENALE EL GRADO DE ACUERDO CON CADA

UNA:
Para responder sefiale con una cruz de acuerdo con la siguiente clave:
TA = Totalmente de acuerdo
A = Mas bien de acuerdo
AD = No puedo pronunciarme
D = Mas bien en desacuerdo
TD = Totalmente en desacuerdo

TA |A |AD|D |TD

1. El Consejo Escolar y Claustro colaboraran con la Inspeccion Educativa
en la evaluacion del Centro

2. En ausencia de candidatos, o cuando éstos no hubiesen obtenido la
mayoria absoluta, la Administraciéon Educativa podra nombrar Director a
un profesor de otro Centro

3. Para acceder a la Direccion es requisito imprescindible haber sido acre-
ditado por la Administracion Educativa.

4. La duracion del mandato del Director/a sera de 4 afios.

5. Los Directores/as participaran en el funcionamiento de las Direcciones
Provinciales.
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6. Los Directores de los Centros Publicos que hayan ejercido su cargo,
con valoracién positiva, mantendran, mientras permanezcan en situacion
de activo, la percepcion de una parte del complemento retributivo corres-
pondiente, de acuerdo con el nimero de afios en el cargo

7. Los Directores podran desempefiar su mandato en el mismo Centro por
un maximo de tres periodos consecutivos

8. Ser Director serd mérito relevante para acceder a puestos de responsabi-
lidad en la Administracion Educativa, en concursos, etc

9. Para elegir Director, el Consejo Escolar debera valorar los méritos de
los candidatos y tener en cuenta los informes de la Inspeccion.

10. La Administracion Educativa favorecera el ejercicio de la funcién
directiva en los Centros Docentes, mejorando los recursos humanos y
materiales.

11. El Director/a designara a los miembros del Equipo Directivo.

12. Los Centros Publicos que por su complejidad asi lo requieran, tendran
un Administrador que, bajo la dependencia del Director, sera el encargado
de gestionar los medios humanos y materiales de los mismos.

13. La Administraciéon Educativa organizard programas de formacion
para mejorar la cualificacion de los equipos directivos.

14. Desempefiar un cargo directivo serd un mérito para acceder a otros
puestos de la Administracion Educativa, en concursos, etc.

15. Se prolongara el mandato del Consejo Escolar a 4 afios, renovandose
por mitades cada dos afios.

A continuacion hallard varios bloques de proposiciones referidas a ambitos diversos de
la actuacion del Secretario/a de Educacion Infantil, Primaria, Secundaria, y Formacion
Profesional. Exprese, por favor, el nivel de satisfaccion o insatisfaccion que le producen
las situaciones descritas.
Para responder, rodee con un circulo el numero correspondiente de acuerdo con la si-
guiente clave:

1 = Insatisfaccion alta

2 = Insatisfaccion moderada

3 = Ni satisfaccion ni insatisfaccion

4 = Satisfaccion moderada

5 = Satisfaccion alta

1. REALIZACION PROFESIONAL

Grado de satisfaccion

1. El desempeiio cotidiano del cargo. 112 (3 |4 |5

2. El reconocimiento social que percibo como Secretario 112345

3. Las condiciones generales en que realizo mi trabajo. 112345
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4. La tension que comporta mi trabajo. 1{213(4]|5
5. El complemento econdémico que percibo como Secretario 1{213(4]|5
6. Las posibilidades de promocion profesional/académica que| 1 |2 | 3 |4 |5
dispongo.

7. La forma de acceder al cargo. 112]13]14]5
8. El caracter reversible del cargo (volver a ser docente) 1123415
9. Mi preparacion profesional para desempefiar el cargo. 112(3]|4]|5
10. El tiempo que dispongo para realizar mis tareas. 1{213(4]|5
11. Las facilidades institucionales para la resolucion de mis| 1 |2 | 3 |4 |5

problemas

12.La libertad y autonomia que me ofrece el cargo de Secreta-| 1 | 2 | 3 |4 |5
rio para tomar decisiones

13. El respaldo que tengo del profesorado del centro.. 11213(4]|5

14. Las condiciones materiales en que realizo mi trabajo 1{213(4]|5

15. El clima del centro en relacion con el desempefio de mis| 1 [ 2 |3 [ 4| 5
funciones

16. Las oportunidades que tengo para ejecutar iniciativas y| 1 |2 |3 |4 |5
desarrollar mis capacidades

17. Las posibilidades que me ofrece el cargo de Secretariopara| 1 | 2 | 3 |4 | 5
ser creativo y disfrutar de mi trabajo.

18. En general, el nivel de logro alcanzado en mi trabajo como| 1 | 2 |3 |4 |5
Secretario me produce un nivel de satisfaccion.

Exprese otros aspectos que le afecten en su realizacion profesional y valore el nivel de
satisfaccion

2. RELACIONES PERSONALES

2.1. INTERACCION SECRETARIO/A — ALUMNOS/AS

19. El grado de aceptacion que tengo entre los alumnos/as 112 (3 |4 |5

20. La flexibilidad y apertura que poseo ante las iniciativasyla| 1 | 2 | 3 |4 | 5
participacion de los alumnos/as en el Centro.
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21. La existencia de un adecuado nivel de convivencia. 1123|415

22. El grado de cumplimiento de los derechos de los alum-| 1 |2 |3 (4|5
nos/as

23. El respeto a las normas de convivencia dentro del Centro| 1 |2 | 3 [ 4 |5
por parte de los alumnos/as

24. El nivel de participacion y colaboracion de los alumnos/as| 1 | 2 |3 |4 |5
en el Centro

25. La dedicacion e interés de los alumnos/as por el estudio 1{2(3(4]|5

26.La participacion de los alumnos/as en los Organos de Go-| 1 [ 2 |3 |4 |5
bierno

27.En general, mis relaciones académicas y personales conlos| 1 |2 | 3 |4 |5
alumnos/as me produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en sus relaciones con el alumnado y valore el ni-
vel de satisfaccion

2.2 RELACIONES CON LOS COMPANEROS/AS

28. La integracion con mis compaiieros/as de Centro 12 |3 |4 |5
29. La ayuda que recibo de mis colegas 1121345
30. El prestigio que poseo entre mis compaiieros/as 1121345

31. Las relaciones con mis compafieros/as fuera del horario| 1 |2 |3 |4 |5
escolar.

32. Las posibilidades de intercambiar y compartir conocimien-|{ 1 | 2 | 3 | 4 | 5
tos colegas de otros Centros

33. El clima de trabajo que predomina entre los compafieros/as. | 1 |2 |3 |4 | 5

34. El respeto a las aportaciones de cada profesor al desarrollo| 1 |2 | 3 |4 |5
de la escuela

35. La existencia de problemas, presiones “politicas”, resisten-| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
cias entre los compaieros/as

36. El grado de cumplimiento y celo por el trabajo bien hecho| 1 |2 | 3 | 4 | 5
por parte de los compafieros/as

37. En general, el clima relacional que percibo entre los distin-| 1 |2 | 3 | 4|5
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tos niveles de convivencia profesional con mis comparieros/as
me produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en sus relaciones con los/as compafieros/as y va-
lore el nivel de satisfaccion

2.2. RELACION CON LOS PADRES

38. La ayuda y apoyo que recibo de parte de los padres 112 (3 |4 |5

39. El reconocimiento de mi trabajo por los padres 112(3]|4/5

40. Las exigencias de los padres respecto de la Direccion del| 1 |2 |3 |4 | 5
Centro

41. El respeto de los padres hacia las competencias de lospro-| 1 | 2 |3 [ 4| 5
fesores y la Direccion

42. Las relaciones entre padres y profesores 11213145

43. La ayuda que prestan al trabajo de los profesores 1123415

44. La participacion de los padres en la resolucion de proble-| 1 |2 |3 |4 | 5
mas

45. La participacion de los padres en los Organos de Gobierno. | 1 |2 | 3 | 4 | 5

46. La preocupacion de los padres por el estudio de sus hijos. 1{2(3]4]5

47. La objetividad de los padres al afrontar los problemas de| 1 |2 |3 |4 |5
sus hijos

48. En general, el clima relacional que percibo con los padres| 1 | 2 |3 | 4|5
me produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en su relacion con los padres y valore el nivel de
satisfaccion

2.3. RELACIONES CON LA ADMINISTRACION EDUCATIVA Y MUNICIPAL

49. La ayuda e informacion que recibo del Inspector 1 (2 (3|4 |5

50. Los medios y recursos que la Administracion pone amidispo-| 1 |2 3[4 | 5
sicion
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51. El apoyo de la Administracion a la labor de la Direccion. 11213415

52. La atencion de la Administracion educativa en las bajas del| 1 |2 |3 |4 |5
profesorado

53. La participacion informativa en las decisiones que debe tomar| 1 |2 |3 |4 | 5
la Administracion

54. La informacion o ayuda que recibo de los equipos de Apoyo| 1 |2 |3 |4 |5
Externo

55. La cooperacion del Ayuntamiento con el Centro 11213415

56. La colaboraciéon de Asociaciones de Vecinos, Asociaciones| 1 |2 |3 |4 |5
Culturales, Deportivas, etc

57. La coordinacion entre Administraciones 1121345

58. En general, el clima que percibo de la Administracion me| 1 |2 |3 |4 |5
produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en sus relaciones con la Administracion Educati-
va 'y Municipal y valore el nivel de satisfaccion

3. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA ( Organizacién y funcionamiento del Centro).

3.1. EL CENTRO DOCENTE

59. La existencia de un proyecto de trabajo comun y participativo |1 [2 |3 [4 |5
60. La existencia de objetivos de Centro claramente definidos 112131]14]|5
61. La organizacion académica de mi Centro 112345
62. La planificacion adecuada de las tareas 112345
63. La disponibilidad de recurso materiales (espacios, mobiliario,| 1 |2 |3 |4 |5

aulas, etc.) en mi Centro

64. La disponibilidad de recursos tecnoldgicos (video, ordenadores, | 1 |2 |3 |4 |5
etc.) en mi Centro

65. las posibilidades de participacion en la vida del Centro 112345

66. La coordinacion de todo el profesorado en aspectos fundamen-| 1 |2 |3 [4 |5
tales

67. El nivel de didlogo y colaboracion dentro del equipo directivo |1 |2 |3 [ 4|5
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68. El clima de las reuniones 11213415

69. En general, la estructura organizativa que ofrece mi Centrome| 1 |2 |3 |4 |5
produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en relacion con el Centro Docente y valore el ni-
vel de satisfaccion

3.2. LOS EQUIPOS Y DEPARTAMENTOS / SEMINARIOS DOCENTES

70. La configuracion actual de los equipos docentes y/o seminarios | 1 [2 |3 |4 |5

71. El clima en que se desarrollan los equipos y/o seminarios 1121345

72. La preocupacion de los equipos y/o seminarios por implantar| 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
nuevas metodologias, sugerir actividades, motivar el trabajo, asistir
a los profesores en su docencia, etc.

73. La dedicacion a la coordinacion curricular 112131415

74. La dedicacion de adaptaciones curriculares necesarias (niveles,| 1 [ 2 |3 [ 4| 5
ciclos, necesidades especiales, etc.)

75. La predisposicion y creencia, por parte de los compafieros,enel| 1 [ 2 |3 [ 4 | 5
trabajo de estos equipos y/o seminarios

76. La coordinacion existente respecto a programas, metodologia,| 1 [ 2 |3 [ 4 | 5
evaluacion

77. La potenciacion de la investigacion en grupo 1121345

78. El reconocimiento e incentivo, por parte de la Administraciéon| 1 [ 2 |3 [ 4| 5
al trabajo efectivamente realizado por parte de los coordinadores

79. La adecuacion de la actividad individual del aula auna vision| 1 |2 | 3 |4 | 5
colectiva y consensuada de la escuela

80. La organizacion y disponibilidad de recursos econdémicos y| 1 [ 2 |3 |4 | 5
materiales

81. La operatividad y eficacia de las reuniones 1121345

82. La adecuacion de la plantilla a las exigencias de calidaddeen-| 1 |2 |3 |4 |5
sefianza

83. En general, el clima que percibo en los equipos y/o seminarios| 1 |2 | 3 |4 |5
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me produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en relacion con los equipos y/o seminarios y valo-
re el nivel de satisfaccion

3.3. EL CLAUSTRO DE PROFESORES

84. La eficacia del Claustro como 6rgano para la discusiony| 1 (2 |3 (4 |5
toma de decisiones sobre cuestiones profesionales del trabajo
docente

85. El clima existente entre los miembros del Claustro y el| 1 |2 {3 (4|5
Director

86. La influencia del Claustro en las decisiones que se toman| 1 |2 |3 |4 | 5
en el Centro

87. Las competencias que la norma atribuye al Claustro 1{2(34]|5

88. La participacion del profesorado 112(3(4]|5

89. La colaboracion y participacion de los profesores en la| 1 |2 |3 |4 |5
elaboracion del P.C.: F.E., P.C.C.,R.O.F

90. La planificacion de las reuniones del Claustro 12345

91. La eficacia y la operatividad de las reuniones 1(2(34]|5

92. El grado de cumplimiento de los acuerdos que se tomanen| 1 | 2 |3 |4 |5
las reuniones

93. La relacién de equilibrio y estabilidad entre el Consejo| 1 |2 |3 |4 |5
Escolar y el Claustro de profesores

94. En general, el clima relacional que percibo en el Claustro| 1 | 2 |3 |4 |5
de Profesores me produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en relacion con el Claustro y valore el nivel de sa-
tisfaccion

e 4 4w s
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gestion y participacion de la Comunidad Educativa

96. La eficacia en el cumplimiento de las funciones propia 1{2(3|4]5

97. El consenso y compromiso sobre el tipo de educacion 112(3]|4]5

98. La clarificacion y reflexion colectiva sobre las metasedu-|{ 1 |2 | 3 | 4 |5
cativas del Centro

99. La existencia de un Plan de Centro que sea algomasque| 1 |2 |3 |4 |5
una exigencia formal

100. La operatividad y dinamica de las reuniones 1{2(3]|4]5

101. El grado de cumplimiento de los acuerdos que se toma| 1 |2 |3 [ 4 | 5
en las reuniones

102. Las relaciones entre padres, profesores y alumnos 1{2(3]|4]5

103. El grado de aceptacion, coordinacion e integraciondelos| 1 |2 | 3 [ 4 | 5
diferentes sectores que forman parte del Consejo Escolar

104. El ambiente de colaboracion, coordinacion y respeto| 1 |2 |3 [ 4 |5
entre sus miembros

105. La influencia del Director/a en la toma de decisionesen| 1 | 2 |3 |4 | 5
el Consejo Escolar

106. En general, el clima que percibo en el Consejo Escolar| 1 |2 |3 |4 |5
me produce un nivel de satisfaccion

Exprese otros aspectos que le afecten en relacion con el Consejo Escolar y valore el ni-
vel de satisfaccion

107. EN RESUMEN, MI NIVEL DE SATISFACCION ES DE 112345
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