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Abstract  
This study tries to obtaining some inferences about the 
field of Program Evaluation, synthesising some patterns 
about research methodologies used by them. Concretely, 
foundation epistemological paradigm, specific design 
and its validity threats, the evaluation model, sample 
techniques, instruments for data collection, data analysis 
techniques, the evaluative agents and other different 
methodological characteristics in use. To this respect, 
we have obtained indicators about 208 studies published 
in Spain from 1975 year to 2000, mainly papers from 
educational scientific journals. These studies were 
achieved from retrieval in several data base and com-
pleted with other crossed-references. 

 

Resumen 
Este estudio pretende realizar inferencias sobre el campo 
de la Evaluación de Programas Educativos (E.P.E.), sinte-
tizando ciertos patrones relativos a la metodología de sus 
investigaciones.En concreto, sobre el paradigma de fun-
damentación epistemológica, la metodologíade investiga-
ción específica, el modelo evaluativo empleado, las técni-
cas de muestreo, los instrumentos empleados para la re-
cogida de información y las técnicas de análisis de datos, 
el diseños de investigación, las amenazas a su validez, los 
agentes evaluadores y otras características metodológi-
casconsideradas. Para ello, se revisaron 208 trabajos rea-
lizados y/o publicados en España desde el año 1975 al 
2000, publicados la mayoría como artículos en revistas 
científicas especializadas. Obtenidos a partir de una bús-
queda en diversas bases de datos, complementada con una 
búsqueda manual de referencias cruzadas 

Keywords 
Program-Evaluation, Educational Programs, Research 
Methodology, Spanish Production, Research Analysis, 
Scientometric Review. 

 

Descriptores 
Evaluación de programas, programas educativos, metodo-
logía de la investigación, producción española, análisis de 
la investigación, revisión cienciométrica. 

 
 

INTRODUCCIÓN La investigación sobre evaluación de pro-
gramas educativos hay que considerarla co-
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mo parte constituyente de la investigación 
educativa general, concretamente de aquella 
que genéricamente se ha venido denominan-
do investigación evaluativa (Alvira, 1991). 

Como queda reflejado en el desarrollo 
normativo, que vertebra el sistema educativo 
español, existe desde la Ley General de Edu-
cación de 1970 una preocupación creciente 
por la evaluación, la investigación evaluativa 
y la evaluación de programas. Preocupación, 
constatada por expertos como Pérez Juste 
(2000), que determina que en la actualidad 
en cualquier ámbito educativo, no puede 
entenderse una intervención sin un programa 
claro y detallado. Ni éste, sin una evaluación 
que permita su valoración para la mejora. 

 Partiendo, por tanto, de la necesaria in-
tervención educativa por programas como 
mecanismo de comprensión profunda para la 
mejora (Álvarez Rojo, 1994), la Evaluación 
de Programas Educativos (desde ahora abre-
viadamente: E.P.E.) se ha de convertir, al 
igual que la programación de sus acciones, 
en una actividad básica de todo profesional 
de la educación.  

Por ello, se hace necesaria la apertura de 
este amplio y complejo campo de la E.P.E. a 
los intereses marcados por todos los miem-
bros constituyentes de las comunidades edu-
cativas, ampliando las temáticas a tratar o 
estableciendo metodologías y procedimien-
tos complementaristas, que permitan un po-
sicionamiento más científico de los educado-
res, tanto en su fundamentación teórica como 
en su práctica derivada.  

Aún así, en 1997 y 1998, diversos autores 
consideran la E.P.E. un campo de investiga-
ción en plena vigencia, pero todavía con li-
mitaciones propias de disciplinas incipientes 
o en proceso de reestructuración (Slavin, 
1997; Klein, 1997; Pogrow, 1998).  

Siendo precisamente, en etapas de replan-
teamiento y estructuración de un campo de 
indagación, muy considerados y necesarios 
los estudios de síntesis de cualquier tipo; 

como queda patente en la dedicación de es-
tudios similares con más de veinticinco años, 
como los realizados por Scriven (1974), 
Stufflebeam (1974 y 1978) o Cook y Gruder 
(1978). Y más recientemente, de forma con-
textualizada al caso español, el completado 
por De la Orden y Martínez de Toda (1992).  

Dentro de la metodología de síntesis, dis-
ponemos del método cienciométrico, que 
permite la obtención de visiones globales 
sobre un campo, empleando una perspectiva 
eminentemente descriptiva y realizando un 
esfuerzo de estructuración del mismo.   

Los estudios de síntesis cienciométrica 
ofrecen, pues, un aumento de la comprensión 
dinámica de un campo de investigación. En 
el caso de la E.P.E. española, como muestra 
el proceso de revisión de la literatura, no 
existen trabajos disponibles como el plantea-
do aquí, de ahí la necesidad de estudios de 
este tipo.  

Es precisamente el propósito del presente 
trabajo ofrecer una visión comprensiva glo-
bal de este campo, sin llegar a realizar expli-
caciones profundas en cuanto a posibles va-
riaciones en base a modelos evaluativos y/o 
paradigmas de evaluación. Informaciones 
que delimitan una interesante línea de inves-
tigación a continuar en futuros trabajos.  

2. ESTUDIO EMPÍRICO.  

2.1. Revisión de la literatura y pertinencia 
del estudio.  

El proceso de revisión de la literatura 
muestra la existencia de estudios de síntesis 
sobre las tendencias de la investigación edu-
cativa española en general (Pérez Carbonell 
et. al., 1999; Fernández Cano, 1997; Fernán-
dez et. al., 2002), sobre gestión y organiza-
ción de la investigación pedagógica (Pineda, 
1985; Colás et al., 1995) o análisis de ámbi-
tos temáticos y metodológicos de la produc-
ción investigadora en algunas disciplinas 
educativas (Álvarez Rojo, 1993 y 1997).  
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Por otro lado, estudios de síntesis cientimé-
trica de la producción realizada por centros o 
departamentos de educación (Colás, García y 
Rodríguez, 1995; Bartolomé y Sancho, 
1997), por áreas de conocimiento (Galante y 
Sanchidrían, 1996; Benayas, 1997; Fernán-
dez Cano et. al., 2000; Fernández Cano y 
Expósito, 2001; Expósito y Fernández Cano, 
2002), o por su formato o fuente de publica-
ción (Bueno, 2001; Torralbo, 2001).  

Sin embargo, se comprueba una escasez de 
realizaciones referida a la E.P.E., ya señalada 
por Álvarez Rojo y Hernández (1997), que 
permite vislumbrar algunas de las considera-
ciones a tener en cuenta en la pertinencia de 
la realización de este trabajo. Residiendo ésta 
además de su pertinencia ocasional, en la 
situación del propio campo disciplinar que 
algunos autores, como (Fernández Cano y 
Bueno, 1998), califican de asentamiento y/o 
replanteamiento.  

Parece por tanto justificada la indagación 
específica sobre el tópico de la E.P.E., dentro 
de un contexto bien acotado, como es el caso 
de la investigación educativa española.  

2.2. Problema de investigación.  
La cuestión a indagar en este estudio se 

centra en la caracterización de la investiga-
ción sobre la E.P.E. en el ámbito español en 
un periodo diacrónico que abarca desde el 
año 1975 al 2000, en sus aspectos de funda-
mentación epistemológica, metodología de 
investigación empleada, modelo evaluativo 
empleado, las técnicas de muestreo, los ins-
trumentos empleados para la recogida de 
información y las técnicas de análisis de da-
tos, el diseños de investigación y las amena-
zas a su validez, los agentes evaluadores y 
otras características metodológicas relevan-
tes.  

 
2.3. Diseño de investigación.  

Para el desarrollo empírico de este estudio 
se recurre a un diseño eminentemente des-
criptivo, con una cierta pretensión censal 

limitada por los problemas derivados de ac-
ceso a la totalidad de la población. A través 
de un análisis de documentos, que informan 
de evaluaciones concretas de programas es-
pecíficos, se deriva una síntesis de la investi-
gación sobre E.P.E. en el ámbito y periodos 
indicados.  

2.4. Población y muestra.  
La unidad básica de análisis es el informe 

de evaluación de un programa educativo. 
Realizándose una búsqueda en diversas bases 
de datos (I.S.O.C., Psyclit, Biblioteca Nacio-
nal, E.R.I.C. y S.S.C.I.) por medio de des-
criptores como “investigación + evaluación + 
programa + educación `español”. Búsqueda 
que, complementada con una búsqueda ma-
nual, arrojó un total de 1798 registros.  

De estos registros, en base a la información 
contenida en su título y/o resumen, se selec-
cionaron 300 mediante un procedimiento 
triangulado de revisión de expertos. La con-
cordancia entre revisores estuvo por encima 
del 90%, resolviéndose las discrepancias 
conjuntamente o acudiendo a un tercer revi-
sor.  

Para ser seleccionado, un informe, debía 
cumplir las siguientes condiciones:  

• Referirse a programas educativos (en 
cualquier ámbito).  

• Estar implementado o publicados en 
España.  

• Las evaluaciones debían estar referidas 
a programas implementados total o par-
cialmente.  

• Los procesos de investigación debían 
poseer unas características mínimas de 
rigor científico; a saber: introducción, 
método, análisis de datos y ciertas deci-
siones/conclusiones justificadas sobre el 
programa.  

Tras la recuperación de los mencionados 
informes se seleccionaron, al responder ple-
namente a las características establecidas, 
mediante un proceso de revisión de su conte-
nido en profundidad, un total de 208 que 
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configuraron la muestra productora de datos. 
Informes mayoritariamente (n >93%) publi-
cados como artículos en revistas científicas 
españolas del campo de la educación.  

2.5. Instrumento y análisis de datos.  
Para la recogida de datos se construye un 

instrumento por medio del programa Micro-
soft Excel, que además de facilitar el registro 
y su gestión, permite la realización de análi-
sis preliminares de datos a nivel descriptivo.  

Las categorías de registro consideradas se 
obtienen en el informe o mediante inferencia 
manifiesta tras la lectura del texto. Conside-
rándose las reflejadas en la siguiente tabla I.  

La validez de este instrumento queda re-
frendada en su contenido, mediante la valo-
ración de expertos sobre la representatividad 
de los campos que lo componen, y por su 
uso, al formar parte de un instrumento usado 
en trabajos similares (Expósito, 2000; To-
rralbo, 2001). E incluso, en su factibilidad 
para el registro, al ensayarlo previamente en 
un taller de prácticas con alumnos de 5º cur-
so de Pedagogía.  

En cuanto a su fiabilidad, utilizándolo en 
un estudio piloto con el 10% de la muestra, 
se obtienen valores de estabilidad de las ads-
cripciones al emplearlo en dos ocasiones 
diferentes, y de concordancia entre dos reco-
lectores superior al 90 % de los registros. 

 
Tabla 1. Categorías de registro consideradas. 

INDICADOR  CATEGORÍAS ADMISIBLES  

1. Paradigma.  Científico/Interpretativo/Crítico/Complementarista  

2. Metodología.  Cuantitativa/Cualitativa/Mixta  

3. Modelo evaluativo.  Objetivistas/Subjetivistas/Críticos/Eclecticos  

4.1. Descripción de la pobla-
ción.  Indica/Describe/No Indica o No describe.  

4.2. Técnicas de muestreo.  Abierta, para categorización a posteriori.  

4. Población  

y  

Muestra.  4.3. Edad y nivel académico.  Intervalos y categorización a posteriori.  

5. Instrumentos de recogida de datos.  Abierta, para categorización a posteriori. 

6. Técnicas de análisis de datos.  Abierta, para categorización a posteriori. 

7. Diseños de investigación.  Abierta, para categorización a posteriori.  

8. Amenazas a la validez del diseño.  Plantea amenazas y su control/ Plantea amenazas, pero no 
su control/No plantea amenazas, ni su control.  

9. Agentes evaluadores  Externos/ Implementadotes/ Usuarios/ Mixtos.  

 
2.6. Análisis de resultados.  

Los análisis de datos realizados sobre los 
paradigmas de fundamentación, metodología 
y modelos empleados en los procesos 
evaluativos, se basan en el empleo de 
estadísticos de corte descriptivo, como las 
frecuencias y porcentajes, y su 

cias y porcentajes, y su representación tabu-
lada y gráfica.   

2.6.1. Paradigmas y/o enfoque de funda-
mentación.   

Siguiendo los criterios de categorización, 
se obtienen las frecuencias y porcentajes de 
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los paradigmas y/o enfoques de fundamenta-
ción general de los distintos trabajos que se 

muestran en la siguiente representación grá-
fica I. 

 

 
 

Una mayoría absoluta, del 57%, informan 
de la fundamentación de evaluaciones en el 
paradigma científico. A continuación, pero 
con una frecuencia de prácticamente la mitad 
y un porcentaje del 25%, se encuentran los 
estudios con un carácter eminentemente in-
terpretativo humanísticos. Teniendo de nue-
vo que dividir por la mitad la frecuencia, 
para acercarse al 13,5% de los estudios fun-
damentados en paradigmas con planteamien-
tos de tipo complementarista o eclécticos. 

Para finalizar con los basados en desarrollos 
socio-críticos que tan sólo son 11 de los 208 
trabajos revisados, ofreciendo un escaso 
5,3% del total de ellos. 

2.6.2.   Metodologías empleadas.  
De los 208 estudios considerados 127 em-

plean una metodología cuantitativa, lo que 
supone una amplia mayoría de más del 61 % 
(Ver Gráfico 2).  

 

 
 

Con frecuencias menores de la mitad, se 
encuentran los que emplean consideraciones 
metodológicas de carácter sincrético o mixto, 
que suponen un 23%; y los que recurren a 
técnicas cualitativas que tan sólo suponen, 
como muestra la representación gráfica, algo 
más del 15%. 

 

2.6.3. Modelos evaluativos empleados.  

Para el análisis de datos que corresponden 
a esta variable, se parte de los modelos para 
la evaluación de programas, especificados en 
el apartado en el que se describen las varia-
bles de este estudio. A partir de esta clasifi-
cación de carácter teórico, se comprueba el 
ajuste de la distribución de los datos obteni-
dos, para la posible categorización de los 
resultados, como muestra la Tabla II. 
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El porcentaje más alto corresponde a la ca-
tegoría de los modelos evaluativos de carác-
ter objetivista, positivistas o científicos con 
un 43,4%. De todos ellos y con una diferen-
cia amplia, el más usual es el Modelo Basado 
en Objetivos; quedando las evaluaciones 
basadas en modelos sin referencia a objeti-
vos y planificaciones educativas, con una 
escasa o nula frecuencia y porcentaje del 
total de los trabajos. 

En segundo lugar, con un mismo porcenta-
je de algo más del 21%, se encuentran los 
modelos subjetivistas o interpretativos y los 
mixtos o eclécticos. El modelo C.I.P.P. es el 
que acumula mayor frecuencia, seguidos por 
el Iluminativo y Respondente. Obtienen esca-
sas frecuencias, que suponen un escaso por-
centaje las evaluaciones que siguen otros 
modelos y aquellas que pese a declarar un 
modelo de carácter mixto, no especifican a 
cual se refieren. 

También son escasos los trabajos evaluati-
vos basados en modelos críticos o emancipa-
torios, con un escaso porcentaje muy similar 
al de aquellos estudios en los que no se regis-
tra el modelo evaluativo empleado o es im-
posible inferir éste por las características 
técnicas del informe de investigación em-
pleado. 

Cotejando en un sentido comparativo los 
datos globales sobre los modelos evaluativos 
empleados y los obtenidos en el epígrafe de 
los paradigmas de fundamentación teórica en 
los que cada uno de estos modelos se desa-
rrolla, tanto en frecuencia como en porcenta-
je, se obtienen los valores que se muestran en 
la siguiente Tabla III. 

Salvo en los modelos críticos fundamenta-
dos en principios paradigmáticos homónimos 
que poseen idéntica frecuencia, el resto 
muestra ciertas diferencias, que hacen consi-
derar un estudio pormenorizado de estas re-
laciones. 

Cada uno de los tipos de modelos evaluati-
vos considerados acumula, con cierta lógica, 
su mayor frecuencia en el paradigma en que 
se origina (objetivista/científico, subjetivis-
ta/interpretativo, críticos/crítico y eclécti-
co/complementarista). 

El nivel de congruencia supone, en la ma-
yoría de casos, porcentajes del total de traba-
jos considerados superiores al 60%. Siendo 
significativa la alta concordancia entre los 
modelos críticos y sus principios de teóricos 
de fundamentación (90,1%) y muy dispersa 
la adecuación de frecuencias del paradigma 
complementarista en modelos objetivistas, 
subjetivistas y eclécticos, con valores cerca-
nos y semejantes. 

 
Tabla II. Modelos para la evaluación de programas. 

MODELO  f  fp  %  %p  
Basado en objetivos  83  39,9  OBJETIVISTAS  
Planificación evaluativa  13  

96  
6,3  

46,2  

Respondente  19  9,1  
Iluminativo  21  10,1  SUBJETIVISTAS  
Sin metas, artístico  5  

45  
2,4  

21,6  

CRÍTICOS  Contrapuesto, Democrático  12  12  5,8  5,8  
CIPP de Stufflebeam *1  37  17,8  

ECLÉCTICOS  
Mixtos sin especificar  9  

46  
4,3  

22,1  

N.R. o N.I.  9  9  4,3  4,3  
TOTAL  208  208  100  100  
*1: Modelo centrado en la evaluación de los contextos, entradas, procesos y productos de los programas.  
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Tabla III. Frecuencias y porcentajes reconcordancia de los modelos evaluativos empleados en 
relación con los paradigmas de fundamentación declarados. 

TIPOS DE MODELOS EVALUATIVOS  

  
Objetivistas Subjetivistas Críticos  Eclécticos  N.R. o N.I. TOTAL  

Científico  83 (70,9%)  3 (2,6%)  0  28 (23,9%) 3 (2,6%)  117 (100%) 

Interpretativo  6 (11,5%)  33 (63,5%)  2 (3,8%)  7 (13,5%)  4 (7,7%)  52 (100%)  

Crítico  0  1 (9,1%)  10 (90,1%) 0  0  11 (100%)  

Complementarista 7 (25%)  8 (28,6%)  0  11 (39,3%) 2 (7,1%)  28 (100%)  

PARADIGMAS 

TOTAL  96  45  12  46  9  208  

 
Por tanto, en los trabajos revisados, se 

puede describir una concordancia global en-
tre modelos evaluativos y paradigmas de 
fundamentación, aunque no en su totalidad, 
puesto que incluso se registran casos que se 
podrían denominar casi paradójicos al plan-
tear actuaciones basadas en ciertos modelos 
y principios paradigmáticos poco congruen-
tes. 

2.6.3. Población y muestra. 
Se pretende caracterizar las poblaciones y 

muestras empleadas en los estudios de revi-

sión tomados como elementos maestrales de 
este estudio, de forma limitada a los datos 
que los informes revisados ofrecen.   

2.6.3.1. Descripción de la población.   
El total de los resultados reflejados en la 

tabla IV y representados en el gráfico 3, se 
refieren a los 208 estudios revisados. La ma-
yor frecuencia, 92 estudios, se refiere a aque-
llos en los que tan sólo se indica la población 
de la que se extrae la muestra tratada de ma-
nera superficial, suponiendo algo más del 
44%. 

 

 

Tabla IV. Descripción de la población.  

POBLACIÓN  f  fa  %  %a  

Indica  92  92  44,2  44,2  

Describe  59  151  28,4  72,6  

NR o NI  57  208  27,4  100,0  

TOTAL  208    100    
 

 
Un porcentaje mucho menor del 28,4% es 

el referido a los trabajos en los que si se des-
cribe en algún aspecto fundamental la pobla-
ción. Este porcentaje es muy similar al de los 
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estudios en los que no se registra o indican la 
población objeto de estudio.  

Considerando globalmente las frecuencias 
de, los estudios en los que se refleja algún 
aspecto referido a su población, ya sea indi-
cándolos o describiéndolos, se observa una 
frecuencia acumulada del 72, 6%, quedando 
tan sólo el 27,4% para los mencionados es-
tudios que no registran aspecto alguno.  

2.6.3.2. Técnicas de muestreo.   
En la siguiente tabla se registra la frecuen-

cia y porcentajes de las técnicas de selección 

muestral empleada en la totalidad de los 208 
trabajos revisados, agrupándolas parcialmen-
te en categorías, dependiendo si su empleo 
supone un proceso de aleatorización o no en 
la selección.  

Se puede comprobar que frecuencia total es 
mayor que el número de estudios revisados 
que asciende a 208. Este excedente de técni-
cas, se debe a que en dos estudios se recurre 
a dos técnicas diferentes de selección mues-
tral. 

 
 

Tabla V. Tipo y técnicas de selección muestral. 
TIPO TÉCNICA  f  fa  fp  %  %a  %p  

Aleatoria simple  13  13  6,2  6,2  
Estratificado aleatorio  1  14  0,5  6,7  
Conglomerados aleatorizados  8  22  3,8  10,5  

Aleatorio  

Sistemático  1  23  

23  

0,5  11  

10,9  

Estratificado por cuotas  3  26  1,4  12,4  
Conglomerados no aleatorizados  21  47  10  22,4  
Conveniencia  40  87  19  41,4  

No aleatoria  

Intencional  36  123  

101  

17,1  58,6  

47,9  

Mixta  1  124  0,5  59  
Otras  

Estudios censales  5  129  
6  

2,4  61,4  
2,8  

NR o NI  81  81  38,6  38,6  
TOTAL  210  

210  
211  100  

100  
100  

 
 

En un estudio parcial se comprueba que las 
técnicas no aleatorias poseen la frecuencia 
más alta, suponiendo casi la mitad del total 
de ésta, pues alcanzan el 47, 9%. Sin embar-
go las técnicas aleatorizadas tan sólo supo-
nen el 10, 9% del total.  

La categoría “otras”, constituida por las 
técnicas de selección mixtas y aquellos casos 
en los que no se realiza selección alguna de 
muestra, puesto que son estudios censales, 
suponen un escaso 2, 8%. Siendo sin embar-
go muy alto (38, 6%), el de aquellos estudios 
en los que pese a extraer una muestra, no 
registran, indican o especifican el tipo y téc-
nica de selección empleada. 

La selección por conveniencia e intencio-
nal de la muestra son las técnicas más am-
pliamente utilizadas, tanto dentro de las téc-
nicas no aleatorias como del total de éstas, 
alcanzando porcentajes muy similares del 19 
y 17, 1 % respectivamente. También alcan-
zan un porcentaje comparativamente consi-
derable, 10%, la selección por conglomera-
dos no aletorizados.  

Hay que descender hasta el cuarto lugar en 
esta clasificación, para encontrar con un por-
centaje menor, una técnica de carácter alea-
torio. La selección aleatoria simple alcanza 
el 6, 2 % del total y a continuación la reali-
zada por conglomerados aleatorizados con 
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un porcentaje del 3, 8% que supone ya casi 
la mitad.  

Frecuencias muy bajas del total de la dis-
tribución se pueden observar en los estudios 
censales, en los que recurren a los estratos 
aleatorizados, a los procesos aleatorios sis-
tematizados o a técnicas mixtas para la se-
lección de la muestra.  

2.6.3.3. Edades y Nivel académico de las 
muestras.   

El registro y análisis de estos datos presen-
tan las dificultades derivadas de la falta de 
claridad y unanimidad en el establecimiento 
explícito de los intervalos de edad de las in-
vestigaciones revisadas.  

Se establecen unos intervalos en años en 
los que registrar los estudios atendiendo a la 
edad de sus sujetos muestrales. Considerado 
tal delimitación, además de por su ajuste a la 

distribución de datos obtenida, por la seme-
janza a las edades correspondientes en las 
que se cursan los diferentes niveles estable-
cidos en nuestro sistema educativo actual y 
estudiados en el siguiente epígrafe de este 
capítulo.  

En la tabla VI, se muestra una frecuencia 
total mayor que la de los estudios revisados 
(234>208) debida a que en algunos estudios 
se consideran más de un intervalo de edad.  

Aunque tan sólo por una diferencia de diez 
de los estudios revisados, una mayoría del 
52% no registra o indica explícitamente la 
edad de la muestra considerada. Siendo la 
frecuencia más habitual o moda la referida a 
sujetos entre 7 y 12 años. Es decir, a sujetos 
que, según su edad, cursan estudios de Edu-
cación Primaria. 
 

 
 

Tabla VI. Edades de las muestras en intervalos de años. 
EDAD (años)  f fa % %a 
Hasta 6  9 9 3, 8 3,8 
De 7 a 12  42 51 17, 9 22 
De 13 a 18  35 86 15 37 
De 19 a 24  8 94 3, 4 40,4 
Más de 24  12 106 5, 1 45,6 
Múltiples  6 112 2, 6 48 
NR o NI [*]  122 234 52 100 
TOTAL  234  100  

[*] En tres casos no se registra la edad porque no es pertinente. 
 
 

Con un porcentaje cercano al del intervalo 
anterior y que asciende hasta el 15% estarían 
los alumnos entre 13 y 18 años. 

Cuantitativamente inferiores son las fre-
cuencias o estudios en el resto de los interva-
los de edad considerados para definir su 
muestra. Así los porcentajes obtenidos para 
muestras con más de 24 años superan esca-
samente el 5% del total de los estudios. Y las 
referidas a alumnos hasta 6 años, entre 19 y 

24, o con intervalos de edad amplios y múl-
tiples, siempre están por debajo del 4%. 

En la siguiente tabla VII se categorizan los 
trabajos revisados, atendiendo al nivel aca-
démico declarado de la muestra que emplean 
en sus estudios. Estos niveles corresponden a 
los intervalos establecidos por el sistema 
educativo en la actualidad, adaptando a ellos 
los datos referidos a niveles dispuestos con 
anterioridad. 
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Además de los niveles básicos, se conside-
ra la categoría “otros”, que corresponde con 
los datos ofrecidos en aquellos estudios en 
los que en sus muestras se considera a padres 
de alumnos, cursos de postgrado para diver-
sos niveles formativos; cursos en los que se 
integran sujetos con distintos niveles educa-
tivos y estudios en los que no es pertinente el 

registro del nivel educativo, por no referirse 
su muestra a personas.  

El mayor porcentaje de estudios declara un 
nivel académico para su muestra en la Edu-
cación Primaria con algo más del 28%. Se-
guidos por los que ésta cursa Educación Se-
cundaria y estudios Universitarios, con un 
19,2 y 14, 6 % respectivamente. 

 
 

Tabla VII. Nivel académico de las muestras de los estudios revisados. 
NIVEL ACADÉMICO  f fa % %a 
Educación Infantil  17 17 7,8 7,8 
Educación Primaria  63 80 28,8 36,6 
Educación Secundaria  42 122 19,2 55,7 
Formación Profesional  4 126 1,8 57,6 
Universidad  32 158 14,6 72,2 
Educación Especial y Compensatoria  19 177 8,7 80,9 
Educación de Adultos  5 182 2,3 83,1 
Otros  
(Educación de padres, cursos de postgrado, cursos inter-nivel y estudios en los 
que no es pertinente el registro del nivel educativo).  

6 188 2,7 85,9 

NR o NI  31 219 14,2 100 

TOTAL  219 
[**]  100  

[**] La frecuencia total es mayor que el número de estudios revisados (219>208), porque 11 de ellos registran dos 
niveles y dos registran tres niveles educativos distintos 

 
 

Frecuencias menores de veinte casos tienen 
los que toman sus muestras en la Educación 
Especial y Compensatoria o en la Educación 
Infantil, con porcentajes similares del 8,7 y 
7,8 % del total.  

El resto de categorías obtienen frecuencias 
por debajo de tres casos, lo que supone esca-
sos porcentajes del total de los trabajos, que-
dando constituidas éstas por la macro-
categoría “otros niveles educativos”, la Edu-
cación de Adultos y la Formación Profesio-
nal, que obtiene la f más baja.  

De forma gráfica (Gráfico 4) se puede 
apreciar cierta semejanza entre los porcenta-
jes de estudios cuyas muestras están en los 
intervalos hasta 6 años, 6 a 12 y 13 a 18; con 
los porcentajes de estudios cuyas muestras 
declaran cursar esos niveles educativos.  

En el resto de los niveles educativos de las 
muestras no parece lógica la comparación en 
su porcentaje y la edad de los sujetos que las 
componen (línea azul interrumpida), puesto 
que no puede establecerse una relación uní-
voca entre niveles educativos y edades espe-
cíficas para cursarlos. 
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La mayoría de los estudios emplean ins-
trumentos que no están estandarizados, sino 
que se elaboran de forma explícita para la 
propia investigación (Gráfico 5). Con una 
frecuencia menor, que suponen el 31,25% y 
7,7% del total, encontramos a los trabajos 
que si emplean instrumentos estandarizados 
y aquellos estudios que basan la recogida de 

datos en composiciones de instrumentos es-
tandarizados + no estandarizados, categori-
zados como mixtos. 

En total se registra un número de 483 ins-
trumentos en los 208 trabajos revisados, lo 
que supone un índice medio de algo más de 
dos instrumentos por trabajo (2,3 instrumen-
tos/trabajo). 

 
 

 
 
 

Para un estudio pormenorizado se recurre a 
la elaboración de la siguiente tabla (Tabla 
VIII), en la que se especifica aquellos ins-
trumentos que suponen una fuente de acceso 
a la información directa e indirecta. Y se 
muestra la frecuencia y porcentaje del tipo de 
documento concreto empleado y diversas 
denominaciones similares o afines con las 
que se pueden encontrar en la distribución de 
datos registrada para esta variable.  

En una primera aproximación se comprue-
ba la escasez de fuentes indirectas empleada 

y la amplia mayoría del uso de fuentes de 
acceso a la información directa, 7,9% frente 
a 83,8 % del total.  

Esta macro-categoría de fuentes indirectas 
está constituida en su mayor parte por dos 
tipos de documentos: documentos de carácter 
más o menos oficial como libros de escolari-
dad, actas de evaluación o proyec-
tos/memorias; y por otra por instrumentos de 
uso cotidiano, como fichas o historias clíni-
cas. Todos ellos suponen un mecanismo para 
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el control/registro de los progresos de los 
sujetos.  

El tipo de instrumento más utilizado es sin 
duda alguna el cuestionario o encuestas, pues 

supone casi un 29% del total de instrumentos 
empleados. Siendo también usual el empleo 
de test, baterías o pruebas estándares, que 
alcanzan un 16,4%. 

 
 

Tabla VIII. Tipos de instrumentos de recogida de datos. 
FUENTE DOCUMENTOS  OTRAS DENOMINACIONES  f  %  

INDIRECTAS Documentos  Informes oficiales, actas, calificaciones, libros de escolaridad, 
fichas de alumnos, historias clínicas, proyectos, memorias.  38  7,9  

Notas de campo  Anotaciones del alumno, cuadernos, registros anecdóticos, 
diarios, informes narrativos, cronogramas, mapas cognitivos.  17  3,5  

Observación  
Listas de control, audio - vídeo grabaciones, parrillas de 
observación, dibujos, pruebas conductuales, sociométricas 
(tipo role - playing).  

49  10,1  

Entrevistas  Protocolos, debates, grupos de discusión.  38  7,9  
Escalas  Likert, de clasificación, de valoración.  51  10,6  
Cuestionarios  Encuestas, Cuestionarios sociométricos.  139  28,8  
Test  Baterías, pruebas estandarizadas, rejilla.  79  16,4  
Inventarios.  10  2,1  

Pruebas ad hoc  Exámenes, ejercicios, pruebas inductivas, de rendimiento, de 
conocimiento.  20  4,1  

DIRECTAS  

Programas informáti-
cos  Bases de datos.  2  0,4  

NR o NI  40  8,3  
TOTAL  483  100  

 
 

Parece relevante hacer mención del núme-
ro de casos en los que no se ha podido cate-
gorizar el tipo de instrumento empleado por 
la escasez de información ofrecida o lo seg-
mentada de esta, que alcanza una frecuencia 
de 40, suponiendo un 8,3% del total de todos 
los instrumentos registrados.  

Este uso, de determinados instrumentos 
como son por orden de frecuencia, cuestiona-
rios (28,8%), tests (16,4%) y escalas 
(10,6%), se observa también en el trabajo de 
Bueno (2001), que revisa la producción in-
vestigativa publicada en la Revista de Inves-
tigación Educativa, incluso en porcentajes 

muy similares (cuestionarios: 21,3%; tests: 
13,26% y escalas: 10,6 %). Por lo que podría 
plantearse un empleo habitual en la I.E. Sin 
embargo, en otros trabajos como el de To-
rralbo (2001), referido a tesis doctorales en 
Educación Matemática, los instrumentos de 
mayor empleo son las pruebas ad hoc.  

Los criterios empleados para denotar la va-
lidez de los instrumentos de recogida de da-
tos, obtienen en el cómputo de la distribu-
ción obtenida, las frecuencias y porcentajes 
expresadas a continuación en la siguiente 
tabla.  
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Tabla IX . Criterios de validez para los instrumentos de medida. 

Validez  f  fa  %  %a  
INSTRUMENTOS ESTANDARIZADOS1  92  92  37,9  37,9  
Denomina genéricamente, sin especificar  25  117  10,3  48,1  
Pruebas piloto  2  119  0,8  49,0  
Contenido  7  126  2,9  51,9  
Constructo  11  137  4,5  56,4  
Criterio  2  139  0,8  57,2  
NR o NI  104  243  42,8  100,0  
TOTAL  243    100    
1: Se asumen los criterios establecidos, sin comprobarlos.  

 
El cociente entre el número total de crite-

rios registrados y el de documentos revisa-
dos, de los que se obtiene tal distribución, 
ofrece el coeficiente de criterios de validez 
medio empleado en estos estudios, que 
muestra un valor por debajo de la unidad por 
trabajo revisado.  

Índice de criterios de validez1 = 139/208 = 
0,66 criterios por trabajo  

 Sin embargo, la interpretación de este in-
dicador global puede ofrecer una visión ses-
gada, puesto que el número de instrumentos 
registrados a los que se refieren tales crite-
rios de validez, es mayor que el de trabajos 
revisados. Por ello, el cociente debe referirse 
al número total de instrumentos de recogida 
de datos empleados en todos los trabajos 
revisados por los criterios registrados. 

Índice de criterios de validez2 = 139/483 = 
0,3 criterios por instrumento 

Se puede comprobar que la mayor frecuen-
cia o moda la obtienen aquellos que no traba-
jos en los que no se ofrecen criterios de vali-
dez sobre los instrumentos de medida em-

pleados, con un porcentaje del 42,8% del 
total registrado. Denotando una significativa 
escasez en los informes de investigación so-
bre el establecimiento de los criterios de va-
lidez de los instrumentos de registro de datos 
empleado, lo que supone sin duda una enor-
me debilidad instrumental en las investiga-
ciones sobre E.P.E. 

Los valores obtenidos en los índices globa-
les empleados en el estudio descriptivo de 
los criterios de validez, son idénticos en los 
criterios de fiabilidad para los instrumentos 
de registro de datos: 1,17 criterios por traba-
jo y 0,5 criterios por instrumento.  

 En este mismo sentido, los valores en fre-
cuencia y porcentaje de las categorías referi-
das a “instrumentos estandarizados” y a 
aquellos que no registran o indican criterios 
de fiabilidad, son también idénticos, como 
queda reflejado en la tabla VII y comprobado 
mediante la comparación con la tabla X. Sin 
embargo, el resto de la distribución, aunque 
con ciertas semejanzas adopta distintos valo-
res.  
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Tabla X. Criterios de Fiabilidad para los instrumentos de medida. 

Fiabilidad  f  fa  %  %a  
INSTRUMENTOS ESTANDARIZADOS  92  92  37,9  37,9  
Denomina genéricamente, sin especificar.  30  122  12,3  50,2  
Consistencia interna  7  129  2,9  53,1  
Estabilidad  4  133  1,6  54,7  
Equivalencia  5  138  2,1  56,8  
Concordancia entre observadores  1  139  0,4  57,2  
NR o NI  104  243  42,8  100,0  
TOTAL  243    100    

 
Si se consideran las frecuencias de aquellas 

categorías en las que realmente no se especi-
fican criterios de validez, por asumirse en 
instrumentos estandarizados o por hacer 
mención general (37, 9+ 12,3 = 50,2%) y por 
no registrarse o indicarse (42,8%), con res-
pecto a la que si lo hace. Denotándose 
igualmente una significativa escasez en los 
informes de investigación sobre el estable-
cimiento explícito tales criterios. Y por tanto 
unas inferencias evaluativas realmente nega-
tivas. 

Por lo que de forma conjunta puede consi-
derarse que en cuanto al establecimiento de 
criterios específicos de validez y fiabilidad, 
los instrumentos en investigación sobre 
E.P.E., presentan una enorme debilidad me-
todológica. 

2.6.5. Técnicas de análisis de datos.  
Tras la revisión de la distribución de datos 

obtenida y la categorización de los mismos, 

los estadísticos de carácter descriptivo em-
pleados en los diversos análisis de datos rea-
lizados en las investigaciones revisadas co-
mo muestra de este estudio son los relacio-
nados en la tabla XI. 

Atendiendo al número total de estadísticos 
empleados por todos los estudios revisados y 
el número de éstos, se establece el coeficien-
te medio que indica su relación (351 /208 = 
1,7 estadísticos descriptivos/ trabajo). 

Resulta un índice moderado, que no alcan-
za el empleo de dos estadísticos por trabajo, 
en una distribución de datos que abarca un 
intervalo con valores máximos de 9 estadís-
ticos y mínimos de 0. Comparativamente 
importante es el número de trabajos en los 
que no se registra o indica los estadísticos 
descriptivos empleados (f = 70 y %= 19,9), 
ya sea por la “no pertinencia” de su uso o por 
la escasez de informaciones que ofrece el 
informe de investigación.  
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Tabla XI. Estadísticos descriptivos. 

          TIPO         ESTADÍSTICOS  f  fa  fp  %  %a  %p  
Frecuencias  42  42  11,5  11,5  

 Distribuciones  
Porcentajes  74  116  

116  
20,2  31,7  

31,7  

Media  72  188  19,7  51,4  
Mediana  3  191  0,8  52,2  Tendencia Central  
Moda  6  197  

81  
1,6  53,8  

22,1  

Desviación Típica  44  241  12  65,8  
Error Típico  3  244  0,8  66,7  
Varianza  9  253  2,5  69,1  
Puntuación Típica  4  257  1,1  70,2  
Rango  5  262  1,4  71,6  

Valores máximos y mínimos  10  272  2,7  74,3  

Variabilidad  

Cuartiles y percentiles  2  274  

77  

0,5  74,9  

21  

Asimetría  4  278  1,1  76  
Índices  

Tamaño del Efecto  3  281  
7  

0,8  76,8  
1,9  

NR o NI  70  351  70  19,1  95,9  19,1  
Otros  15  366  15  4,1  100  4,1  
TOTAL  366    366  100    100  

 
 

Mediante el análisis parcial por tipos de es-
tadísticos empleados, se puede comprobar 
que el mayor porcentaje se refiere a aquellos 
que estudian y delimitan las distribuciones 
de datos. Esta categoría, constituida por fre-
cuencias y porcentajes, supone el 31, 7% de 
los estadísticos empleados. 

Son semejantes el número de estudios en 
los que emplean estadísticos de tendencia 
central y de variabilidad, pues ambas catego-
rías están entorno al 21-22% del total. Y po-
co significativo es el uso de índices, como 
los de asimetría y dificultad, pues se recurre 
a su empleo en escasas ocasiones de la dis-
tribución de datos analizada. 

El resto de estadísticos, reseñados en la ta-
bla anterior, son escasamente empleados, 
pues obtienen frecuencias comparativamente 
bajas y porcentajes que no superan en ningún 
caso el 3% de los estadísticos registrados. 
Existiendo un preocupante bajo uso de un 
estadístico descriptivo como el tamaño del 
efecto (T.E.) que permite hacer comparacio-
nes entre grupos de tratamiento y que según 
Fernández Cano et al. (2000) debiera ser un 
recurso analítico básico en evaluación de 
programas.  

Utilizando un procedimiento semejante pe-
ro refiriéndose en este caso los datos a los 
estadísticos correlacionales y multivariados, 
se obtienen las frecuencias y porcentajes 
especificadas en la tabla XII.  
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Tabla XII. Estadísticos correlacionales y multivariados. 

TIPO  ESTADÍSTICOS  f  fa  fp  %  %a  %p  
r de Pearson  11  11  5,1  5,1  
C de contingencia  1  12  0,5  5,6  
Phi  2  14  0,9  6,5  
V de Cramer  1  15  0,5  6,9  

Bivariados  

Alfa de Cronbach  6  21  

21  

2,8  9,7  

9,7  

Regresión múltiple  6  27  2,8  12,5  
Análisis Factorial  8  35  3,7  16,2  
Análisis Discriminante  2  37  0,9  17,1  
Análisis de Conglomerados  1  38  0,5  17,5  

Multivariados  

W Kendall  1  39  

18  

0,5  18  

8,3  

NR o NI  178  217  178  82,4  100  82  
TOTAL  217    216  100    100  

 
Atendiendo al número total de estadísticos 

empleados por todos los estudios revisados y 
el número de éstos, se establece el coeficien-
te medio que indica su relación en 0,85 esta-
dísticos correlacionales / trabajo. Obtenién-
dose un valor inferior al de los estadísticos 
descriptivos, que aparecen por tanto con una 
utilización más usual en la distribución de 
datos.  

En este mismo sentido, todavía es mayor 
que en los estadísticos descriptivos, el núme-
ro de trabajos en los que no se registra o in-
dica los estadísticos empleados. Esta fre-
cuencia es ampliamente mayor que la fre-
cuencia acumulada por el resto de categorías 
referidas al empleo de algún estadístico co-
rrelacional concreto (f = 178 > fa =39), ocu-
pando la mayoría de los casos (%= 82).  

En este resto de categorías, con un escaso 
18% conjuntamente, se aprecia un mayor uso 
de los estadísticos correlacionales bivariados 
frente a los multivariados, aunque también 
con unas escasas diferencias. Indicando su 
análisis individual la mayor utilización del 
momento r de Pearson (5,1%) seguido por el 
Análisis Factorial (3,7%), El coeficiente alfa 
(�±) de Cronbach y Regresión Múltiple, en 
un intervalo cada uno de entre (2,8). Obte-
niendo el resto de estadísticos porcentajes de 

uso inferiores al 1%, que denotan escasa im-
portancia cuantitativa.  

Los resultados obtenidos para los estadísti-
cos inferenciales, representados en la si-
guiente tabla, muestran un coeficiente medio 
de empleo de 0, 52 estadísticos inferenciales 
/ trabajo. Más bajo que el de los descriptivos, 
pero también que el de los estadísticos corre-
lacionales/multivariados.  

Analizando parcialmente las frecuencias y 
porcentajes en los distintos tipos en que se 
agrupan los estadísticos inferenciales, se 
puede observar una frecuencia más amplia 
en caso de los estadísticos paramétricos que 
suponen el 45% del total.  

En orden decreciente de frecuencia, se en-
cuentran a continuación, todos aquellos ca-
sos en los que no se registra, indica o especi-
fica el estadístico inferencial empleado que 
alcanzan algo más del 36%. Y con un valor 
de frecuencia inferior a la mitad (13,8%) de 
los anteriores es el referido a los estadísticos 
inferenciales no paramétricos.  

Comparativamente escasos son los valores 
obtenidos por los estadísticos de compara-
ción múltiple y los empleados en la compro-
bación de la bondad de ajuste y verificación 
de supuestos, que suponen respectivamente 
el 2, 7 y 2 % del total. 
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Tabla XIII. Estadísticos inferenciales. 
Tipo y estadístico empleado f  fp  %  %p  

z normal  10  3,4  
t de Student  33  11,1  

Simple  60  8,4  
ANOVA  

Factorial  6  13,8  
ANCOVA  18  6  
MANOVA  5  1,7  

Paramétricos  

MANCOVA  2  

134  

0,7  

45  

Kruskal-Wallis  4  1,3  
Q de Cochran  3  1  
T de Wilcoxon  8  2,7  
U de Mann-Whitney  6  2  

No paramétricos  

Chi cuadrado  19  

41  

6,4  

13,8  

T de Barlett  1  0,3  
Prueba de Kolmgorov-Smirnov  1  0,3  
Prueba A de Sandler  1  0,3  
Probabilidad de Mantel-Haenzel  1  0,3  

Bondad de ajuste  
y verificación de supuestos.  

T de Fisher  2  

6  

0,7  

2  

Método de Scheffé  7  2,3  
Comparación múltiple  

Prueba de Tukey  1  
8  

0,3  
2,7  

NR o NI  109  109  36,6  36,6  
TOTAL  297  297  100  100  

 
En el análisis de cada estadístico por medio 

de su frecuencia individual la frecuencia y 
porcentaje más alto es el referido a los casos 
en los que no se especifica el estadístico, con 
el porcentaje anteriormente especificado. Se-
guido por el ANOVAsimple y la t de Student con 
un 20,2 y 11,1 % respectivamente.  

El resto de porcentajes se encuentra enor-
memente disperso por los demás estadísticos 

registrados, con valores inferiores en todos los 
casos al 10%. 

Los estudios de la muestra revisada que rea-
lizan análisis de carácter cualitativo con los 
datos que han recogido son escasos, pues tan 
sólo suponen una fa de 34 del total de 210 re-
gistrados (16,2 %), como queda registrado en 
la Tabla XIV. Sin embargo, los casos en los 
que no se registra o indica este tipo de análisis 
alcanzan una frecuencia de 176 (83,8%). 

 
Tabla XIV. Análisis cualitativos de datos. 

Tipo f  fa  %  %a  
sin especificar  17  17  8,1  8,1  
del discurso  8  25  3,8  11,9  ANÁLISIS DE CONTENIDO  
de protocolo o documento  3  28  1,4  13,3  

NARRACIÓN  análisis narrativo  1  29  0,5  13,8  
ANÁLISIS DESEMPEÑO  análisis de tareas  3  32  1,4  15,2  

mapas de contenido  1  33  0,5  15,7  
SEMIOLOGÍA GRÁFICA  

diagramas de flujo  1  34  0,5  16,2  
NR o NI  176  210  83,8  100,0  
TOTAL  210    100    
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Se obtiene un promedio de 0,16 análisis 
cualitativos por estudio en la muestra, siendo 
el promedio más bajo de todos los conside-
rados hasta ahora y referidos tanto a los esta-
dísticos descriptivos, correlacionales o mul-
tivariados, como a los de carácter inferencial.  

Se puede comprobar que la mayoría de ca-
tegorías se obtienen escasas frecuencias y 
porcentajes poco significativos (tan sólo el 
análisis de contenido que alcanza una %a del 
13,3 %), mostrándose un escaso uso de pro-
cedimientos analíticos de naturaleza cualita-
tiva en las investigaciones revisadas. 

2.6.6. Diseños de Investigación.   
En cuanto a los diseños de investigación, 

cuyas frecuencias de uso se registran en la 
Tabla XV, se muestra una clara disposición 
al empleo de los diseños de tipo cuasi-
experimental (26,9%) y los de corte descrip-
tivo (20,7%).  

Los diseños pre-experimentales son em-
pleados en semejante cuantía que los expe-
rimentales, ocupando cada uno de ellos un 
escaso 9,6% del total. Y en porcentajes simi-
lares se emplean las investigaciones basadas 
en diseños de investigación-acción y los di-
seños mixtos, pues obtienen el 6,3 y 5,8 % 
del total de casos respectivamente. 

 
 

Tabla XV. Diseños de investigación. 
TIPO  DISEÑOS  f  fp  %  %p  

Tipo encuesta o survey  26  12,5  
Estudios exploratorios  7  3,4  
Estudios analíticos en profundidad  3  1,4  
Estudios observacionales  0  -  

Descriptivo  

Estudios sobre el desarrollo  7  

43  

3,4  

20,7  

Correlacional  Estudios correlacionales/explicativos  1  1  0,5  0,5  

De un solo grupo con postest  5  2,4  Preexperimental  
De un solo grupo con pretest-postest  15  

20  
7,2  

9,6  

Con dos grupos y postest  10  4,8  

Con dos grupos y pretest-postest  33  15,9  

Series temporales  3  1,4  
Jerárquico  3  1,4  

Cuasiexperimental  

N=1  7  

56  

3,4  

26,9  

Con dos grupos (GE y GC) y postest  1  0,5  
Con dos grupos (GE y GC) y pretest-postest  12  5,8  
Con múltiples grupos y pretest-postest  1  0,5  

Experimental  

Diseños factoriales  6  

20  

2,9  

9,6  

Estudio de casos  3  1,4  
Estudio de casos múltiples  3  1,4  Cualitativo  
Estudios etnográficos  2  

8  
1  

3,8  

Crítico/cooperativo  Investigación-acción  13  13  6,3  6,3  
Flexible/Mixto  12  12  5,8  5,8  
NR o NI  35  35  16,8  16,8  
TOTAL  208  100  100  
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Los diseños cualitativos y estudios correla-
cionales son empleados escasamente, obte-
niendo frecuencias por debajo de diez casos 
y porcentajes escasos del total de la investi-
gación registrada y analizada.  

También es destacable el alto porcentaje, 
comparativamente con el resto de las catego-
rías, de estudios en los que nos se registra o 
indica explícitamente el diseño de investiga-
ción empleado, ni se ofrece información su-
ficiente como para inferirlo con garantías.  

El diseño prototípico en la investigación 
sobre E.P.E. parece ser de tipo cuasiexperi-
mental, concretamente de dos grupos con 
pretest y postest, seguido por los estudios de 
encuesta, usualmente limitados a la adminis-
tración de un cuestionario a los sujetos in-
cluidos en un programa.  

Por tanto, puede constatarse la ausencia de 
diseños contrabalanceados muy útiles en la 

comparación de tratamientos, y el abuso de 
diseños de tipo descriptivo, centrados en el 
estudio de alguna faceta concreta del pro-
grama evaluado. Destacando como inferen-
cia evaluativa global el empleo de diseños de 
investigación, que con ciertas debilidades, 
puedan hacer cuestionables la búsqueda de 
relaciones causales.  

2.6.7. Amenazas a la validez del diseño y 
mecanismos para su control.   

Los factores y variables bajo las que se 
puede ver amenazado el diseño de las inves-
tigaciones son múltiples y variados, no espe-
cificando en la mayoría de los informes revi-
sados su naturaleza concreta y las oportunas 
medidas destinadas a su control. Por ello, en 
el registro de estas variables, se ha optado 
por la simplificación dicotómica que permita 
un mejor y operativo tratamiento conjunto de 
datos. 

 
 

Tabla XVI. Amenazas al diseño de investigación y control. 
AGENTES EVALUADORES  f  fa  %  %a  
Plantea amenazas y su control  25  25  12  12  
Plantea amenazas pero no su control  11  36  5,3  17,3  
No plantea amenazas ni su control  172  208  82,7  100  
                       TOTAL  208    100    

 
 

Como puede apreciarse en los resultados 
expuestos en la tabla anterior (Tabla XIII), 
una alta frecuencia, que corresponde a más 
del 82% de los trabajos revisados, no plantea 
amenazas a su diseño de investigación y por 
tanto no considera mecanismos para contro-
lar éstas. Siendo un escaso 17,3% de los ca-
sos, en los que se consideran posibles ame-
nazas a sus diseños, y tan sólo en un 12% de 
éstos se plantean medidas para su control.  

Esta escasez en el planteamiento de ame-
nazas de los diseños de investigación y la 
toma de medidas para su control, denota un 
seguimiento mecánico de los diseños pre-
viamente establecidos por parte de los inves-
tigadores, sin plantearse este tipo de cuestio-

nes que serían proclives de control mediante 
técnicas adicionales.  

2.6.8. Agentes evaluadores.   
La racionalidad en la que se sustenta la 

consideración de esta variable de forma 
anexa a la de diseño de las investigaciones, 
queda patente al considerar ésta una infor-
mación que puede arrojar cierta luz sobre 
cualquier diseño de investigación, en el cam-
po de la evaluación de programas. Puesto 
que es una característica que facilita enor-
memente la delimitación epistemológica de 
su fundamentación, el modelo evaluativo 
empleado y en consecuencia los diseños de 
investigación que pudieran, al menos a prio-
ri, parecer más oportunos. 
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Precisando los datos obtenidos en la distri-
bución de datos, como queda reflejado en el 
gráfico 6, la mayoría de estudios (53,4%), 
están realizados por expertos/agentes exter-
nos a las instituciones u organismos a las que 
pertenecen los usuarios sobre los que se im-
plementan los programas considerados.  

Realmente revelador puede considerarse el 
dato, que en tan sólo el 3,8% del total de las 
evaluaciones se estime a los usuarios como 
principal agente evaluativo. Datos que están 
en consonancia con la metodología y los 
modelos evaluativos más empleados en las 
investigaciones sobre E.P.E., como se des-
cribe con anterioridad en sus respectivos 
epígrafes. Puesto que las metodologías fun-
damentalmente cuantitativas y las evaluacio-
nes desarrolladas mediante modelos de corte 
objetivista, plantean procesos evaluativos en 
los que los agentes externos juegan el princi-
pal papel.  

3. CONCLUSIONES.   

Las investigaciones sobre evaluación de 
programas se fundamentan mayoritariamente 
en el paradigma científico, ocupando unos 
porcentajes menores aquellos que se funda-
mentan en posiciones humanístico interpreta-
tivas o críticas.  

El empleo de aproximaciones científicas 
determina sin duda, como señalan Arnal et. 
al. (1992), procesos de evaluación más via-
bles para evaluar efectos finales y cuantifi-
cables, que para mejorar el desarrollo de la 
implementación de los programas. Sin em-
bargo, compromete la necesaria diversidad 

paradigmática y la búsqueda del complemen-
tarismo.  

Estos rasgos de los ámbitos de fundamen-
tación de las evaluaciones revisadas, deter-
minan un uso mayoritario de modelos objeti-
vistas para la evaluación de programas, espe-
cialmente por el aporte de frecuencia realiza-
do por el modelo orientado a objetivos. Ob-
teniendo un semejante y más escaso empleo 
las aproximaciones subjetivistas y eclécticas, 
y especialmente las de tipo socio - crítico. 

En cuanto a la metodología más amplia-
mente utilizada es de corte cuantitativo, que 
según los planteamientos de Pérez Juste 
(1997), es más apropiada para la obtención 
de visiones generales profundas. Quedando 
porcentajes mucho menores para la mixta y 
cualitativa, más acorde con la evaluación de 
elementos contextuales.  

Esta escasez en el uso de metodologías de 
corte mixto o ecléctico, determina el incum-
plimiento de uno de los principios que debi-
era tener la investigación sobre E.P.E., seña-
lados por Pérez Carbonell et. al. (1999), que 
abogan por el empleo y vigorización de estas 
aproximaciones, para conseguir objetivos 
múltiples y facilitar la triangulación.  

Sin embargo, admiten cierta lógica de ajus-
te a los modelos más empleados. Puesto que 
éstos ponen más énfasis en la evaluación de 
unas u otras facetas del programa, las más 
evaluadas se refieren a la consecución de los 
objetivos propuestos en el programa y refle-
jados en su plan de evaluación. 
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En las investigaciones revisadas, no parece 
ofrecerse importancia a la descripción de las 
poblaciones a las que se generalizarían los 
hallazgos, ya que tan sólo se indica ésta de 
forma general.  

Se emplean con mayor frecuencia las téc-
nicas de selección muestral no aleatorizadas, 
usualmente de conveniencia e intencionales, 
para diseños de investigación muy diversos, 
destacando en la muestra considerada los 
denominados prefijados. Especialmente los 
cuasiexperimentales con dos y pretest-
postest, y los descriptivos o de encuesta. Po-
seyendo una mayoritaria, y en ocasiones 
cuestionable, disposición temporal de tipo 
longitudinal.  

Estas características son propias de la im-
plementación/evaluación de programas sobre 
grupos previamente conformados, como son 
las clases y agrupamientos típicos del siste-
ma educativo. Realizándose actuaciones es-
pecíficas sobre poblaciones suficientemente 
caracterizadas, como para no tener que pro-
fundizar en su descripción.  

Las técnicas de análisis de datos se funda-
mentan en el empleo de estadísticos eminen-
temente descriptivos, especialmente los que 
facilitan los estudios distribucionales como 
son la f y %. Denotándose un escaso uso tan-
to de otros estadísticos descriptivos como el 
T.E., que parecerían muy pertinentes en el 
campo de la E.P.E. (Fernández Cano et. al., 
2000), como de tipo correlacional, inferen-
cial e incluso análisis de tipo cualitativo.  

El carácter de fundamentación científico de 
las investigaciones y el desarrollo de diseños 
de tipo casi experimental determinan unas 
condiciones evaluativas en las que el evalua-
dor asume un rol externo al programa, como 
asesor de soluciones sobre su desarrollo y 
juez de sus resultados.   

La intervención por programas y la evalua-
ción de estos se suele realizar en contextos 
sociales de enorme complejidad a escala ex-
perimental, por ello abundan realizaciones en 

cuyo diseño no siempre es posible el control 
total de todas las variables, como los de tipo 
cuasiexperimental o descriptivos (Tejedor, 
2000). Este principio, también congruente 
con los datos obtenidos, obliga en cierto sen-
tido a intentar controlar estas variables esta-
bleciendo diversos mecanismos para ello.    

Sin embargo, se constata según estos mis-
mos datos, en más del 82 % de los trabajos 
revisados no se hace referencia alguna a 
amenazas a su diseño de investigación, ni 
por lo tanto a medidas para controlarlas. Pese 
a que su mayoría está realizada por agentes 
externos a la implementación del programa, 
como evaluadores expertos.   

Esta escasa preocupación por este tipo de 
criterios está generalizada independiente-
mente del paradigma desde el que se opere, 
aunque en aproximaciones no científicas su 
ausencia es mucho mayor. Paradigmas desde 
los que también, con sus propias peculiarida-
des, pueden y deben considerarse aspectos 
referidos a la validez de sus diseños.   

Aunque estas características, de los diseños 
de investigación, pudieran ser calificadas de 
cierta debilidad, son propias de la Investiga-
ción Social. No estando exentas de polémica 
en la investigación sobre E.P.E., como mues-
tran la sucesión de trabajos en ciertas publi-
caciones como Educational Researcher, en 
los que diversos autores (Slavin, 1997; 
Klein, 1997; Pogrow 1998 y 1999) proponen 
diseños de investigación/evaluación con gru-
pos de control, que por medio de su compa-
ración en implementaciones prácticas “en 
competencia” y su revisión por expertos, 
permita delimitar aquel que ofrezca mejores 
resultados en cada caso concreto y pueda ser 
considerado como “diseño ejemplar”.   

El uso de metodologías que pueden catalo-
garse con escaso rigor, ciertas debilidades en 
el empleo de diseños e instrumentos, y con 
una escasa preocupación por aspectos rela-
cionados con la validez o fiabilidad de éstos, 
pudiera poner en tela de juicio el plantea-
miento de cualquier relación causal estable-
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cida a partir de los hallazgos encontrados en 
algunos trabajos.  

En consecuencia, y de forma general, po-
dría considerarse una baja valoración de las 
realizaciones en este campo disciplinar, en su 
consideración global. Resultando preocupan-
te que ciertas políticas y prácticas educativas, 
auspiciadas por programas previos, se hubie-
ran podido implementar o se pretenden gene-
ralizar sin una evaluación rigurosa.   

Pero no por ello deberíamos culpabilizar a 
la víctima (la propia E.P.E.), pues como 
plantea el profesor Álvarez Rojo (comunica-
ción personal), no siempre ha sido fácil ga-
nar el acceso a los escenarios educativos 
dónde se puedan disponer de muestras am-
plias y representativas que permitiesen obte-
ner diseños con menos amenazas a la vali-
dez. Respondiendo muchas de estas evalua-
ciones, más que al planteamiento por parte 
de los destinatarios o usuarios del programa 
evaluado, a la realización de investigaciones 
que parten del profesorado universitario, con 
dificultades de interacción con el profesora-
do, de acceso a determinados centros educa-
tivos o disposición de las aulas.  
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NOTAS 

[1] En tres casos no se registra la edad porque 
no es pertinente. 

[2] La frecuencia total es mayor que el núme-
ro de estudios revisados (219>208), porque 11 
de ellos registran dos niveles y dos registran 
tres niveles educativos distintos. 
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