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Abstract

This study tested two propositions of the Social Cognitive
Theory in an academic setting: a) Self-efficacy is a do-
main-specific competence belief; b) Domain-specific self-
efficacy is related, but distinct from, other self-evaluation
constructs. Participants (272 Spanish university students)
completed measures of general self-efficacy, academic
self-efficacy, statistics self-efficacy and attitudes towards
statistics (cognitive and affective components). Principal
Components Analyses and Confirmatory Factorial Analy-
ses were performed, among other procedures. Taken as a
whole, results support the propositions tested.

Resumen

Este trabajo evalu6 en el ambito educativo dos proposi-
ciones derivadas de la Teoria Cognitiva Social: a) las cre-
encias de autoeficacia son especificas de un ambito de
funcionamiento dado y, b) dado un dmbito especifico, el
constructo autoeficacia puede ser distinguido de otros
constructos autorreferentes. La muestra, formada por 272
estudiantes universitarios, completé medidas de autoefica-
cia general, autoeficacia académica, autoeficacia estadisti-
ca y actitudes hacia la Estadistica (componentes cognitivo
y afectivo). Se llevaron a cabo varios Analisis de Compo-
nentes Principales y Analisis Factoriales Confirmatorios,
entre otros procedimientos. Tomados en conjunto, los re-
sultados obtenidos apoyan las proposiciones de partida.

Keywords

Self-efficacy, Academic self-efficacy, Statistics self-
efficacy, Attitudes towards statistics, Principal Compo-
nents Analysis, Confirmatory factorial analysis.

Descriptores

Autoeficacia, Autoeficacia académica, Autoeficacia esta-
distica, Actitudes hacia la estadistica, Analisis de Compo-
nentes Principales, Analisis Factorial Confirmatorio.

Diversas formas de autocreencias, especial-
mente aquellas referidas a las ideas subjetivas
sobre competencia, han recibido una impor-
tante atencion en las ultimas décadas de inves-
tigacion sobre el aprendizaje y la motivacion
humanos (Bong y Clark, 1999). Entre ellas
destaca por su amplio desarrollo tedrico y em-

pirico el constructo autoeficacia, elemento
central de la Teoria Cognitiva Social formali-
zada por Bandura (1977, 1986). La autoefica-
cia se define como el conjunto de juicios de
cada individuo sobre las capacidades propias
para organizar y ejecutar las acciones requeri-
das en el manejo de posibles situaciones espe-
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cificas. Tales juicios se entiende que tienen
importantes efectos sobre la eleccion de con-
ductas o actividades, sobre el esfuerzo em-
pleado y la persistencia y sobre los patrones
de pensamiento y las reacciones emocionales
ante las tareas.

Desde hace mas de 20 afios la investigacion
empirica viene ocupandose de verificar las
relaciones hipotetizadas por Bandura en muy
diversos escenarios y contextos del funciona-
miento humano (véase p.e. Bandura, 1995;
Salanova, Grau, Martinez, Cifre, Llorens y
Garcia-Renedo, 2004). Concretamente en el
ambito educativo el trabajo desarrollado desde
este enfoque ha sido ciertamente abundante, y
actualmente se puede decir que estan consoli-
dadas lineas de investigacion centradas en el
impacto de la autoeficacia sobre la motivacion
de los estudiantes, sobre su rendimiento y so-
bre el desarrollo de intereses y metas acadé-
mico-profesionales (Pajares, 1996). De hecho,
la produccion empirica en esta area ha sido
sintetizada ya en varias revisiones meta-
analiticas que, globalmente, han venido pres-
tando apoyo al valor predictivo de la autoefi-
cacia en el contexto educativo (Brown, Tra-
mayne, Hoxha, Telander, Fan y Lent, 2008;
Lent, Brown y Hackett, 1994; Multon, Brown
y Lent, 1991; Robbins, Lauver, Le, Dauvis,
Langley y Carlstrom, 2004; Rottinghaus, Lar-
son y Borgen, 2003; Valentine, DuBois y
Cooper, 2004).

La notable evidencia empirica que se ha ido
acumulando sobre la Teoria Cognitiva Social
y, particularmente, sobre el constructo auto-
eficacia, no implica que este marco teérico y
sus desarrollos empiricos no hayan estado
sujetos a controversias y debates (vease, p.ej.,
Bandura, 1984; Bandura y Locke, 2003;
Eastman y Marzillier, 1984; Vancouver,
2005). Un aspecto particularmente critico en
esta area de investigacion es el relativo a la
naturaleza especifica del constructo autoefica-
ciay a la definicion de los diversos niveles de
concrecion a los que puede ser operativizado.

De acuerdo con Bandura (1997) la autoefi-
cacia no es un rasgo global, sino un conjunto
de autocreencias ligadas a ambitos de desem-
pefio diferenciados. Atendiendo a esta consi-
deracion se ha generado, por ejemplo, una
notable discusion sobre el desarrollo posterior
del constructo Autoeficacia General y su vali-
dez (Scherbaum, Cohen-Charash y Kern,
2006), a pesar de que la investigacion empiri-
ca ha avalado también a este nivel de defini-
cion su utilidad tanto en el &rea educativa (p.e.
Robbins et. al., 2004) como organizativa
(Chen, Gully y Eden, 2001). Una derivacion
de esta cuestion que ha recibido especial aten-
cion en el dmbito educativo es la diferencia-
cion entre la autoeficacia y otros constructos
autorreferentes, tales como el autoconcepto
(Bong y Clark, 1999; Bong, y Skaalvik, 2003),
especialmente cuando se define a un nivel alto
de generalidad y por tanto no se adecla a la
concepcidn original del constructo. Porque la
teoria mantiene que los sujetos no solo emiten
juicios de autoeficacia diferenciados y dife-
renciables para dominios diversos, sino que la
autoeficacia puede y debe definirse con distin-
tos niveles de especificidad en relacion con un
ambito dado (p.ej. area, tareas o problemas),
de acuerdo con la conducta criterio de interés.
En este sentido se ha atribuido precisamente a
la inadecuada seleccién del nivel de especifi-
cidad de la medida la ausencia de predicciones
adecuadas en algunos estudios (Pajares, 1996).

En el marco de los antecedentes expuestos,
el presente trabajo tiene como objetivo evaluar
en el contexto de la educacion universitaria
espafiola algunos aspectos relevantes del pro-
blema de la especificidad del constructo auto-
eficacia. Concretamente se trata de recabar
evidencia empirica sobre las dos proposicio-
nes siguientes, derivadas de la Teoria Cogniti-
va Social: a) las creencias de autoeficacia son
especificas de un ambito de funcionamiento
dado y, b) el constructo autoeficacia puede ser
distinguido de otros constructos autorreferen-
tes cuando se evalUa en relacion con un domi-
nio especifico.
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Puesto que se asume que las creencias de au-
toeficacia de los estudiantes son especificas de
un ambito determinado, los juicios que emiten
sobre su capacidad para movilizar los recursos
propios deberian poder ser diferenciados em-
piricamente con nitidez en razén del area so-
bre el que se solicita la autoevaluacion (p.e.
vital, académica, etc.). Atendiendo a lo ante-
rior, esta investigacion se centra, en primer
lugar, en recabar evidencia sobre la existencia
de tres constructos diferenciados en razon del
ambito de referencia: autoeficacia general,
autoeficacia académica y autoeficacia estadis-
tica de estudiantes universitarios. Complemen-
tariamente se evalla, en el ambito especifico
de la formacion estadistica, la diferenciacion
entre las creencias de autoeficacia del sujeto y
la autoevaluacién cognitivo-emocional tradi-
cionalmente incorporada a la medida de las
actitudes hacia la Estadistica.

La seleccion de este ambito disciplinar espe-
cifico obedece en primer lugar a su amplia
presencia en la educacion universitaria, dado
su fuerte carécter transversal. Ciertamente es
bien conocida la presencia de materias o asig-
naturas de Estadistica en los curricula de la
mayoria de los estudios universitarios, fruto
del importante papel concedido a la misma en
la formacion cientifica y técnica de profesio-
nales de muy variado perfil. En consecuencia,
miles de estudiantes en muy distintas titula-
ciones y especialidades siguen cursos de Esta-
distica en todo el mundo, tanto en el nivel de
grado como en la formacion de postgrado.
Pero ademas, y en segundo lugar, la falta de
un logro adecuado en esta &rea por parte de los
estudiantes de Ciencias Sociales, de Ciencias
del Comportamiento o de la Educacion, entre
otros, es un topico recurrente que docentes e
investigadores vienen poniendo de manifiesto
en los contextos culturales méas diversos desde
hace al menos tres décadas (Blanco, 2004).

La investigacion sobre autoeficacia ha sido
especialmente fructifera en areas educativas
con dificultades de logro o con déficits moti-
vacionales. Un caso paradigmatico es, en este
sentido, el representado por el ambito de las

Matematicas (Betz y Hackett, 1983; Pajares y
Miller, 1994, 1995; Nielsen y Moore, 2003;
Randhawa, Beamer y Lundberg, 1993; Zeldin
y Pajares, 2000; entre otros muchos). Pero en
el ambito estrictamente universitario también
se han analizado desde pardmetros cognitivo-
sociales tanto el area estadistica (Finney y
Schraw, 2003) como, por ejemplo, la forma-
cién en metodologia de investigacion (Bishop
y Bieschke, 1998; Forester, Khan y Hesson-
Mclnnis, 2004; Gelso, Mallinckrodt y Judge,
1996; Khan y Miller, 2000; Khan y Scott,
1997, entre otros).

Para cubrir los objetivos expuestos, en este
estudio se analizan cuatro escalas que, em-
pleadas en investigaciones anteriores de modo
independiente, fueron disefiadas para medir
los constructos de interés. Se trata entonces de
verificar la posicion del conjunto de sus reac-
tivos en el contexto de un espacio factorial
global configurado por las cuatro medidas. La
primera hipoétesis de trabajo mantiene que los
items pueden ser efectivamente reagrupados
en cuatro factores, que coinciden con las esca-
las originales y que estdn conformados, por
tanto, por los elementos que originalmente se
adscriben a cada una de las escalas aplicadas.
Complementariamente se espera encontrar un
patron de correlaciones entre constructos co-
herente con los presupuestos tedricos de parti-
da. Concretamente se hipotetizan correlacio-
nes superiores entre los constructos con un
grado de especificidad mas préximo.

Meétodo

Sujetos

La muestra de este estudio estuvo formada
por 273 estudiantes de Psicologia de las uni-
versidades Complutense de Madrid (34,4%) y
Pontificia Comillas de Madrid (64,5%). Las
mujeres representaron el 85,7% de la muestra
total. EI 26% de los estudiantes estaban matri-
culados en tercer curso, el 37,4% en cuarto y
el 36,3% restante en quinto. La edad media
fue de 22,58 afios (s=3,232). En lo que se re-
fiere al ambito estadistico-cuantitativo, el
96,3% de los estudiantes habia cursado todas
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las asignaturas obligatorias del area, estando
superadas ademas en el 81,7% de los casos. El
43,5% de los participantes informé de haber
repetido al menos en una ocasion alguna asig-
natura del area.

Procedimiento

La recogida de los datos se realizd colecti-
vamente en las universidades citadas y en el
contexto del grupo-aula, bajo condiciones de
disponibilidad y participacion voluntaria. Los
estudiantes cumplimentaron las escalas que se
describen a continuacion como parte de un
instrumento Gnico mas amplio.

Variables e Instrumentos
Autoeficacia General

Se aplico la escala original de Schwarzer y
Jerusalem (1995, citado en Baessler vy
Schwarzer, 1996), en adaptacion de Sanjuan,
Pérez y Bermudez (2000). Se trata de un ins-
trumento concebido para la evaluacion de las
creencias estables de competencia sobre el
manejo adecuado de una amplia gama de es-
tresores de la vida cotidiana. Para los autores
la autoeficacia general difiere de otras medi-
das de optimismo vital en que especificamente
se refiere al papel de la “agencia” personal,
esto es, al impacto de las propias acciones
sobre la conducta y los resultados obtenidos,
tal y como se deriva de la Teoria Cognitiva
Social del comportamiento. Desarrollada ori-
ginalmente en aleman, ha sido posteriormente
adaptada a mas de una docena de idiomas y se
cuenta con un cimulo notable de evidencias
sobre su fiabilidad y validez en distintos con-
textos culturales (Scholz, Gutiérrez-Dofia, Sud
y Schwarzer, 2002), lo que ha favorecido su
uso extensivo .

A partir de una muestra de 259 estudiantes
universitarios espafioles, Sanjuan, Pérez vy
Bermudez (2000) obtuvieron un coeficiente de
fiabilidad igual a .87. Por lo que se refiere a su
validez predictiva, la puntuacion en la escala
de autoeficacia se asocio positivamente a las
medidas personalidad resistente y de afronta-
miento centrado en la tarea; y negativamente

al locus de control interno y al afrontamiento
centrado en la emocién. Presentd una correla-
cién de baja magnitud con la medida de reac-
tancia y nula con el afrontamiento centrado en
la evitacion. En los modelos de regresion rea-
lizados para evaluar su capacidad predictiva
utilizando el afrontamiento como criterio, la
autoeficacia demostro ser un buen predictor.

En nuestra aplicacion el formato de respues-
ta se modifico, reduciendo de 10 a 6 los pun-
tos de respuesta sobre la escala tipo likert.
Esta escala, junto con las restantes usadas en
este estudio, puede verse reproducida en el
Anexo I.

Autoeficacia académica

Se empled la escala de expectativa de auto-
eficacia académica percibida (Palenzuela,
1983), que mantiene una concepcion unifacto-
rial del constructo, definido como apreciacion
global de competencia en el &mbito académi-
co. Este instrumento fue inicialmente aplicado
a una muestra de 739 alumnos esparfioles de
ensefianzas medias y primer curso de carrera
universitaria, obteniéndose un alfa de Cron-
bach igual a .91. El coeficiente de fiabilidad
test-retest, para 10 semanas de lapso, fue igual
a .92 (n =129). De acuerdo con el autor, otras
aplicaciones obtuvieron valores similares. La
estructura factorial obtenida se ajusté a la con-
cepcion unidimensional de la escala.

Por otro lado, la escala de autoeficacia co-
rrelaciond positivamente con motivacion de
logro, motivacién de competencia, autodeter-
minacién o autoestima, con magnitudes que se
interpretan como esperadas entre constructos
relacionados pero distintos. De signo negativo
fueron las correlaciones que, entre otras, pre-
sentdé la autoeficacia con los componentes
cognitivos y emocionales de la ansiedad y con
la motivacion extrinseca. En un analisis de
sendas realizado con 129 sujetos, la medida de
autoeficacia predijo la persistencia en el estu-
dio, la expectativa de éxito, la atribucién de un
fracaso especifico a la falta de capacidad y la
atribucion de un éxito especifico a la capaci-
dad. El efecto directo de la autoeficacia sobre
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el logro académico, sin embargo, no fue signi-
ficativo.

En este estudio la escala de respuesta fue re-
ducida desde 10 hasta 6 puntos y la formula-
cién del item 5 fue modificada ligeramente.

Autoeficacia Estadistica

Se consideran las respuestas dadas por la
muestra a una version abreviada de la escala
de autoeficacia estadistica propuesta por Blan-
co (2006) y en cuyo proceso de desarrollo y
validacion participaron como submuestra los
sujetos de este estudio. El instrumento original
de 12 items tiene como objetivo la evaluacion
de la expectativa que mantiene el sujeto sobre
Ssu propia competencia para comprender, ana-
lizar y evaluar informacion estadistica presen-
te en documentos académicos o profesionales
y en otros medios informativos generales.
Aplicada a una muestra de 1130 estudiantes de
Psicologia present6 un alfa de Cronbach igual
a .93; y una correlacion test-retest con dos
semanas de lapso igual .89 (n =114). El anali-
sis de componentes principales sugirié que,
conforme a las previsiones de disefio, la escala
presentaba una estructura unifactorial. La ver-
sion abreviada de la que aqui se informa se
disefio para representar resumidamente las
cuatro facetas de la escala original y fue vali-
dada con resultados positivos mediante anali-
sis factorial confirmatorio.

Actitudes hacia la Estadistica

Los sujetos completaron las subescalas de
competencia cognitiva y afecto de la Survey of
Attitudes Toward Statistics — SATS (Schau et
al., 1995) en la adaptacion de Carmona
(2002). La seleccion de esta medida responde
a dos razones principalmente. En primer lugar
el SATS es uno de los instrumentos méas usa-
dos para la medida de las actitudes hacia la
estadistica en el &mbito anglosajon (Carmona,
2004; Cashin y Elmore, 1997; Estrada, 2002).
En segundo lugar, Carmona realiz6 un riguro-
S0 proceso de adaptacion y validacion con
muestras de estudiantes universitarios espario-
les, incluyendo una muestra de tamario notable
(641 estudiantes de Psicologia, Psicopedago-

gia y Educacién Social que seguian algun cur-
so de Estadistica), un analisis pormenorizado
de subescalas y el estudio de la estructura in-
terna de la medida mediante técnicas confir-
matorias.

Los coeficientes alfa de Cronbach obtenidos
por Carmona para las subescalas competencia
cognitiva y afecto fueron igual a .73 y .81 res-
pectivamente. El coeficiente de estabilidad
temporal, para una submuestra de 273 alum-
nos y un lapso de dos semanas, fue igual a .80
para competencia cognitiva y .85 para afecto.

Por otra parte, los resultados obtenidos en
los andlisis factoriales confirmatorios evalua-
dos sugirieron que los items de las subescalas
competencia cognitiva y afecto definen un
Unico factor, y que por tanto conforman una
medida global satisfactoria del componente
afectivo-cognitivo de las actitudes hacia la
Estadistica. Estos resultados con estudiantes
espafioles coinciden con otros trabajos recien-
tes (véase por ejemplo Cashin y Elmore,
2005), por lo que se seleccionan aqui los items
de las dos subescalas como indicadores de un
constructo dnico.

Una vez mas el formato de respuesta fue
adaptado para presentar una escala graduada
de 6 puntos, Unica variacion con respecto a la
aplicacion de Carmona (2002).

Analisis de datos

De acuerdo con los objetivos del estudio, se
hizo uso principalmente de técnicas de analisis
factorial, entendidas ahora en un sentido am-
plio.

En primer lugar se llevé a cabo con el pro-
grama SPSS 15.0 un Analisis de Componentes
Principales Lineal (ACPL) sobre los items de
todas las escalas conjuntamente (39), a partir
de la matriz de correlaciones producto-
momento de Pearson. Para la determinacion
del numero de componentes se consideran
varios criterios, atendiendo a lo que ya es una
recomendacion comudn (véase, por ejemplo,
Nunnally y Bernstein, 1995 o Thompson y
Daniel, 1996). El criterio de Kaiser y el scree
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test se complementan con el Andlisis Paralelo
y el test Minimum Average Partial (MAP).
Estos dos procedimientos, y especialmente el
primero de ellos, han ofrecido los mejores
resultados en los trabajos de simulacion lleva-
dos a cabo (Beauducel, 2001). Aqui se utilizan
los programas escritos por O’Connor (2000)
2 por otro lado, se opta por un método de
rotacion oblicua Promax (k=4).

Complementariamente, y puesto que existe
un amplio debate sobre el uso de modelos
estadisticos que asumen el caracter continuo
de las variables con datos procedentes de esca-
las tipo Likert u ordinales (Bernstein, 1988;
Bernstein y Teng, 1989; Linting, Meulman,
Groenen y van der Koojj, 2007; Waller,
2001), en este trabajo se replicaron parcial-
mente los resultados obtenidos en el analisis
anterior haciendo uso de procedimientos mas
ajustados a la métrica de las variables. Para las
tres escalas referidas al ambito estrictamente
educativo (autoeficacia académica, autoefica-
cia estadistica, actitudes hacia la Estadistica)
junto con el ACPL obtenido a partir de corre-
laciones de Pearson se obtuvo ademéas un
ACPL a partir de la matriz de correlaciones
policéricas y también un Analisis de Compo-
nentes Principales No Lineal (ACPNL).

Efectivamente se ha sefialado repetidamente
que las correlaciones de Pearson no tienen en
cuenta el caracter ordinal de los datos y su uso
puede entonces conducir a una matriz distor-
sionada como input del andlisis. Dada la natu-
raleza ordinal de las variables tedricamente
deberia estimarse una matriz de correlaciones
policéricas (Flora y Curran, 2004). En este
trabajo se us6 el programa MicroFACT 2.0
(Waller, 2001) para llevar a cabo el ACPL a
partir de la matriz de correlaciones policoricas
estimadas de los 29 items de las escalas de
autoeficacia académica, autoeficacia estadisti-
cay actitudes hacia la Estadistica.

Por su parte el ACPNL tiene el mismo obje-
tivo que el tradicional y mas extendido ACPL,
pero puede adaptar su estrategia de reduccion
de la dimensionalidad a las caracteristicas

propias de un conjunto p de variables obser-
vadas de caracter ordinal (para una aproxima-
cion tedrico-practica a este procedimiento
puede verse el trabajo ya citado de Linting et
al., 2007). Aqui empleamos el programa
CATCPA vl1.1, integrado en el programa
SPSS 15.0, para conducir el analisis sobre las
tres escalas educativas.

Finalmente se llevo a cabo un Andlisis Fac-
torial Confirmatorio (AFC) con el objetivo de
evaluar el modelo hipotetizado original de
cuatro factores (autoeficacia general, autoefi-
cacia academica, autoeficacia estadistica, acti-
tudes hacia la Estadistica) frente a otros mode-
los rivales y analizar el mapa de inter-
relaciones entre constructos.

Atendiendo a los requerimientos de tamafio
muestral de este tipo de analisis, los modelos
especificados, estimados y evaluados incluyen
como variables observadas indicadores com-
puestos (parcel), definidos como promedios
de varios items, y no los items individuales de
las escalas correspondientes. Aunque esta es-
trategia no es adecuada para examinar la es-
tructura de un conjunto de items, si es util
cuando interesa determinar la naturaleza del
conjunto de constructos bajo estudio (Little,
Cunningham, Shahar y Widaman, 2002) y esta
es la perspectiva que aqui se adopta.

Todos los analisis se han llevado cabo con
EQS 6.1, haciéndose uso del método de
Méxima Verosimilitud Robusto para la esti-
macién de los pardmetros, atendiendo a la
falta de normalidad detectada en los andlisis
exploratorios previos (Bentler, 2004). Para la
evaluacion del ajuste global, se hizo uso de
distintos indices, tal y como se recomienda de
modo unanime (Boomsma, 2000; Scherme-
lleh-Engel, Moosbrugger y Mauller, 2003, en-
tre otros muchos). La evaluacion detallada de
la solucidn factorial, en términos de fiabilidad
y validez, incluye: el andlisis de la magnitud y
significacion de los pesos factoriales; el anali-
sis de la fiabilidad de los indicadores a partir
de R% la obtencién de la fiabilidad de cada
constructo o Fiabilidad Compuesta (FC); y la
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estimacion de la Varianza Media Extraida
(VME) también para cada constructo (Bagozzi
y Yi, 1988; Fornell y Larcker, 1981; Hair et
al., 1999).

Resultados

Propiedades psicométricas basicas de cada
escala

En la aplicacion de la medida de autoefica-
cia general se hallaron en este trabajo resulta-
dos idénticos en fiabilidad 1! a los informados
por Sanjuan, Pérez y Bermadez (2000), como
puede verse en la tabla 1.

Tabla 1. Estadisticos basicos de la escala de
Autoeficacia General

V2 a Sin
item X S Fit item
Gl 4.17 890 476 .858
G2 4.87 778 541 852
G3 4.42 952 477 859
G4 4.27 893 658  .842
G5 4.30 835 728 837
G6 3.96 886 610  .847
G7 4.02 800 650 844
G8 4.72 730 562 851
[ 4.26 769 621 846
G10 4.37 856 453  .860
Total 43.33 5.657 | 0=.863

También el coeficiente de fiabilidad obteni-
do a partir de la escala de autoeficacia acadé-
mica es satisfactorio (ver tabla 2) e idéntico al
informado en el trabajo original. Ademas, en
esta aplicacion se detectd la falta de homoge-
neidad del item 9, ya identificada por el autor
(Palenzuela, 1983) y que también en este caso
implica que su supresion conllevaria una au-
mento de la fiabilidad de la prueba (que pasa-
ria a ser igual a .929). Lo anterior ha movido a
desconsiderar este item en los analisis poste-
riores que se realizardn con la escala de auto-
eficacia académica, que pasa asi a constar de 9
items.

Tabla 2 .Estadisticos basicos de la escala de
Autoeficacia Académica

a. sin
item
Al 4.49 .854 .698 .898
A2 4.45 .843 .703 .898
A3 4.30 .881 701 .898
A4 4.08 1.110 746 .894
Ab 3.78 1.016 .733 .895
Ab 4.37 .902 .690 .898
A7 4.63 .934 731 .896
A8 4.27 1.036 179 .892

item X S ri

A9 232 1265 311 928
A10 396 925 784 893
Total  40.65  7.303 | 0=.908

Por su parte, los estadisticos descriptivos y
los resultados obtenidos en el andlisis de los
items de la escala de autoeficacia estadistica
se muestran en la tabla 3. La medida presenta
una elevada consistencia interna y todos sus
elementos un indice de homogeneidad satis-
factorio.

Tabla 3. Estadisticos basicos de la escala de
Autoeficacia Estadistica
- X S a sin
Item X it item

AE30 4.20 1170 778 923
AE31 3.96 1228 831 919
AE32 4.62 1126 818 921
AE33 3.46 1310 700  .929
AE35 3.97 1289 790 922
AE37 3.90 1222 761 924
AE40 3.99 1253 756 .925
AE41 3.77 1273 710 928
Total 31.85 8150 |  ¢=.933

En lo que se refiere a la medida del compo-
nente cognitivo-afectivo de la SATS, en la
version de Carmona (2002), también se obtu-
vo un coeficiente de fiabilidad adecuado, e
incluso superior al frecuentemente informado.
Por otro lado, y coincidiendo con lo ya detec-
tado en el trabajo de Carmona (2002), se re-
gistra la falta de homogeneidad del item 4
(tabla 4). También se opta aqui por su mante-
nimiento, dado el bajo impacto de su supre-
sion sobre el coeficiente de fiabilidad y en el
deseo de usar la escala original en el analisis
de convergencia-divergencia con respecto a la
medida de autoeficacia estadistica.




Blanco Blanco, Angeles (2010). Creencias de autoeficacia de estudiantes universitarios: un estudio empirico sobre la
especificidad del constructo. RELIEVE, v. 16, n. 1, p. 1-28. http://www.uv.es/RELIEVE/v16n1/RELIEVEvV16nl 2.htm

Tabla 4. Estadisticos basicos de la medida de Actitudes

hacia la Estadisica (SATS)

item

X S : asin

it item

COG1 395 1275 783 916
COG2 444 1035 665  .922
COG3 445 1191 653 922
COG4  5.19 956 421 929
COG5 391 1240 621  .923
COG6 374 1237 722 919
AFEC1 334 1389 726 919
AFEC2 379 1268 745 918
AFEC3 402 1404 686  .920
AFEC4 393 1451 734 918
AFEC5 316 1343 731 918
AFEC6 444 1576 752  .918

Total 4834 11497 | =926

Por lo que se refiere a la estructura interna
de las pruebas, el ACP lineal realizado para
cada escala a partir de las matrices de correla-
ciones producto-momento parecen confirmar
el caracter unidimensional de las mismas (ver
tabla 5). Efectivamente s6lo para la escala de
autoeficacia general el autovalor correspon-
diente al segundo componente es ligeramente
superior a 1. En todo caso, los resultados del
Analisis Paralelo y del test MAP indican que
Unicamente se puede considerar significativo
el primero de los componentes.

Tabla 5. Resumen de los resultados del analisis de componentes principales de los items de cada escala

Escala Determinante . i Autovalor ,  Autovalor
matriz de KMO Prueba Barlett A % S 1
correlaciones 2

Autoeficacia *’(28)=1693.62

Estadistica 002 901 p<0,0005 o476 b8z <10
Actitudes Esta- %’ (66)=1921.26

distica .001 .935 0<.0005 6.681 55.678 <1.0
Autoeficacia *’36)=1564.53

Académica .003 .939 0<.0005 5.762 64.021 <1.0
Autoeficacia %’as)=1079.86

General .017 .865 0<.0005 4.606 46.061 1.075

Puesto que las propiedades psicométricas
iniciales de los instrumentos seleccionados
parecieron globalmente satisfactorias, se
procedié a realizar el conjunto de analisis
previstos.

Andlisis de Componentes Principales
Lineal de los items de Autoeficacia Gene-
ral, Académica, Estadistica y Actitudes
hacia la Estadistica

La evaluacion de la matriz de correlacio-
nes de Pearson para los 39 items presentd

condiciones generalmente consideradas satis-
factorias para su factorizacion. Concretamen-
te, el valor de la medida de adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin fue igual a
0,923 y la prueba de esfericidad de Bartlett
indica con claridad que no se cuenta con una
matriz identidad (x%(741)=6195,185;
p<0,0005). El valor del determinante de la
matriz de correlaciones fue igual a 8,85E-
013.

Los resultados iniciales obtenidos en el
ACP se muestran en la tabla 6.
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Tabla 6. Analisis de Componentes Principales Lineal de los items de Autoeficacia General, Académica, Estadistica y
Actitudes hacia la Estadistica: extraccion de componentes y varianza explicada

L Suma de las satu-
Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al raciones al
cuadrado de la extraccion cuadrado de la
rotacién
Comp. Total % S° % acumul. Total % S° % acumul. Total
1 12.747 32.685 32.685 12.747 32.685 32.685 9.597
2 5.867 15.042 47.728 5.867 15.042 47.728 9.041
3 2.528 6.481 54.209 2.528 6.481 54.209 9.076
4 1.875 4.809 59.018 1.875 4.809 59.018 7.045
5 1.105 2.832 61.850
6 1.029 2.639 64.489
7 918 2.354 66.843
8 .861 2.208 69.051
________ O 85 218 71219
39 112 .288 100.000

Aungue son seis los componentes cuyo au-
tovalor inicial es superior a 1, el Analisis
Paralelo y el test MAP sugieren no retener
mas alla de 4 factores. Efectivamente el au-
tovalor medio esperado para el quinto com-
ponente en el Analisis Paralelo (1,57) es ma-
yor que el obtenido por nosotros (1,105). Y
otro tanto ocurre de considerar como criterio
el percentil 95 de la distribucién de autovalo-
res generados a partir de la muestra de datos
aleatorios, con valor igual a 1,62. El test
MAP, por su parte, sefiala al cuarto compo-
nente como aquél que presenta una correla-
cion cuadratica media menor, siendo igual a
0,011187. Los resultados completos de am-
bas pruebas pueden verse en el anexo II.

El nimero de factores hipotetizado teori-
camente parece, por tanto, obtener apoyo
empirico.

Si se inspecciona a continuacion la solu-
cién factorial rotada (tabla 7), se aprecia coé-
mo ésta define muy claramente la posicién
de cada item sobre el componente corres-
pondiente a la escala hipotetizada de perte-
nencia. Asi el componente | esta conformado

por los 12 items de la escala de actitudes
hacia la Estadistica, mientras que el compo-
nente Il lo estéa por los 9 items de la escala de
autoeficacia academica. Los 8 items de la
escala de autoeficacia estadistica se agrupan
bajo el componente 111 y los 9 de autoefica-
cia general bajo el IV.

Complementariamente, la matriz de corre-
laciones entre los componentes (tabla 8)
apunta también en la direccion de las hipote-
sis formuladas. Las dos correlaciones més
elevadas corresponden a las parejas de cons-
tructos mas proximos en términos de especi-
ficidad: autoeficacia estadistica-actitudes
hacia Estadistica y autoeficacia académica-
autoeficacia general. Por el contrario, las
correlaciones de menor magnitud son las de
la autoeficacia general con las medidas co-
rrespondientes al ambito especifico de la
Estadistica (actitudes y autoeficacia, respec-
tivamente). En un lugar intermedio se sitla
entonces la magnitud de las correlaciones
entre la autoeficacia académica, genérica-
mente considerada, y las evaluaciones de
autoeficacia y cognitivo-afectivas relativas al
area estadistica.
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Tabla 7. Analisis de Componentes Principales Lineal de las medidas de Autoeficacia General, Autoeficacia Académica,
Autoeficacia Estadistica y Actitudes hacia la Estadistica: solucién rotada (promax)®
Componente
Item [ 1 1l [\
afec4 ,846
afec2 ,829
afec6 ,828
afec3 ,821
cogl 773
afech 772
afecl 722
€0g5 , 715
cog3 ,697
cog6 671
c0g2 573
cog4 ,307
ad ,895
a8 ,849
a7 ,823
alo ,822
a6 ,751
al ,733
a2 ,723
ab ,718
a3 ,661
ae30 874
ae32 872
ae3l ,869
ae4l ,804
ae35 ,781
ae37 172
ae33 , 7164
ae40 7154
g4 ,898
g5 ,849
g6 ,790
g7 731
g9 ,641
gl ,548
g10 475
g3 ,469
g2 447
g8 ,355 412
a. La rotacion ha convergido en 7 iteraciones.
b. No se transcriben los coeficientes con valor inferior a .300

Tabla 8. Matriz de correlaciones de componentes

Comp. I Il 11l v
I 1.000
Il .348 1.000
I .586 .314 1.000

v .163 .552 .244 1.000
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Andlisis de Componentes Principales
Lineal y no Lineal de los items de Autoefi-
cacia Académica, Autoeficacia Estadistica
y Actitudes hacia la Estadistica

Como se expuso en la justificacion del ana-
lisis de datos, para las tres medidas con un
referente estrictamente educativo se obtuvie-
ron a partir de los 29 items de referencia tres
soluciones distintas: ACPL con correlaciones
producto-momento, ACPL con correlaciones
policoricas y ACPNL. Se trata asi de evitar
conclusiones no validas a partir de resultados
distorsionados por el empleo de procedi-
mientos no ajustados a la métrica estricta de
las variables analizadas. Pues bien, en los
tres procedimientos se identific6 una solu-
cién de tres componentes como la mas satis-
factoria. De hecho el autovalor correspon-
diente al cuarto componente present6 valores
ligeramente inferiores a 1 en los tres casos.
Concretamente, igual a .936 para el ACP
lineal con correlaciones de Pearson, .930
para el obtenido a partir de correlacione poli-
coricas e igual .993 para el ACP no lineal.

En la tabla 9, donde se muestran las matri-
ces de componentes y la varianza explicada
por el modelo de tres factores en las distintas
soluciones, puede apreciarse una similitud
notable entre los resultados obtenidos por los
tres procedimientos. Linting et al. (2007) han
sefialado que cuando se emplean escalas tipo
Likert formadas por items que s6lo presentan
patrones de relacion no lineal muy suaviza-
dos, la aportacion del ACPNL frente al
ACPL puede ser muy menor. Pero precisa-
mente por ello se sefiala como su uso puede
ayudar a justificar el uso de un tratamiento
numérico de las variables implicadas en el
analisis. Y ese podria ser nuestro caso.

Con el fin de facilitar la interpretacion, en
la tabla 10 se muestran las soluciones rotadas
en los analisis lineales (se hizo de nuevo uso
del método oblicuo Promax, con k=4). A
efectos interpretativos ambas soluciones son

equivalentes y permiten definir muy nitida-
mente los tres constructos de interés a partir
de los items que efectivamente constituyen
las escalas originales. Efectivamente el com-
ponente | esta definido por todos y sélo los
items de la escala de actitudes hacia la Esta-
distica, el 11 por los correspondientes a la de
autoeficacia académica y el 11l por la totali-
dad de elementos de la escala de autoeficacia
estadistica.

La solucion del ACPNL puede interpretar-
se también mas facilmente si las cargas fac-
toriales reproducidas en la tabla 9 se repre-
sentan como vectores sobre los ejes-
dimensiones correspondientes (ver graficos
1a, 1by 1c).

Las coordenadas del punto final del vector
vienen dadas por los pesos de cada variable
sobre los dos componentes representados (1
y 2,1y 3,2y 3). Las variables en su conjun-
to tienden a cargar positiva y moderadamen-
te en la dimension 1. Sin embargo la dimen-
sion 2 contribuye con claridad a distinguir
los items de la escala de autoeficacia general
de las restantes variables, mientras que en la
dimension 3 son los items de autoeficacia
estadistica y actitudes hacia la Estadistica los
que toman signo opuesto. La representacion
sobre estas dos Ultimas dimensiones (grafico
1c) permite por tanto visualizar tres grupos
que coinciden estrechamente con los tres
constructos bajo estudio. Efectivamente, el
coseno de los angulos entre los vectores es
igual a la correlacion entre las variables
cuantificadas, y puesto que los vectores son
mayoritariamente largos (indicando un buen
ajuste), las variables mas proximas en el gra-
fico estan mas relacionadas y lo estan positi-
vamente. Por el contrario las variables con
vectores que presentan angulos préximos a
180° estan negativamente relacionadas,
mientras que los vectores con angulos
proximos a 90° indican que las variables no
estan relacionadas.
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Tabla 9. Analisis comparado de Componentes Principales Lineal y no Lineal de las medidas de Autoeficacia Estadisti-
ca, Autoeficacia Académica y Actitudes hacia la Estadistica

ACP Lineal ACP Lineal

Correlaciones Pearson Correlaciones Policoricas ACP No Lineal
ftem Componente Componente Componente
1 2 3 1 2 3 1 2 3

al .549 564  -.037 595 571 .006 571 558  -.003
a2 .502 577 -.054 .539 .579 .036 510 .586 .036
a3 532 586  -.077 575 .593 .049 .538 .601 .028
a4 447 .683  -.022 490 .686 .012 457 677 .039
ab .554 578  -.032 .582 .594 .023 .553 594 .038
a6 516 .603  -.026 .559 .607 .013 .558 .566 .030
a7 533 586  .039 576 .595 -.026 .554 572 .008
a8 .560 .602  .069 .602 .611 -.068 591 592  -.036
al0 522 654  .016 567 .669 -.026 .535 .635  -.008
cogl 746 -234 278 778 -249  -281 752 -219 -29%
cog2 714 -115 128 ,769 -,133 -,146 , 756 -126 -,160
cog3 617  -272 258 673 =277 =227 ,672 =247 - 227
cog4 ,463 -,208  ,027 524 -,253 -,028 ,483 -,248  -,005
cog5 587  -,147 347 ,615 -,146  -331 ,625 -122  -358
cog6 716 -206 208 ,738 -227  -,208 729 -217  -224
afecl 681 -334 223 ,688 -364  -215 677 -337  -210
afec2 ,687  -205 .363 716 -229  -.368 .683 -225 -.379
afec3 .637 -118  .406 .655 -.156 -.415 .641 -139  -411
afec4 677  -072 442 .705 -092  -.438 691 -074  -.443
afech 683 -305 .271 .688 -338  -.257 673 -320 -.275
afec6 694  -189 .362 723 -224  -356 .681 -199  -320
ae30 .692 -156 -.454 .708 -.140 473 .676 -.152 495
ae3l 741 -222  -418 .759 -.208 432 737 -212 434
ae32 718 -235 -.430 754 -.222 440 714 -.228 443
ae33 .646  -189 -.383 634 -.193 392 .646 -189 384
ae35 719 -320 -.325 742 -.322 .330 716 -325 330
ae37 682  -263 -.362 .705 -.262 379 .688 -260  .358
ae40 704 -191 -.349 731 -.195 .349 .708 -202 341
ae4l .605 -.238 -.413 .626 -.228 421 .601 -.248 413
Autovalor 11550 4.271 2332 | 12.659 4.467 2367 | 11.897 4.238 2.382
;’Xaprl'iigéz 62.597% 67.217% 63.852%
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Tabla 10. Andlisis de Componentes Principales Lineal de las medidas de Autoeficacia Estadistica, Autoeficacia Aca-
démica y Actitudes hacia la Estadistica: Soluciones rotadas (promax)®

ACP Lineal ACP Lineal
Correlaciones Pearson Correlaciones Policéricas
- Componente Componente
Item

1 2 3 1 2 3
al 763 .796
a2 762 .785
a3 .782 .812
a4 851 .880
a5 .780 .815
ab 792 .821
a7 77 814
a8 .801 .839
alo .846 .888
cogl 74 811
cog2 .545 .606
cog3 .703 712
cog4d 347 408
cog5 734 739
cog6 .670 .702
afecl 722 747
afec2 .826 .867
afec3 .812 .856
afecd .853 .876
afec5 .764 .781
afec6 .822 .856
ae30 .860 .884
ae3l .865 .882
ae32 873 .894
ae33 773 178
ae35 .788 .798
ae37 792 817
ae40 .761 770
ae4l .808 .822

a. Ambas rotaciones han convergido en 5 iteraciones
b. No se transcriben los coeficientes con valor inferior a .300
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Graficos 1a, 1by 1c. Pesos factoriales en el Andlisis de Componentes Principales No Lineal de las medidas de Au-
toeficacia Académica, Autoeficacia Estadistica y Actitudes hacia la Estadistica

A la vista de los resultados obtenidos en el
analisis comparado gque acabamos de expo-
ner, creemos contar con una evidencia empi-
rica razonable sobre la existencia de tres
constructos diferenciados: autoeficacia aca-
démica, autoeficacia estadistica y actitudes
hacia la Estadistica (componente cognitivo-
afectivo).

Analisis Factorial Confirmatorio

La especificacion bésica de los modelos es-
timados y evaluados se muestra en la tabla
11. Como se apunt6 en el apartado de Anali-
sis de datos, los indicadores definidos para
cada constructo se obtuvieron como prome-
dio de varios items. Concretamente para las
escalas de autoeficacia general y autoeficacia
académica se construyeron dos indicadores
que agruparon los items pares e impares. En
las medidas de autoeficacia estadistica y acti-
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tudes hacia la Estadistica, puesto que incor- Frente al modelo hipotetizado de cuatro
poraban facetas de contenido sustantivo dife- factores se evaltan, ademas, otros dos mode-
renciadas, se opto por agrupar los items con- los, rivales tedricamente y empiricamente
forme a las mismas. plausibles a la vista de los anélisis previos.

Tabla 11. Definicién de los modelos evaluados

Modelo dos Modelo tres Modelo cuatro Indicador -
Items
factores factores factores compuesto
Autoeficacia Autoeficacia e PARESGRA G2,G4, G6, G8,G10
Creencias genéricas General General e IMPARESG G1, G3, G5,G7, G9
de autoeficacia Autoeficacia Aca- Autoeficacia  « PARESACA A2, A4, A6, A8, A10
démica Académica e IMPARESA Al, A3, A5, A7
e C1 AE30, AE31
Autoeficacia e C2 AE32, AE33
) . Creencias relativas Estadistica €3 AE35, AE37
Creencias relativas al al Ambito e C4 AE40, AE41
ambito estadistico estadistico « COGSATS COG1, COG2, COG3,

Actitudes COG4, COG5, COG6
Estadistica AFEC1, AFEC2, AFEC3,
* AFESATS AFEC4, AFEC5, AFEC6

Bentler, 2004). Los resultados sugieren que
solo el modelo hipotetizado de cuatro facto-
res presenta un adecuado ajuste a los datos,
puesto que la prueba chi cuadrado permite
aceptar la hipétesis nula en este caso, frente a
la significacion del estadistico para los mo-

Los indicadores obtenidos para el ajuste
global de los modelos evaluados se presentan
en la tabla 12. En primer lugar se informa de
la prueba de significacion chi cuadrados.g.
Puesto que se emplea el método robusto, se
informa del estadistico escalado propuesto

por Satorra y Bentler (1988, 1994; citado en delos restantes.
Tabla 12. Ajuste global de los modelos evaluados
Modelo nulo Dos factores Tres factores Cuatro factores

y’ss(gl) 1640.15 (45) 372.547 (34) 227.92 (32) 39.34 (29)
p .000 .000 .000 .095
NFI - 773 .861 976
NNFI -- 719 877 .990
CFI - .788 .878 .994
RMSEA -- 191 150 .036

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger y Miller,

En consecuencia, los indices descriptivos
2003).

del ajuste para el modelo de cuatro factores
son claramente SaIt'SfaC'EO;'O? Efectivamente En el grafico 2 puede verse la solucién es-
se cuenta con valores inferiores a .05 para tandarizada para el modelo de cuatro facto-
RMSEA y superiores a .97 para NFI, NNFI, res.

CFI, indicativos todos de un buen ajuste
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Grafico 2. Solucion estandarizada del modelo de cuatro factores
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Por lo que se refiere a la evaluacion deta-
llada de la solucién factorial en términos de
fiabilidad y validez, los principales resulta-
dos se muestran en la tabla 13.

En primer lugar se verifica para cada cons-
tructo la significacion de los pesos de cada
indicador seleccionado para su medida y una
magnitud globalmente muy elevada, lo que
puede ser interpretado en términos de validez
concurrente. Valores proximos o superiores a
.70 son considerados satisfactorios por For-
nell y Larcker (1981), criterio que en nuestra
solucion se supera ampliamente en todo los
casos. Ademas, la inspeccion de los coefi-
cientes estructurales permite confirmar que
cada indicador ciertamente presenta muy
claramente el mayor peso sobre el factor

hipotetizado, lo que adicionalmente aporta
evidencia relevante en términos de validez
divergente (Graham, Guthrie y Thomson,
2003).

La fiabilidad de los indicadores individua-
les, evaluada a partir de R?, es globalmente
muy satisfactoria y para casi la totalidad de
los casos muy superior al convencional limi-
te de .50. También la Fiabilidad compuesta
(FC) de cada constructo supera muy am-
pliamente los valores iguales o superiores a
.70 recomendados por Fornell y Larcker
(1981), siendo el minimo recomendado .60
(Bagozzi y Yi, 1988; Hair et al., 1999). La
Varianza Media Extraida (VME) tomé en
todos los casos valores superiores .50, mini-
mo considerado satisfactorio (Bagozzi y Yi,
1988; Fornell y Larcker, 1981). Finalmente,
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y con el fin de valorar la validez discrimi-
nante, se verifico que efectivamente para
cada uno de los constructos la raiz de la va-

rior a la correlacién del mismo con cualquie-
ra de los constructos restantes, exigente crite-
rio propuesto por Fornell y Larcker (1981).

rianza media extraida era de magnitud supe-

Tabla 13 Evaluacion detallada del modelo de cuatro factores: Coeficientes de estructura, errores tipicos, valores ty

fiabilidad de los indicadores y constructos

Coeficientes de estructura® Errortipicob { R? FC VMA
1 2 3 4
(1) Autoeficacia
Estadistica 9L .70
C1l .850 579 .336 .250 ----C -—--C 72
C2 .860 586 .340 .253 .05 20.14 .74
C3 .859 585 .339 .253 .05 20.42 .74
C4 767 522 303 .226 .06 15,51 .59
(2) Actitudes hacia
Estadistica 8L 85
Indicador 1 661 971 .389 .250 -—---C 94
Indicador 2 595 874 351 184 .06 19.65 .76
3) Agto_eﬂcaaa 93 87
Académica
Indicador 1 381 .387 .964 .649 -—---% 93
Indicador 2 358 .363 905 .610 .05 19.84 .82
(4) Autoeficacia 89 80
General
Indicador 1 266 .191  .606 .905 .07 15.82 .82
Indicador 2 262 187 598 .888 ----° ¢ 79

a. En negrita el coeficiente que coincide con el peso factorial estandarizado
b. Estadisticos robustos. Para todos los parametros estimados p<.05.
c. Pardmetro fijado a 1 en la solucion original.

A la vista del conjunto de los indices eva-
luados, contamos con evidencia suficiente
para calificar el modelo de cuatro factores de
ajustado, fiable y valido. Se puede por tanto
interpretar con garantias los coeficientes que
definen el mapa de las relaciones entre cons-
tructos.

El patron basico de relaciones identificado
en el Andlisis Factorial Confirmatorio repro-
duce en esencia el correspondiente al Anali-
sis de Componentes Principales, si bien 16gi-
camente la magnitud de las relaciones se ve
ahora incrementada.

Efectivamente las correlaciones mas eleva-
das son las correspondientes a los construc-
tos mas proximos en términos de especifici-
dad: autoeficacia estadistica-actitudes hacia
la Estadistica y autoeficacia general-
autoeficacia académica. Conviene en todo

caso apuntar que la magnitud de las mismas
(ligeramente por debajo de .70), no es tan
elevada como para poner en duda la capaci-
dad de las medidas para representar cons-
tructos distintos. Por el contrario, son nota-
blemente inferiores las correlaciones entre la
autoeficacia general y la autoeficacia estadis-
tica o las actitudes hacia la Estadistica (infe-
riores a .30), los constructos con un nivel de
especificidad mas dispar. Finalmente, la me-
dida de autoeficacia académica presenta co-
rrelaciones de magnitud media con las res-
tantes medidas del ambito educativo, especi-
ficas de un dominio (en torno a .40).

Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio
ofrecen evidencia empirica a favor de las dos
premisas que, informadas por la Teoria Cog-
nitiva Social, han sido evaluadas en el con-
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texto de la formacion universitaria: a) las
creencias de autoeficacia son especificas de
un ambito de funcionamiento dado vy, b) el
constructo autoeficacia puede ser distinguido
de otros constructos autorreferentes cuando
se evalla en relacion con un dominio especi-
fico.

En primer lugar, efectivamente nuestros
datos permiten mantener la hipdtesis de que
la autoeficacia general, la autoeficacia aca-
démica y la autoeficacia estadistica son cons-
tructos distintos, aunque relacionados entre
si. El patron de correlaciones identificado
entre los constructos, ademas, se ajusta tam-
bién a lo hipotetizado, de modo que la mag-
nitud de su asociacion estad determinada por
la proximidad en la especificidad entre las
medidas.

En segundo lugar, también se ha mostrado
como las creencias de autoeficacia para la
realizacion de tareas estadisticas constituyen
un constructo distinguible de aquél represen-
tado por las evaluaciones presentes en las
medidas clésicas de actitudes hacia la Esta-
distica. La autoeficacia estadistica ciertamen-
te estd asociada a la evaluacion afectivo-
cognitiva de los sujetos sobre este dominio,
pero no en un grado que sugiera la existencia
de un Unico constructo.

Los resultados del estudio creemos que
hacen una aportacion de interés a la investi-
gacion educativa en varios sentidos.

Desde el punto de vista teorico, se ha gene-
rado conocimiento relativo a la Teoria Cog-
nitiva Social en el contexto universitario es-
pafiol; aportando evidencia sobre la generali-
dad de los presupuestos mantenidos por di-
cho enfoque tedrico.

Como expusimos al inicio de este trabajo,
el problema de la especificidad del construc-
to autoeficacia ha recibido atencion en otros
contextos. Sin embargo, en Espafia no parece
contarse con trabajos de investigacion en
este ambito referidos al nivel universitario,
por lo que el presente estudio aporta resulta-

dos novedosos sobre el tema ofreciendo evi-
dencia empirica hasta ahora no disponible
sobre las hipotesis contrastadas en la educa-
cion superior. Efectivamente, diversos traba-
jos han venido haciendo uso de medidas ori-
ginales o adaptadas de autoeficacia general o
académica presuponiendo el carécter especi-
fico o diferencial de dichos constructos, co-
mo de hecho es el caso de las escalas aqui
usadas. Pero hasta donde nos consta, este es
el primer trabajo que somete a un examen
explicito tal presupuesto.

Complementariamente, creemos que una
aportacion de particular interés la constituye
el hecho de haber extendido el analisis dife-
rencial més alla de los constructos autorrefe-
rentes mas estudiados (principalmente el
autoconcpeto) para centrar el analisis sobre
constructos consolidados pero empleados
especificamente en la investigacion sobre
areas concretas. Este es el caso de las actitu-
des hacia la Estadistica de los estudiantes
universitarios, dimension ampliamente con-
siderada en la investigacion educativa, tanto
en nuestro pais como fuera de él (para una
revision véase Blanco, 2008). Los resultados
de este trabajo permiten asi contar con datos
empiricos que avalan también el carécter
diferenciado, desde el punto de vista tedrico-
conceptual, del constructo autoeficacia esta-
distica con respecto a otros constructos auto-
rreferentes en el espectro afectivo-cognitivo.
Nuestros resultados son coherentes, por lo
demaés, con los obtenidos en estudios recien-
tes que en otras etapas educativas han anali-
zado la especificidad de la autoeficacia en
areas afines, como la matematica, en relacion
con la ansiedad hacia las matematicas, ade-
méas de con el autoconcepto (véase, p.ej. el
trabajo de Lee (2009) a partir de los datos de
41 paises en el estudio PISA 2003).

Desde un punto de vista méas aplicado,
puesto que el trabajo puede ser visto como
un estudio sobre la validez de constructo de
las escalas empleadas, se ha aportado infor-
macién psicométrica relevante sobre unas
medidas que pueden ser usadas ahora con
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mayores garantias en la investigacion y la
evaluacion en el ambito de la formacion uni-
versitaria, en general, y en el &mbito estadis-
tico en particular. Ambas contribuciones
creemos que pueden favorecer el desarrollo y
ampliacion de programas de investigacion
sobre autoeficacia en la educacion universi-
taria espafiola; programas que han sido des-
arrollados con resultados positivos en otros
contextos, como se argumentd al inicio de
este estudio.

Por otra parte, metodoldgicamente el estu-
dio ha tratado de contribuir a la difusion de
estrategias analiticas todavia poco usadas en
la investigacion educativa, pero que estan
mas ajustadas a la métrica de los datos pro-
cedentes de escalas tipo-Likert, un tipo de
variables con una amplia presencia precisa-
mente en el &ambito educativo.

Para terminar, queremos hacer mencion de
las que consideramos principales limitacio-
nes de esta investigacion, y que a su vez re-
presentan posibles lineas de trabajo futuro.

En primer lugar, el tamafio de la muestra
ha impedido realizar con garantias analisis
factorial confirmatorio a nivel de item, lo
que hubiera procurado un tipo de evidencia
mas ajustado y amplio sobre la validez de los
constructos. En este sentido cabe apuntar
ademas que el programa EQS 5.1 ofrece op-
ciones adecuadas a la métrica ordinal de los
items gue conforman este tipo de escalas, no
empleadas aqui puesto que la formacion de
indicadores compuestos a partir de prome-
dios suponia ya, de hecho, la consideracion
de una métrica cuantitativa estandar. Pero
también los Andlisis de Componentes Prin-
cipales realizados se hubieran beneficiado de
un nimero mayor de casos, aungque creemos
que la estabilidad de los resultados esta sufi-
cientemente garantizada. En definitiva, seria
recomendable en el futuro contar con mues-
tras mas amplias y con una composicién mas
variada (p. ej. diversas titulaciones), lo que
constituiria una linea de trabajo de interés

para procurar la contrastacion y generaliza-
cion de los resultados aqui hallados.

En segundo lugar, es necesario hacer notar
que este trabajo ha realizado un analisis de la
especificidad de las creencias de autoeficacia
sobre la base exclusiva de la evidencia rela-
tiva a la estructuracion de los constructos.
Un estudio completo, sin embargo, hubiera
exigido contar también con otras fuentes de
evidencia externa. Concretamente, la inclu-
sion en futuros trabajos de variables criterio
relevantes permitiria evaluar la especificidad
en términos de validez predictiva, lo que sin
duda aportaria informacién de alto interés
tanto tedrico como practico al area de estu-
dio. Efectivamente el poder predictivo de la
autoeficacia se entiende que estd determina-
do por el nivel de especificidad que ésta tie-
ne, de modo que su capacidad predictiva serd
superior cuanto mas se ajuste al area o domi-
nio concreto de realizacion del criterio (Ban-
dura, 1997). Por lo tanto, una perspectiva de
trabajo abierta por este estudio es la verifica-
cion en el contexto universitario espafiol de
la mayor capacidad predictiva de medidas de
autoeficacia méas préximas al criterio. En el
area de la formacion estadistica, por ejemplo,
una linea de trabajo interesante estaria cons-
tituida por la evaluacién de la aportacion
incremental del constructo autoeficacia esta-
distica a la explicacion de criterios tales co-
mo el desempefio o los intereses académico-
profesionales en el area estadistica con res-
pecto a otros constructos mas inespecificos
(autoeficacia general o académica).
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Notas

[1] En la pagina que el profesor Schwarzer
mantiene sobre esta escala puede ampliarse la
informacién sobre el tema y acceder a bases
de datos con aplicaciones de la misma en dis-
tintos contextos: http://userpage.fu-
berlin.de/~health/selfscal.htm. [consultado
28/12/08].

[2] A los mismos se puede acceder para su
descarga en la siguiente direccion [consulta-
do: 28/12/08] :
http://people.ok.ubc.ca/brioconn/nfactors/nfac
tors.html.

[3] Varios estudios de simulacién han mos-
trado que la utilizacion del coeficiente alpha
sobre escalas tipo-Likert con menos de 5 ca-
tegorias de respuesta produce un decremento
espurio en su magnitud; magnitud que se es-
tabilizaria a partir de escalas con 6 categorias
de respuesta (Elosta y Zumbo, 2008). Dado
que la evidencia disponible parece justificar
suficientemente el uso de este coeficiente cla-
sico en nuestro caso (con 6 puntos de respues-
ta), no se obtuvieron estimaciones alternativas
de este coeficiente para las cuatro escalas
consideradas. Ello también ha permitido
comparar nuestros resultados con los de los
trabajos anteriores.
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Anexo | - Instrumentos empleados en el estudio*

Escala de Autoeficacia General de Baessler y Schwarzer (1996)

G1. Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque alguien se me oponga.

G2. Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente.

G3. Me es fécil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas.

G4. Tengo confianza en que podria manejar eficazmente acontecimientos inesperados.

G5. Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones imprevistas.

G6. Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo porque cuento con las habilidades necesarias
para manejar situaciones dificiles.

G7. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo.

G8. Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo necesario.

G9. Si me encuentro en una situacion dificil, generalmente se me ocurre qué debo hacer.

G10. Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias alternativas de como resolverlo.

Escala de Expectativa de Autoeficacia Académica percibida de Palenzuela (1983)

Al. Me considero lo suficientemente capacitado para enfrentarme con éxito a cualquier tarea académica.
AZ2. Pienso que tengo bastante capacidad para comprender bien y con rapidez una materia.

A3. Me siento con confianza para abordar situaciones que ponen a prueba mi capacidad académica.

A4. Tengo la conviccion de que puedo hacer examenes excelentes.

A5. No me importa que los profesores sean exigentes y duros, pues confio mucho en mi propia capacidad académica.**
A6. Creo que soy una persona bastante capacitada y competente en mi vida académica.

A7. Si me lo propongo, creo que tengo la suficiente capacidad para obtener un buen expediente académico.
AB8. Pienso que puedo pasar los cursos con bastante facilidad, e incluso, sacar buenas notas.

A9. Soy de esas personas que no necesito estudiar para aprobar una asignatura o pasar un curso completo.
A10. Creo que estoy preparado y bastante capacitado para conseguir muchos éxitos académicos.

Escala de Autoeficacia Estadistica (version abreviada) de Blanco (2006)

A partir de la lectura de un articulo de investigacion, un informe profesional u otro documento donde se presenta un

estudio de corte estadistico, cual es tu grado de confianza en poder...

AE30. Distinguir entre los resultados estadisticos obtenidos y las conclusiones que se derivan de los mismos.

AE31. Identificar para cada objetivo o hipdtesis los analisis estadisticos correspondientes y sus respectivas conclusiones.

AE32. Comprender la informacion estadistica descriptiva (medias, desviaciones tipicas, graficos).

AE33. Valorar si se presentan errores en la interpretacion de los resultados estadisticos descriptivos.

AE35. Entender lo que significa la informacion incluida en las tablas de resultados de un contraste de medias (t de Student).

AE37. Entender lo que significa la informacion incluida en las tablas de resultados de un analisis de varianza.

AE40. Comprender los datos que proporciona el manual técnico de un test sobre las propiedades de los items, la fiabilidad y
la validez de la prueba.

AEA41. Evaluar la evidencia disponible sobre la fiabilidad y validez de un instrumento a partir de la informacion presentada en
el manual técnico.

Subescalas Competencia Cognitiva y Afecto de la Survey of Attitudes Toward Statistics — SATS (Schau et al.,
1995) en adaptaciéon de Carmona (2002)

COGL. Me resulta dificil comprender los conceptos estadisticos.

COG2. Soy capaz de comprender la estadistica.

COG3. Tengo problemas para entender la estadistica debido a mi forma de pensar.
COG4. No tengo ni idea de en qué se basa la estadistica.

COGS5. Cometo bastantes errores de calculo en estadistica.

COGS. Entiendo las férmulas estadisticas.

AFECL1. La estadistica me da miedo.

AFEC2. Me gusta la estadistica.

AFEC3. Me siento inseguro cuando tengo que resolver problemas de estadistica.
AFECA4. En las clases de estadistica estoy estresado.

AFEC5. Me siento frustrado en los examenes de estadistica.

AFECS. Disfruto en las asignaturas de estadistica.

*Todos los items presentan una escala de respuesta graduada en 6 puntos
** Se modificé la formulacion original de este item: Me da de lado que los profesores sean exigentes y duros, pues confio mucho en
mi propia capacidad académica
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ANEXO 11

Anélisis Paralelo y test MAP de Velicer para la matriz de los items de Autoeficacia General,

Académica, Estadistica y Actitudes hacia la Estadistica
Run MATRIX procedure:
Specifications for this Run:
Ncases 273
Nvars 39
Ndatsets 1000
Percent 95

Random Data Eigenvalues
Root Means  Prcntyle
1,000000 1,803271 1,905306
2,000000 1,705252 1,780868
3,000000 1,632153 1,694742
4,000000 1,570972 1,625514
5,000000 1,515709 1,564536
6,000000 1,465313 1,511556
7,000000 1,418451 1,459213
8,000000 1,373839 1,414685
9,000000 1,331025 1,368061
10,000000 1,290404 1,326520
11,000000 1,251979 1,287141
12,000000 1,215485 1,250026
13,000000 1,179029 1,212642
14,000000 1,145198 1,178604
15,000000 1,111327 1,144498
16,000000 1,078637 1,107641
17,000000 1,046996 1,076842
18,000000 1,016526 1,047134
19,000000 ,985876 1,015606
20,000000 ,954757  ,984216
21,000000 ,925844 953878
22,000000 ,897545 926015
23,000000 ,870261 ,898913
24,000000 ,842089 ,868852
25,000000 ,814591 841150
26,000000 ,787781 ,815273
27,000000 ,760512 787540
28,000000 ,733688 ,761094
29,000000 ,706376 732539
30,000000 ,679890 706676
31,000000 ,653423 ,679983
32,000000 ,627782 ,655116
33,000000 ,601193 628406
34,000000 ,574467 ,600572
35,000000 ,547607 575166
36,000000 ,519570 ,548449
37,000000 ,490033 520125
38,000000 ,457182  ,488417
39,000000 ,417966  ,453857

Run MATRIX procedure:
MGET created matrix CR.
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The matrix has 39 rows and 39 columns.
The matrix was read from the record(s) of row type CORR.

Velicer's Minimum Average Partial (MAP) Test:

Eigenvalues
12,686781 Velicer's Average Squared Correlations
5,805457 ,000000 ,118382
2497979 1,000000 054105
1.904584 2000000 022405
1,095125 3,000000 ,015576
1,060402 4,000000 ,011187
,922645 5,000000 ,011986
,863316 6,000000 ,012442
,847894 7,000000 ,012810
,767509 8,000000 ,014308
,740211 9,000000 ,015820
,708196 10,000000 ,017174
,661697 11,000000 018095
580196 12,000000 ,019425
566365 13,000000 020633
515860 14000000 022026
487468 15.000000 023858
468462 16,000000 025499
/457036 17,000000 ,027675
444824 18,000000 ,030381
,412250 19,000000 ,033298
,386991 20,000000 ,036604
,372066 21,000000 ,040312
,342452 22,000000 ,043976
,340876 23,000000 ,050229
,322989 24,000000 ,055318
300326 25,000000 ,061084
278445 26000000 067614
263259 27.000000 076517
,251553 28,000000 ,085149
,246614 29,000000 ,095903
,230363 30,000000 ,104833
,225076 31,000000 ,123154
,196436 32,000000 ,143625
177453 33,000000 ,170792
,166446 34,000000 ,193991
,157977 35,000000 ,245583
,133565 36,000000 ,336947
,112857 37,000000 514288

38,000000 1,000000

The smallest average squared correlation is: 0, 011187
The number of components is: 4
----- END MATRIX -----
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