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Abstract  

This article presents the results of the empirical validation 
of the questionnaire ActEval (Self-Report on the Evalua-
tion Activity of university teachers). ActEval attempts to 
identify how important teachers consider a variety of as-
sessment tasks, whether they feel competent, and to what 
extent they use them in their daily practice, in line with the 
new competences under the European Higher Education 
Area. Validation is studied using Non-Metric Multidimen-
sional Scaling (PROXSCAL) and the reliability results 
show high levels of internal consistency. The data suggest 
that some items in the questionnaire should be reviewed in 
order to obtain an effective tool for the analysis of evalua-
tion practice. 

Resumen 

El presente artículo tiene como objetivo presentar los re-
sultados de la validación empírica del cuestionario ActE-
val (Autoinforme sobre la Actividad Evaluadora del pro-
fesorado universitario), que permite conocer en qué me-
dida el profesorado universitario considera importante, se 
siente competente y utiliza una serie de tareas de evalua-
ción orientada al aprendizaje en su práctica diaria, acor-
des con las nuevas competencias derivadas del Espacio 
Europeo de Educación Superior. Los resultados de fiabili-
dad muestran elevados índices de consistencia interna y la 
validación empírica mediante el procedimiento de Esca-
lamiento Multidimensional No-Métrico (PROXSCAL) 
sugiere la revisión de algunos ítems del cuestionario para 
obtener un instrumento eficaz para el análisis de la prácti-
ca evaluadora. 

Keywords 

Competence assessment at University; perceptionnof the 
teacher; construct validity; internal consistency. 

Descriptores 

Evaluación de competencias en la universidad, percepción 
del profesor, validación de constructo, consistencia inter-
na. 
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El perfil del profesorado universitario está 
cambiando y requiere, para asegurar una do-
cencia de calidad y adecuada a la nueva situa-
ción que demanda la convergencia del Espacio 
Europeo de Educación Superior (EEES), un 
perfil transferencial, flexible y polivalente, 
capaz de adecuarse a la diversidad y responder 
ante los continuos cambios (Bozu y Canto, 
2009). Las tareas asociadas a este nuevo perfil 
exigen un rol del profesorado con implicacio-
nes y competencias docentes, algunas de ellas 
ya presentes y otras que deben ser repensadas 
(Butcher et al., 2006; Cano, 2005, 2008; Val-
cárcel, 2003; Zabalza, 2003). Entre estas últi-
mas se encuentra la evaluación, que deja de ser 
únicamente un proceso de calificación y con-
trol para constituirse en un proceso optimiza-
dor de los aprendizajes (Allen, 2000; Bain, 
2006; Dochy et al, 2000; McDonald et al., 
2000; Padilla et al., 2010), de modo que pone 
su énfasis en la denominada evaluación orien-
tada al aprendizaje. 

Carless, Joughin y Mok (2006) consideran 
que para que la evaluación orientada al 
aprendizaje suceda, deben darse tres condicio-
nes esenciales: a) tareas de evaluación auténti-
cas que demanden la aplicación de competen-
cias “reales”, cercanas al ámbito de desarrollo 
profesional de los estudiantes, b) retroalimen-
tación efectiva, con oportunidades reales de 
mejora y cambio en el futuro (feedforward), lo 
cual redundará no solo en la propia ejecución 
de las tareas sino en la satisfacción del alum-
nado; y c) implicación y participación de los 
estudiantes en su propio proceso de evaluación 
(Simon, 2010). Quizás este último sea uno de 
los cambios más importantes en el proceso de 
evaluación, valorando sus contribuciones tanto 
en el diseño de indicadores (compartiendo con 
los estudiantes sus ideas o, al menos, reco-
giendo sus criterios) como en el propio proce-
so evaluativo, tomando parte en el mismo y, 
por tanto, teniendo como referencia su auto-
evaluación y la evaluación entre compañeros 
(coevaluación). En este sentido, distintos estu-
dios recomiendan las participación de los estu-
diantes en la evaluación (Boud y Falchikov, 
2007; Boud, 2010; Chen, 2008; Ljungman y 

Silén, 2008; López Pastor, 2008; Rodríguez, 
Ibarra y Gómez, 2011), destacando las venta-
jas para el alumnado relacionadas con una 
mayor implicación, un aprendizaje más autó-
nomo, y un aumento de la confianza y de la 
responsabilidad (Falchikov, 2005; MacDonald, 
2011; Pastor, 2008, 2011). 

Aunque cada vez es más frecuente la inclu-
sión de tareas de evaluación formativa en el 
ámbito universitario, todavía sigue siendo el 
examen final la técnica primordialmente utili-
zada en las universidades españolas (Ibarra y 
Rodríguez, 2010). El EEES supone un cambio 
de concepción educativa que debe repercutir 
en la modificación de los procedimientos y la 
actualización de los instrumentos de evalua-
ción, considerando la evaluación como una 
actividad de aprendizaje vinculada con la me-
jora.  

Sin embargo, del mismo modo que cualquier 
estrategia educativa debe ser enseñada y 
aprendida, los procedimientos de autoevalua-
ción y evaluación compartida o coevaluación 
también requieren su tiempo y su proceso de 
aprendizaje, por lo que la práctica de una eva-
luación orientada al aprendizaje no puede 
esperarse se incorpore de modo inmediato y 
automático a las prácticas docentes. Este en-
lentecimiento del proceso y las dificultades 
asociadas son, en ocasiones, esgrimidas por los 
propios docentes como argumentos para evitar 
dichas prácticas. 

La realidad es que cualquier cambio que se 
introduzca en el sistema educativo, y más con-
cretamente en la formación superior, requiere 
la participación efectiva y la disposición del 
profesorado. Para Prieto y Contreras (2008), 
son los docentes que entienden la evaluación 
como un proceso de mejora de su propia prác-
tica, los que buscan la participación de los 
estudiantes, frente a aquellos docentes preocu-
pados únicamente por la corrección de las res-
puestas, para quienes la evaluación se convier-
te en un proceso de control y no tanto de mejo-
ra. En este sentido, es preciso conocer, en pri-
mer lugar, las creencias que los docentes tie-
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nen sobre la evaluación, su función y la inten-
cionalidad del proceso. 

Sin duda, estrechamente vinculadas a las 
creencias sobre evaluación se encuentran las 
prácticas y actuaciones llevadas a cabo por el 
profesorado, no solo de evaluación, sino en 
general de la enseñanza. Citando a Sanmartí 
(2007): “dime qué y cómo evalúas y te diré 
qué y cómo enseñas y qué y cómo tus alumnos 
aprenden” (pág. 19). Por ello, junto a las con-
cepciones sobre evaluación, parece importante 
conocer las prácticas que se desarrollan en el 
aula con respecto a la evaluación para poder 
modificar, constatar o incorporar nuevas prác-
ticas evaluativas.  

En consecuencia, parece necesario conocer 
la percepción del profesorado sobre su propia 
actividad evaluadora. El autoinforme es un 
instrumento de reflexión que permite al docen-
te universitario contrastar sus prácticas habi-
tuales de evaluación y valorar en qué medida 
considera importante o relevante la incorpora-
ción de procedimientos alternativos vinculados 
con la evaluación orientada al aprendizaje en 
la dinámica diaria del aula. El objetivo de este 
artículo es presentar los resultados de la vali-
dación empírica de un instrumento, Autoin-
forme sobre la Actividad Evaluadora del pro-
fesorado universitario (cuestionario ActEval), 
diseñado para conocer en qué medida el profe-
sorado universitario considera importante, se 
siente competente y utiliza una serie de tareas 
de evaluación en su práctica diaria, acordes 
con las nuevas competencias derivadas del 
EEES. 

Método 

Participantes 
La totalidad de la muestra que cumplimenta 

el instrumento se compone de 427 docentes 

universitarios de 18 universidades públicas 
españolas. La distribución en función del sexo 
es casi homogénea, pues el 49,4% son hom-
bres y el 50,6% mujeres. 

Respecto a rama de conocimiento a la que 
pertenecen los participantes, el mayor porcen-
taje son del área de Ciencias Sociales y Jurídi-
cas (44,3%), seguido de Ciencias de la Salud 
(15,2%), Arte y Humanidades (15,2%) y en 
menor porcentaje Ciencias (13,1%) e Ingenie-
ría y Arquitectura (12,2%).  

En cuanto a la categoría laboral del profeso-
rado, la muestra es equilibrada pues 49,6% del 
profesorado es personal contratado, mientras 
que el 50,3% restante funcionario.  

Por último, cabe señalar que el 49,4% del 
profesorado disfruta de más de 15 años de ex-
periencia laboral, y únicamente el 7,7% tiene 
una experiencia inferior a 3 años, por lo que se 
trata de una muestra con elevado conocimiento 
del ámbito universitario. 

Instrumento 
La versión actual del Autoinforme sobre la 

actividad evaluadora del profesorado univer-
sitario (Cuestionario ActEval) ha sido valida-
do teóricamente y por expertos en una fase 
anterior (Quesada, Rodríguez e Ibarra, 2013). 

El cuestionario ActEval es un autoinforme 
que permite recoger información sobre las 
prácticas de evaluación de los docentes univer-
sitarios, como parte de sus tareas profesiona-
les. Está compuesto por un total de 31 ítems 
organizados en cuatro dimensiones, corres-
pondientes a actividades fundamentales de 
evaluación, tal y como se describe en la tabla 
1.  
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Tabla 1. Dimensiones e ítems del cuestionario ActEval 
DIMENSIÓN DESCRIPCIÓN ÍTEMS 

Diseño y planificación de la evalua-
ción 

Procedimientos, instrumentos y adaptación de los 
criterios a las competencias de la materia. 

1, 9, 18, 20, 25, 30, 31 

Seguimiento de los estudiantes 
Transmisión de información a los estudiantes 
sobre su aprendizaje, al inicio, durante y al final. 

2, 3, 19, 21, 22, 23, 
27, 28 

Participación de los estudiantes en 
la evaluación 

Consenso y negociación de criterios, autoevalua-
ción, evaluación entre iguales, y coevaluación. 

4, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 26, 29 

Seguimiento, mejora y adaptación 
de la evaluación 

Actualizaciones e innovaciones en el proceso, tras 
su reflexión. 

5, 6, 7, 8, 24 

 
 

Cada uno de los ítems del cuestionario se va-
lora a través de una escala Lickert comprendi-
da entre 1 (nada) y 6 (totalmente) en los si-
guientes criterios: 

a) importancia, definida como el grado de 
interés y relevancia que tiene para los do-
centes universitarios la actuación concreta 
en el proceso de evaluación del aprendizaje 
de los estudiantes universitarios;  

b) competencia, definida como grado en el 
que se consideran preparados, con destreza, 
para realizar o llevar a cabo la actuación; y  

c) utilización, determinado como el grado 
en el que se acostumbra a ejecutar o realizar 
la actuación en el desempeño como docente 
universitario.  

Procedimiento  

Para la validación empírica del cuestionario 
ActEval, se aplica de forma virtual a través de 
un formulario construido con la herramienta 
SurveyMonkey y se almacenan los datos en 
Excel para posteriormente construir la base de 
datos con SPSS. 

Análisis de datos 
El análisis estadístico se realiza con el pa-

quete SPSS (versión 19.0). Para analizar la 
consistencia interna del instrumento se utiliza 
el estadístico Alpha de Cronbach y para la 
validez de constructo se emplea el método de 

Escalamiento Multidimensional No-métrico 
(PROXSCAL). Dadas las particularidades de 
la escala de los datos el procedimiento llevado 
a cabo para el cálculo de las disimilaridades se 
describe con más detalle en el apartado de re-
sultados.  

Resultados 

Consistencia interna 
La consistencia interna del instrumento 

completo analiza los 31 ítems que lo compo-
nen, considerando los tres criterios (importan-
cia, competencia y utilización) se analiza a 
través del estadístico Alpha de Cronbach aten-
diendo para su interpretación al baremo clásico 
establecido por Nunnaly (1978). En todos los 
casos la interpretación indica una fiabilidad 
excelente, superior a 0,93. Así, para el criterio 
de importancia la fiabilidad es de 0,936, para 
el criterio de utilización de 0,935 y para el 
criterio de competencia, 0,961. 

El estudio de fiabilidad por dimensiones del 
instrumento indica una consistencia interna 
muy buena en tres de ellas, siendo excelente 
para la dimensión relativa a la participación de 
los estudiantes en la evaluación, tal y como se 
observa en la tabla 2 (para el cálculo de la fia-
bilidad se toman en conjunto los datos de los 
tres criterios de análisis).  
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Tabla 2. Fiabilidad del instrumento por dimensiones 

DIMENSIÓN 
Alpha de Cron-

bach 
En cada  

dimensión 
Nº de elemen-

tos 
Interpretación 

Planificación y diseño de la 
evaluación 

,890 7 21 Muy buena 

Seguimiento de los estudiantes ,896 8 24 Muy buena 
Participación de los estudiantes 
en la evaluación 

,936 11 33 Excelente 

Seguimiento, mejora y adapta-
ción de la evaluación 

,891 5 15 Muy buena 

 

Validez de constructo 
Para analizar la estructura interna del ins-

trumento, hemos optado por el Escalamiento 
Muldimensional No-Métrico (PROXSCAL) 
como alternativa al Análisis Factorial Clásico 
(AFC). La razón principal de esta opción radi-
ca en la no adecuación del AFC a los datos 
recogidos. Recordemos que la escala utilizada 
es tipo Likert con 6 categorías ordenadas, por 
tanto se incumplen de partida los supuestos del 
AFC (López, Pérez y Ramos, 2011; Rivas y 
Martínez Arias, 1991).  

El Escalamiento Multidimensional No-
Métrico es el término que se utiliza para des-
cribir procedimientos en los que, a partir de las 
“distancias” (disimilaridades) entre un conjun-
to de puntos, el objetivo es encontrar “configu-
raciones” de los puntos, preferiblemente en un 
número pequeño de dimensiones. Si denota-
mos con drs a la medida asociada de los indivi-
duos r y s, se dice que se trata de una disimila-
ridad si:  

i) dij≥0 para todo i,j 

ii) dii=0 para todo i 

iii) dij=dji para todo i,j. 

Por configuraciones nos referimos a un con-
junto de coordenadas que se pueden represen-
tar en un “mapa”. En ese sentido, puede consi-
derarse una generalización de la idea de com-
ponentes principales. De hecho, debe tenerse 
cuidado con la notación. Las coordenadas pro-
cedentes del escalamiento multidimensional a 
veces reciben el nombre de coordenadas prin-
cipales. 

El procedimiento más utilizado para llevar a 
cabo un escalamiento multidimensional es 
probablemente el conocido como ALSCAL, 
desarrollado en los años 70 por Takane, Young 
y De Leeuw (1979) e implementado en dife-
rentes programas estadísticos, entre ellos 
SPSS.  

Sin embargo, este método presentaba pro-
blemas de suboptimalidad, es decir, frecuen-
temente el algoritmo finalizaba con la detec-
ción de un mínimo local, no global, de la fun-
ción. Investigaciones posteriores llevaron al 
desarrollo de un procedimiento alternativo: 
PROXSCAL. Este algoritmo fue presentado 
por Busing en la conferencia SOFSTAT’97 
(Busing, 1997) como una alternativa más efi-
ciente frente al ALSCAL. El método utiliza el 
algoritmo de De Leeuw y Heiser (1980).  

En nuestro caso, la dificultad principal reside 
en la construcción de la matriz de disimilari-
dades entre ítems a partir de los datos origina-
les. Se decide seguir el procedimiento reseña-
do en Cuadras (1996) basado en los resultados 
obtenidos por Gower (1971) cuando los datos 
originales no son de escala. 

En concreto, sea Rij la correlación de Spear-
man entre los ítems i y j calculada a partir de 
los datos recogidos en los 427 sujetos partici-
pantes. Es claro que esta correlación puede 
entenderse como un coeficiente de similaridad 
entre los ítems, con valores que van desde el -1 
(mínima similaridad) al 1 (máxima similari-
dad). Como es conocido, Rii=1. El procedi-
miento propuesto por Cuadras construye una 
disimilaridad definida por: 

dij=SQRT(2 * (1-Rij) 



Biencinto, Chantal; Carpintero, Elvira & García-García, Mercedes (2013). Propiedades psicométricas del cuestionario 
ActEval sobre la actividad evaluadora del profesorado universitario. RELIEVE, v. 19, n. 1, art. 2. 
DOI:10.7203/relieve.19.1.2611. 

RELIEVE- Revista ELectrónica de Investigación y EValuación Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ]  pag. 6 

Es inmediato comprobar que se trata efecti-
vamente de una disimilaridad (se cumplen las 
propiedades i, ii y iii mencionadas anterior-
mente). Este método de construcción de disi-
milaridades se ha llevado a la práctica en nu-
merosas aplicaciones entre las que cabe desta-
car Arenas y Cuadras (2002) y Pavoine, Va-
llet, Dufour, Gachet y Daniel (2009). 

Una vez definida la disimilaridad se procede 
a aplicar el escalamiento multidimensional con 
el procedimiento PROXSCAL. 

Para la presentación de los resultados se ana-
liza la estructura interna del instrumento com-

pleto por criterio de valoración, comenzando 
con el criterio definido como importancia; a 
continuación, el de competencia; y por último, 
el criterio basado en la utilización. 

Escalamiento multidimensional: criterio de 
IMPORTANCIA 

El stress y las medidas de ajuste indican la 
eficacia con la que se aproximan las distancias 
de la solución a las distancias originales. En 
los resultados obtenidos tras el análisis encon-
tramos indicadores muy buenos del ajuste de 
la solución (ver tabla 3).  

 
Tabla 3. Medidas de ajuste y stress del criterio importancia 

Stress bruto normalizado(Sbn) ,01140 
Stress-I ,10675(a) 
Stress-II ,29835(a) 
S-Stress ,02671(b) 
Dispersión explicada (D.A.F.) ,98860 
Coeficiente de congruencia de Tucker (CCT) ,99429 

PROXSCAL minimiza el stress bruto normalizado. 
a Factor para escalamiento óptimo = 1,012. 
b Factor para escalamiento óptimo = ,994. 

 

Cada uno de los cuatro estadísticos de stress 
mide el desajuste de los datos, mientras que la 
dispersión explicada y el Coeficiente de Con-
gruencia de Tucker miden el ajuste. Las medi-
das de stress cercanas a 0 (Sbn=0,01140) y las 
medidas de ajuste que se aproximan a 1 
(CCT=0,99429), indican las mejores solucio-
nes posibles, por tanto estamos ante soluciones 
excelentes. 

El gráfico 1 muestra las dos primeras coor-
denadas principales asociadas a los 31 ítems 
del cuestionario. Para facilitar la interpreta-
ción, se han marcado con colores diferentes los 
ítems pertenecientes a cada uno de los cuatro 
bloques. Como puede apreciarse en el mapa se 
agrupan de manera muy clara los ítems corres-
pondientes al bloque tercero (participación de 

los estudiantes en la evaluación, en color rojo). 
Esto se corresponde con la alta consistencia 
interna que se había encontrado al estudiar este 
bloque. Frente a esta tendencia general existen 
dos excepciones: el ítem 15, del bloque terce-
ro, aparece separado, mientras que el ítem 21, 
del segundo bloque (seguimiento de los estu-
diantes, en color verde) se posiciona con los 
del tercero. Los ítems del segundo bloque 
también aparecen agrupados con la excepción 
de los ítems 19 y 28. Los otros dos bloques 
(primero y cuarto) no presentan una separación 
tan acusada, por lo que es necesario pasar al 
estudio de las siguientes coordenadas principa-
les, tercera y cuarta. En el gráfico 2 se puede 
apreciar la concentración de los ítems de estos 
dos bloques, atendiendo sobre todo a sus valo-
res en el eje 4.  
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Escalamiento multidimensional: criterio de 
COMPETENCIA 

Los principales indicadores a interpretar en 
este segundo criterio nos dan información 
acerca de la elevada calidad de los resultados. 

El índice de stress tiene un valor excelente 
(Sbn=0,010) y la proporción de varianza de las 
disparidades iniciales explicada por las distan-
cias entre los ítems asciende a un 99,46% 
(CCT) (ver tabla 4).  

 
Tabla 4. Medidas de ajuste y stress del criterio competencia 

Stress bruto normalizado (Sbn) ,01062 

Stress-I ,10307(a) 

Stress-II ,30264(a) 

S-Stress ,02564(b) 
Dispersión explicada (D.A.F.) ,98938 
Coeficiente de congruencia de Tucker (CCT) ,99467 
PROXSCAL minimiza el stress bruto normalizado. 
a Factor para escalamiento óptimo = 1,011. 
b Factor para escalamiento óptimo = ,994. 

 
 

En el Gráfico 3, que representa las dos pri-
meras coordenadas principales, se aprecia, 
nuevamente, de manera clara la agrupación de 
todos los ítems del bloque 3 salvo el ítem 15, y 
todos los del bloque 2 salvo los ítems 19 y 28 

(en color verde). En este caso aparece más 
clara la agrupación de los ítems del resto de 
grupos salvo, quizás, los ítems 18 y 20, del 
bloque primero, que tienden a aparecer mez-
clados con los del bloque cuarto.  
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Gráfico 3. Coordenadas 1 y 2 
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Escalamiento multidimensional: criterio de 
UTILIZACIÓN 

Para este último criterio, relacionado con la 
ejecución de la tarea evaluadora, el indicador 
del stress se sitúa en el 0,010 y el Coeficiente 

de Congruencia de Tucker (CCT) 0,994, lo 
que indica que, al igual que en los casos ante-
riores, se obtienen valores de calidad y ajuste 
que podemos calificar de excelentes (ver tabla 
5).  

 
Tabla 5. Medidas de ajuste y stress en el criterio utilización 

Stress bruto normalizado ,01101 
Stress-I ,10494(a) 
Stress-II ,28931(a) 
S-Stress ,02881(b) 
Dispersión explicada (D.A.F.) ,98899 
Coeficiente de congruencia de Tucker ,99448 
PROXSCAL minimiza el stress bruto normalizado. 
a Factor para escalamiento óptimo = 1,011. 
b Factor para escalamiento óptimo = ,993. 

 

En el Gráfico 4, que representa las dos pri-
meras coordenadas principales, se repiten los 
patrones detectados en el gráfico 1. Así, se 
agrupan de manera muy clara los ítems corres-
pondientes al bloque tercero salvo el ítem 15, 
mientras que el ítem 21, del segundo bloque se 
posiciona con los del tercero. Los ítems del 

segundo bloque también aparecen agrupados 
con la excepción de los ítems 19 y 28. A dife-
rencia del Gráfico 1, ahora sí que aparecen 
agrupados de manera clara los ítems del pri-
mer bloque, a excepción del ítem 20, y los del 
bloque cuarto, a excepción del 24.  
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Gráfico 4. Coordenadas 1 y 2 
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Así pues, revisando de forma conjunta los 
resultados obtenidos en los tres aspectos eva-
luados referidos a los criterios de importancia, 
competencia y utilidad del cuestionario, se 
ratifica la existencia de los bloques propuestos 
en la estructura de ítems. Sin embargo, debe 
destacarse la mayor concentración en alguno 
de los bloques (siempre el segundo y tercero, y 
en menor medida el primero y el cuarto), así 
como la continuada presencia de alguno de los 
ítems alejado de los que teóricamente serían 
sus ítems afines, esto es, pertenecientes al 
mismo bloque (ítems 15, 21, 19 y 28).  

Conclusiones y discusión 
El objetivo de este estudio es analizar las 

propiedades psicométricas del Autoinforme 
sobre la actividad evaluadora del profesorado 
universitario (Cuestionario ActEval) para con-
firmar su utilidad como medio para conocer la 
importancia que los docentes conceden a cada 
una de las actuaciones y tareas de evaluación, 
y en qué medida se consideran preparados para 
abordarlas, así como en qué grado las utilizan 
en su actividad cotidiana. La realización indi-
vidual del Autoinforme, un instrumento que 
destaca por sus buenas cualidades psicométri-
cas, permite conocer tanto la concepción como 
la actuación del profesorado universitario con 
respecto a la evaluación realizada durante el 
proceso educativo. 

La consistencia interna de la escala es eleva-
da, tanto en el análisis por criterios de valora-
ción como en sus dimensiones teóricas. Aun-
que el instrumento ya se había validado teóri-
camente, mediante juicio de expertos (Quesa-
da, Rodríguez e Ibarra, 2013), los resultados 
empíricos encontrados mediante el Escala-
miento Multidimensional No Métrico indican 
la necesaria revisión de algunos ítems, princi-
palmente de la dimensión Seguimiento de los 
estudiantes (19, 21 y 28) y Participación (ítem 
15), pues se sitúan alejados de sus ítems teóri-
camente afines.  

En cualquier caso, los resultados sobre las 
características técnicas del instrumento sugie-
ren aplicaciones prácticas de utilidad para la 

mejora universitaria y su adecuación al EEES. 
La disposición de un instrumento que recoja, 
no solo la percepción del profesorado universi-
tario sobre las actividades de evaluación, sino 
la competencia percibida en dichas tareas y la 
utilidad real de las mismas permite conocer 
desde una perspectiva global el pensamiento y 
la actuación de los docentes sobre una de sus 
funciones esenciales. Este conocimiento per-
mitirá analizar si las prácticas de evaluación 
actuales en la universidad son coherentes, o al 
menos indican una tendencia, con los nuevos 
retos que alguno expertos plantean al profeso-
rado universitario (Boud, 2010; JISC, 2010).  

La evaluación orientada al aprendizaje, co-
herente con los nuevos planteamientos educa-
tivos, plantea que el proceso de evaluación 
será efectivo en la medida en que se encuentre 
situado en el eje central del proceso de apren-
dizaje, ofreciendo a los estudiantes la oportu-
nidad de participar en el mismo y de recibir 
una adecuada información sobre sus ejecucio-
nes, de modo que les permita aprender y mejo-
rar, además de intentar recabar información 
objetiva sobre sus errores, omisiones o equi-
vocaciones (Boud et al., 2010). 

En cualquier caso, y más en el ámbito docen-
te, es esencial realizar una reflexión crítica 
sobre las actuaciones profesionales. Frecuen-
temente, los análisis se refieren a los procesos 
de enseñanza, siendo menos frecuente la mejo-
ra de los procedimientos de evaluación, cuan-
do son éstos los que actúan como dinamizado-
res del proceso de aprendizaje de los estudian-
tes. Analizar la práctica educativa, a través de 
los procedimientos reales llevados a cabo en el 
aula, permite enriquecer, por un lado, la idea 
del profesorado sobre la misma y por otro la-
do, mejorar o favorecer la función docente.  

Aunque, sin duda, realizar un cambio en los 
procedimientos, instrumentos y concepciones 
de evaluación no solo requiere la modificación 
de las creencias docentes, sino que necesita, de 
forma paralela, un cambio en las consideracio-
nes que los estudiantes tienen. Las posibles 
resistencias, las posiciones pasivas o una me-
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nor implicación y responsabilidad, podría cer-
cenar los procesos de evaluación centrada en 
el aprendizaje.  

Cabría, por tanto, dirigir las acciones hacia 
un enfoque de evaluación profunda que, aun-
que no exento de dificultades y obstáculos, 
derivados principalmente de la carga de traba-
jo, la falta de experiencia y las percepciones y 
creencias de la comunidad educativa, puede 
ser implementado estableciendo pilares de 
actuación coherentes, coordinados y responsa-
bles (Sánchez, 2011) que permitan mejorar los 
procesos educativos.  
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