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Abstract

International educational evaluations on a grand scale provide information of interest to the
educational, scientific and political community. Many studies have derived from them, both
nationally and internationally. On the other hand, it is well known from the beginning of these
macro-assessments the diversity of opinions they have generated. In this context, the aim of the
study presented here is to analyse the relationships between the results from PISA 2012 and
those relating to teaching practice of secondary TALIS 2013, trying to find out the
consistencies and discrepancies between the results of both. Data from TALIS-PISA link have
been used. The descriptive analysis carried out taking the overall scores on both evaluations
show obvious discrepancies, as countries occupying the top positions in the results of students
in PISA are located in the last places in teaching practice of teachers. The analysis also show
the lack of the expected coherence. These results lead to reflect on the possible underlying
causes and so it is proposed the need for a coordinated design of both evaluation processes
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Resumen

Las evaluaciones educativas internacionales a gran escala ofrecen informacion de interés para
la comunidad educativa, cientifica y politica. Son muchos los estudios derivados de ellas, tanto
a nivel nacional como internacional. Por otra parte, es bien conocida, desde el origen de estas
macroevaluaciones, la diversidad de valoraciones que han generado. En este contexto, el
objetivo del trabajo que aqui se presenta es estudiar las relaciones entre los resultados de PISA
2012 y los relativos a practica docente de secundaria de TALIS 2013, tratando de analizar las
congruencias o discrepancias entre los resultados de ambas. Se tomaron los datos del estudio
TALIS-PISA link. Los analisis realizados, de tipo descriptivo, tomando las puntuaciones
globales en ambas evaluaciones muestran discrepancias evidentes, ya que paises que ocupan
primeras posiciones en los resultados de los estudiantes en PISA se ubican en Gltimos lugares
en practica docente del profesorado., donde se supone que las relaciones se debieran producir
con mayor intensidad al existir una relacién mas directa entre los alumnos y los profesores
evaluados. Los analisis realizados muestran igualmente la falta de coherencia esperada. Estos
resultados, llevan a reflexionar sobre las posibles causas que subyacen y se propone la
necesidad de un disefio coordinado de ambos procesos evaluativos.
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TALIS, PISA, OCDE, evaluacion educativa, evaluaciones internacionales,
académico, practica docente, profesorado, investigacidn, Educacién Secundaria Obligatoria

rendimiento

Fecha de
recepcion
7 Abril 2016

Fecha de
aprobacion
26 Junio 2016

Fecha de
publicacion
26 Junio 2016

Las publicaciones que se van generando estos  estudios.
sobre estas dos evaluaciones internacionales
reflejan el interés de la comunidad académica

y profesional de una mayoria de paises por

Autor de contacto / Corresponding author

Indudablemente
posiciones bien diversas en el mundo de la
educacion, desde los defensores a ultranza
hasta aquellos detractores que lanzan criticas

desatan

Fernandez-Diaz, Maria-José. Facultad de Educacion. C/Rector Royo Villanova, s/n, 28040-Madrid

(Espafia). mjfdiaz@edu.ucm.es.



http://www.uv.es/RELIEVE
http://dx.doi.org/10.7203/relieve.22.1.8247
mailto:mjfdiaz@edu.ucm.es

Fernandez-Diaz, Maria-José; Rodriguez-Mantilla Jesius-Miguel & Martinez-Zarzuelo, Angélica (2016). PISA y TALIS
¢congruencia o discrepancia? RELIEVE, 22(1), art. M6. DOI: http://dx.doi.org/10.7203/relieve.22.1.8247

relevantes  desde  posiciones  distintas
(Mendizabal, 2016; Carabafa, 2015; Sjegberg,
2015; Sanchez & Delgado, 2013; Ferrer, 2012;
Pérez & Soto, 2011; Ruiz, Gil, Navas, Ramos,
Ruiz & Nufez, 2011; Font, Badia, Alemany,
Besora, Gisbert, Arce, Alonso, Seuba, Castilla,
Lamo, Valdivia, Villanueva & Boekaerts,
2009; Grek, 2009; Martin & Rizo, 2009;
Mortimore, 2009; Neves, 2008; Dohn, 2007;
Hernandez, 2006; Sanchez & Garcia-Rodicio,
2006).

Es indudable que estas macroevaluaciones
0 evaluaciones a gran escala aportan
informacion relevante y permiten realizar
estudios que sobrepasan el ambito localista
mas reducido y con menor representatividad,
incluso cuando se realizan con muestras a
nivel de pais, el modo de hacer mas comun en
el &mbito educativo. Sin duda, esta vision
internacional ofrece posibilidades
impensables, informacion que permite realizar
comparaciones y detectar factores asociados a
las diferencias entre los paises. Sin embargo,
en muchos casos, sus interpretaciones se
utilizan con objetivos y fines para los que no
fueron ni disefiados ni concebidos, tanto por
parte de los adeptos como de los opositores.
Discrepancias y argumentos de tipo
ideoldgico, politico, econémico, y un buen
nimero de razones diversas que permiten
valorar o rechazar estas evaluaciones.

Pero no es nuestro objetivo ahondar en
estas argumentaciones de unos y otros, sino
mas bien tratar de analizar las relaciones entre
dos de las evaluaciones mas importantes
auspiciadas por la OCDE (Organization for
Economic Co-operation and Development)
que, por su naturaleza, parece que debieran
evidenciar algun tipo de relaciones. Asi, es
bien conocido en el mundo de la educacion,
PISA (Programme for International Student
Assessment), cuya primera evaluacién se
realiza en el afio 2000, aplicandose
periddicamente cada tres afios. Aunque se
centra en tres &reas de evaluacion: lectura,
matematicas y ciencias, en cada una de las
ediciones de PISA, una de ellas siempre se
analiza con mayor profundidad que las otras

dos. Asi, lectura fue el area principal en las
ediciones de 2000 y 2009, ciencias en 2006 y
matematicas en 2003 y 2012,

Uno de los objetivos del estudio PISA es
tratar de contribuir a la evaluacion de lo que
saben y son capaces de hacer los jovenes de
quince afos de edad. Este estudio no
solamente pretende evaluar lo que los jovenes
de esa edad han aprendido en el ambito
escolar, sino también su aprendizaje en otros
ambitos formales e informales. Todo ello
desde un punto de vista muy aplicado y
contextualizado en el propio entorno del
alumno.

Se dirige a evaluar competencias que el
estudiante de secundaria ha desarrollado a lo
largo de su vida, mostrando los
comportamientos 0 reacciones ante las
situaciones de la vida diaria. Es evidente que
una parte importante de su influencia viene
determinada por las experiencias que ha ido
adquiriendo en su trayectoria escolar,
conocimientos, actitudes, competencias, etc.
que, integradas con las experiencias vividas en
otros &mbitos, como la familia, los amigos, las
relaciones sociales con personas diferentes,
etc. van configurando una forma de reaccionar
ante los estimulos que constituyen la prueba de
PISA. Sin duda, vienen influenciadas por las
vivencias en diversos ambitos y contextos
pero, teniendo en cuenta que las pruebas se
aplican en el nivel de secundaria, es logico
pensar que el estudiante ha pasado una gran
parte de su tiempo en el ambito escolar y su
influencia es relevante por los propios
objetivos de los centros educativos.

Todas las ediciones de PISA han generado
una gran cantidad de literatura 'y
publicaciones, tanto a nivel nacional como
internacional. Respecto a la Gltima edicién de
2012, el MECD (Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte) y la OCDE han realizado
distintas publicaciones (MECD, 2014a, 2014b;
2014c; OECD, 2014a; 2014b, 2014c, 2013a,
2013b, 2013c). Diversos autores han estudiado
ademas diferentes aspectos y contextos de esta
edicion de PISA (Stacey, 2015; Kelly, Nord,
Jenkins, Chan & Kastberg, 2013; Sedghi,
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Arnett & Chalabi, 2013; Thomson, De Bortoli
& Buckley, 2013; Villar, 2013; Wheater,
2013; Calero & Escardibul, 2012; Pefia-L6pez,
2012).

Por otra parte, la evaluacion de TALIS
(Teaching and Learning International Survey)
también promovida por la OCDE, tiene
origenes mas recientes. Se trata de un estudio
internacional de caracter ciclico que tiene
lugar cada cinco afios, cuyo objetivo principal
es proporcionar informacion  oportuna,
comparable y atil para ayudar en los paises en
la revision y definicion de politicas educativas
para el desarrollo de una docencia de alta
calidad. Las valoraciones se realizan por parte
de directores y profesores de centros con
sendos cuestionarios sobre la situacion
educativa, la profesion docente, la eficacia
docente, el clima y la satisfaccién laboral,
entre otros aspectos. Es un sistema de
autoevaluacion, con las limitaciones que este
sistema conlleva, pero, sin duda, ofrecen
informacion sobre aspectos importantes de los
procesos de ensefianza aprendizaje que deben
utilizarse para reflexionar sobre la situacion de
cada pais Yy, en consecuencia, establecer
politicas que permitan mejorar la educacion a
nivel de cada pais en particular y a nivel
internacional. Hasta el momento se han
realizado dos ediciones, TALIS 2008 y TALIS
2013. Con los datos se han realizado
numerosos estudios y se han deducido otras
tantas conclusiones de interés para la
comunidad cientifica (Gumus & Bellibas,
2016; Perry, Sealy & Hawkins, 2016;
Albergaria-Almeida, da Silva Lopes &
Martinho, 2015; Lizasoain, Tourdn & Sobrino,
2015; Ming-ren, 2015; MECD, 2014d; OECD,
2014d; Jensen, Sandoval, Knoll & Gonzélez,
2012; Vieluf, Kaplan, Klieme & Bayer, 2012;
ME 2009; OECD, 2009).

Tanto la primera como la segunda edicién
se han centrado en la etapa educativa de
Educacién Secundaria Obligatoria (Nivel 2,
segun la International Standard Classification
of Education). Sin embargo, también se
ofrecieron otras opciones internacionales como
Educacién Primaria (Nivel 1) y Educacion

Secundaria Superior (Nivel 3). En la segunda
edicion de este estudio, TALIS 2013, también
se ha dado la opcidén de participar en una
modalidad, TALIS-PISA Link, que relaciona a
nivel de centro la Gltima edicion de TALIS y la
quinta de PISA, es decir, la correspondiente a
2012. Este estudio ha permitido vincular
informacion proporcionada por alumnos,
profesores y directores sobre distintos factores
relacionados con la ensefianza y el
aprendizaje. Asi, entre otros aspectos, ha
permitido conocer en mayor profundidad la
relacion entre el rendimiento academico de los
alumnos en distintas competencias y las
actitudes 'y practicas educativas de los
docentes que imparten clase en un mismo
centro educativo.

Ahora bien, es evidente que se precisa
avanzar en estos estudios, tratando de vincular
los datos de PISA con los de TALIS, tomando
a estudiantes y profesores de las distintas areas
para poder establecer relaciones que, desde
planteamientos teoricos, debieran producirse, y
que los estudios empiricos debieran poner de
manifiesto. Como expresa Marina (2013 p.4)
“el hecho de que este estudio sea
independiente del de PISA resulta escandaloso
a un profesional de la docencia”.

Diversos autores han analizado la relacion
existente entre la formacion del profesorado,
sus précticas y los logros de los alumnos
(Clotfelte, Ladd & Vidgor, 2007; Gustafsson,
2003; Wayne & Youngs, 2003; Wenglinsky,
2002), incluso tomando los resultados de las
evaluaciones TALIS 2008 y PISA 2009
(Kaplan & Turner, 2012). Con esta edicion de
TALIS 2013 también se ha realizado alguna
investigacion basada en la relacion entre
profesores y alumnado. Se encuentran estudios
como el de Eveleigh & Freeman (2012) donde
los autores proponen analisis exploratorios de
tipo correlacional, el de Sealy, Perry &
DeNicola (2016) en el que se analizan, entre
otros aspectos, las relaciones existentes entre
la satisfaccion laboral y el rendimiento del
alumnado, o como el de Méndez (2015), quien
realiza un andlisis del efecto de las distintas
practicas docentes en el rendimiento de sus
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alumnos. Sin embargo, aunque todos ellos se
basan en el analisis de diferentes relaciones
entre ambas evaluaciones internacionales,
ninguno de ellos lo hace en la linea que aqui se
presenta.

Parece obvio que si los estudiantes
evaluados muestran resultados influenciados
en gran parte por el sistema educativo, las
escuelas 'y los profesores, deben estar
relacionados con los mejores sistemas, las
mejores escuelas y los mejores profesores.
Ante los timidos intentos que se han realizado
con los estudios de TALIS-PISA link vy
tratando de valorar los resultados de las
evaluaciones realizadas en PISA 2012 vy
TALIS 2013, este trabajo pretende analizar,
con la profundidad que la informacion permite
hasta el momento, si los resultados obtenidos
en ambas evaluaciones reflejan congruencias o
discrepancias entre las valoraciones de la
practica docente de los profesores en TALIS
2013 y los resultados obtenidos por los
estudiantes en PISA 2012, planteando algunos
interrogantes derivados de ellos que permitan
reflexionar y avanzar en estos procesos.

METODO

Disefio

El disefio implicado en este estudio es no
experimental, de caracter exploratorio,

enmarcado, concretamente, dentro de los
estudios denominados ex-post-facto.

Poblacion y muestra

La poblacion de estudio de PISA 2012
estuvo configurada por 13.142.800 alumnos de
2° de Educacion Secundaria Obligatoria
(ESO), correspondiente a 34 paises’. La

! paises participantes en PISA 2012: Albania, Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria,
Canada, Catar, Chile, China (Hong-Kong, Macao, Shanghai,
Taipéi), Chipre, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Federacion Rusa,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Indonesia, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japén, Jordania, Kazajistan, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia, México,
Montenegro, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Perd,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania,
Serbia, Singapur, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia,
Uruguay y Vietnam.

muestra final quedd configurada por 295.416
alumnos de ESO de dichos paises.

La poblacién de estudio de TALIS 2013
quedo configurada por 2.835.184 docentes de
ESO correspondientes a un total de 34 paises®.
De esta poblacion y tras depurar la base de
datos, eliminando los correspondientes a
Estados Unidos y Chipre por indicacion de la
OCDE, se obtuvo una muestra final de
103.862 profesores correspondientes a 32
paises participantes. De esta muestra fueron
27.022 profesores los que formaron parte
también del estudio TALIS-PISA Link,
docentes pertenecientes a un total de 8 paises”.
Esta submuestra estad formada por profesores
de centros educativos que también participaron
en PISA de 2012.

Instrumento

En el caso de PISA 2012, la prueba
empleada por la OCDE consta de 3 grandes
unidades de evaluacion: Matemaéticas, Lectura
y Ciencias. Las preguntas en cada area son de
opcion mdaltiple y de respuesta abierta. Si bien
el desarrollo y descripcion detallada de estas
pruebas escapan al objetivo de este trabajo, se
remite a la informacién aportada por la OCDE
en cualquiera de sus publicaciones (OECD,
2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2013a, 2013b,
2013c, 2013d). Para el presente estudio,
utilizaremos como referencia las puntuaciones
finales obtenidas en cada una de las areas, asi
como en cada una de las tres materias
evaluadas.

De los instrumentos empleados por la
OCDE en TALIS 2013, un cuestionario para
directores y otro para profesores, se utilizd
para el presente estudio éste Gltimo, tomando
los items relativos a la practica docente.

2 paises participantes en TALIS 2013: Australia, Brasil,
Bulgaria, Chile, Corea, Chipre, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia,
Francia, Islandia, Israel, Italia, Japdn, Letonia, Malasia,
México, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Republica
Checa, Rumania, Serbia, Singapur, Suecia, Bélgica (Flandes),
Canada (Alberta), Emiratos Arabes Unidos (Abu Dabi) y
Reino Unido (Inglaterra).

% Paises participantes en la opcion TALIS-PISA link:
Australia, Espafia, Finlandia, Letonia, México, Portugal,
Rumania y Singapur.
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Concretamente, se utilizaron 38 items del
conjunto total que configura el cuestionario de
TALIS, donde cada profesor debia valorar
cada uno de ellos en una escala tipo Likert de
4y 6 grados, segun el item.

Dichos items se organizan en las siguientes
dimensiones  (Fernandez-Diaz, Rodriguez-
Mantilla &  Martinez-Zarzuelo, 2015):
Colaboracion y coordinacion profesional (0-40
puntos. 8 items), Metodologia docente (0-33
puntos. 11 items), Evaluacion (0-21 puntos. 7
items), Motivacién hacia el alumnado (0-12
puntos. 4 items) y Control del clima de aula
(0-24 puntos. 8 items). De igual modo, se cred
la variable tem Total, correspondiente a la
puntuacion global del instrumento (en una
escala de 0 a 130)

La calidad psicométrica de los instrumentos
de PISA, segin OECD (2013d), muestran un
nivel de fiabilidad excelente para las
subescalas de PISA 2012 (a de Cronbach =
0,914, 0,888 y 0,885 para Matematicas,
Lectura y Ciencias, respectivamente). Para el
conjunto de los 38 items del instrumento de
TALIS 2013 se realizO un estudio de
fiabilidad, obteniendo también un valor
excelente (a de Cronbach = 0,867), no
encontrando valores fuera de lo esperado en
los indices de homogeneidad de los items, por
debajo de 0,2 segln Hair, Anderson, Tathan &
Black (2009).

Andlisis de datos e interpretacion de
resultados

Con el objeto de analizar la congruencia o
discrepancia entre los resultados de PISA 2012
y TALIS 2013 se realizaron diversos estudios
estadisticos utilizando el software SPSS 22.

En primer lugar, se analizaron los datos a
nivel global, de los 32 paises, tanto en PISA
2012 como en TALIS 2013, con el fin de
identificar las posibles relaciones entre las
puntuaciones de ambas evaluaciones.

Posteriormente, tomando la muestra de los
8 paises participantes en TALIS-PISA Link, se

analizaron y compararon las puntuaciones
globales en TALIS 2013 y de cada una de sus
dimensiones, con las puntuaciones globales en
PISA 2012, especificamente en Matematicas.
Con este grupo de paises se realizé un estudio
descriptivo, representado graficamente, que
pretende mostrar los profesores con distinto
nivel docente (alto, medio y bajo) en cada pais,
que  permite  ilustrar  coherencias 0
discrepancias dignas de resefar.

Por ultimo, con el fin de estudiar
empiricamente las relaciones entre los dos
grupos de puntuaciones, se realizé un analisis
correlacional simple, tomando las
puntuaciones de Matematicas en PISA 2012 y
las puntuaciones en cada una de las
dimensiones de TALIS 2013, ademés de la
puntuacién global. De forma complementaria,
se realiz6 un estudio de andlisis de varianza
(ANOVA vy sus contrastes posteriores de
Scheffé) tratando de probar las posibles
diferencias en Matematicas en funcion de los
distintos niveles de préactica docente, de
acuerdo a las tres categorias definidas
anteriormente.

Analisis global de las puntuaciones en TALIS
2013 y PISA 2012: aproximacion al estudio
de la congruencia o discrepancia.

Con el objetivo de conocer las puntuaciones
obtenidas por los 32 paises en TALIS 2013 y
PISA 2012 y analizar sus resultados tratando
de buscar las posibles relaciones de coherencia
0 discrepancia entre ambas pruebas, se
presentan estudios descriptivos de cada uno de
ellos.

Para la configuracién de la Tabla 1 se han
utilizado las puntuaciones de Item Total en
TALIS 2013 de cada uno de los paises
participantes, ordenando los mismos de mayor
a menor puntuacion obtenida. Igualmente, se
han ordenado los paises por su puntuacion
global obtenida en PISA 2012 (graficamente,
mediante flechas, se muestra la relacion
inversa de las puntuaciones en TALIS 2013 y
PISA 2012 de algunos paises).
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Tabla 1: Tabla comparativa de los 32 paises ordenados segun sus resultados en TALIS 2013 y PISA

TOTAL
TALIS Posicién

E.A.U. (Abu Dabi) 82,4
Portugal 78,2
Dinamarca 77,7
Australia 76,6
Rumania 76,6
R.U. (Inglaterra) 76,3
Bulgaria 76

México 75,7
Italia 73,6
Polonia 73,5
Singapur 73,3
Canada 72,7
Serbia 71,8
Eslovaquia 70,7
Letonia 70,6
Republica Checa 69,8
Israel 69,7
Espafia 69,4
Chile 69,1
Noruega 69,1
Brasil 68,2
Suecia 67,8
Estonia 67,8
Francia 67,4
Malasia 67,1
Bélgica (Flandes) 66,1
Croacia 65,5
Finlandia 64,9
Paises Bajos 64,1
Islandia 63

Japon 59,8
Corea 57,1

1
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4 Los paises sombreados corresponden a los paises participantes en el estudio TALIS-PISA Link

TOTAL

PISA

555,7

Singapur

5425

Corea

540,4

Japon

529,4

Finlandia

526,1

Estonia

522,2

Canada

520,5

Polonia

518,8

Paises Bajos

512,5

Australia

509,3

Bélgica (Flandes)

502,5

R.U. (Inglaterra)

500,1

Republica Checa

499,8

Francia

498,2

Dinamarca

495,9

Noruega

493,8

Letonia

489,6

Espafa

489,5

Italia

488

Portugal

484,5

Islandia

482,4

Croacia

482,1

Suecia

474,1

Israel

4719

Eslovaquia

446,6

Serbia

4414

E.A.U. (Abu Dabi)

440,4

Bulgaria

440,3

Rumania

436,3

Chile

417,3

México

4127

Malasia

398,9

Brasil
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Analizando y comparando las puntuaciones
obtenidas por los paises en PISA 2012 con
TALIS 2013, se observa que paises con altas
puntuaciones en TALIS 2013, en muchos
casos, presentan puntuaciones no congruentes
en PISA 2012. Es el caso de Corea, Japon,
Finlandia e incluso Paises Bajos, con
puntuaciones muy bajas en TALIS 2013, pero
con altas o muy altas en PISA 2012. Esta
discrepancia entre resultados, se encuentra
también en paises como Emiratos Arabes
Unidos (Abu Dabi), Portugal, Rumania,
Bulgaria 0 México, que obtienen puntuaciones
altas en TALIS 2013, pero promedios bajos o
muy bajos en PISA 2012. Unicamente en el
caso de paises como Espafia, Letonia o Suecia
encontramos cierta congruencia entre 1os
resultados obtenidos en ambas pruebas.

Cabe sefialar que, en téerminos generales, los
paises con mayores puntuaciones en el item
Total de TALIS 2013 presentan altas
puntuaciones en las diferentes dimensiones
evaluadas. En este sentido, si bien un estudio
descriptivo mas pormenorizado en esta linea
de andlisis (relacion entre puntuaciones en las
Dimensiones y el item Total) resulta
interesante, supera el objetivo del presente
trabajo. No obstante, se muestra en el Anexo
final la descripcion detallada por paises en
cada dimension.

Analisis de congruencias o discrepancias en
TALIS-PISA Link

Con el fin de profundizar un poco méas en
estas congruencias o discrepancias, se ha
tomado Unicamente para este estudio una parte
de la muestra global, correspondiente a los
participantes en el estudio TALIS-PISA Link,
configurada por 8 paises de los que se dispone
informacion de alumnos y profesores de
Matematicas de Secundaria de cada centro que
participaron en TALIS 2013 y PISA 2012, por
lo que cabria esperar una mayor relacion entre
los resultados de ambas pruebas. Si bien
desafortunadamente no se puede garantizar
que todos los profesores evaluados lo hayan
sido de los alumnos evaluados de cada centro
en PISA, esta circunstancia si se ha podido
producir en algunos casos, siendo ademas
comprensible que el equipo de profesores ha
podido utilizar metodologias similares con los
alumnos del mismo nivel educativo y en
relacion con el Proyecto Curricular de cada
centro. Recordemos que los  paises
participantes en TALIS-PISA Link son:
Australia, Espafa, Finlandia, Letonia, México,
Portugal, Rumania y Singapur.

En primer lugar, se han realizado estudios
por dimensiones en TALIS 2013 y en
Mateméticas (PISA 2012), tratando de
relacionar los resultados.

Tabla 2: Estudios descriptivos de los 8 paises participantes en TALIS-PISA Link ordenados por
la puntuacion global obtenida en el Item Total de TALIS 2013, junto con la media global y de
matematicas en PISA 2012

Colab. Met.

Motiv.

Control TOTAL

coor. Prof.  Docente Eva(!&;zaizlon Alum. climaaula = TALIS Matz:ﬁzft\'cas GLOBAL
©0-40 (033 2D 01p)  (0-24) | (0-130) ! PISA
M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Portugal 19,3 6,0 187 45 129 29 100 17 163 38 77,2 4871 5538 481
Rumania 205 65 169 60 125 37 94 19 175 43 76,7 4446 5572 442
Australia 222 74 182 59 11,7 35 84 24 161 47 764 5042 56,65 508
México 189 83 190 68 130 41 93 21 162 43 762 4133 4385 423
Singapur 21,0 69 166 53 123 36 86 24 154 42 737 5735 6556 552
Letonia 188 59 162 50 126 33 82 20 155 40 71,1 4906 40,28 499
Espafia 198 62 174 58 110 32 76 23 145 44 70,1 4843 40,01 493
Finlandia 185 68 130 52 105 36 80 23 148 44 648 5188 30,08 522
En la Tabla 2 se observa que paises como Total de TALIS 2013, asi como en

Portugal,

Rumania y México presentan
puntuaciones altas y medio-altas en el Item

Metodologia docente, Motivacion hacia los
alumnos y en Control del clima del aula. No
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obstante, al igual que en el estudio global del
conjunto de los 32 paises, se observa que los
paises que presentan puntuaciones globales
altas en TALIS 2013 presentan niveles en
Matematicas (y en PISA 2012 global) no
siempre congruentes. Asi, por ejemplo, paises
como Portugal, Australia y México presentan
puntuaciones altas en TALIS, pero bajas en

Finlandia, obtienen puntuaciones muy bajas en
TALIS y muy altas en Matematicas.

Desagregando la informacion de los
resultados de TALIS 2013 y categorizando en
3 niveles el desempefio docente (nivel Alto,
Medio y Bajo), en la Figura 1 se observa coémo
paises con altas puntuaciones en PISA 2012,
como Finlandia, presenta un mayor porcentaje

Matematicas. En otros casos, como en de profesores con Bajo nivel en desempefio
docente.
Rumania 26.52 26.70
Australia 29,36
Mexico 2781
Portugal 38.51
Singapur 34,54
Letonia 37.61
Espafia 35,18
Finlandia 29,54
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nivel bajo (0-67)

Nivel medio (68-80)

B Nivel alto (81-130)

Figura 1: Porcentajes de profesores con alto, medio y bajo nivel en desempefio docente en paises de
TALIS-PISA Link.

De igual modo, paises como Rumania y
México presentan altos porcentajes (por
encima del 42%) de profesores con Alto
desempefio docente, cuando sus puntuaciones
en PISA 2012 les sitdan en ultimas posiciones.
Por su parte, Portugal presenta porcentajes
equiparados de profesores con Alto y Medio
nivel docente, mientras que Singapur Yy
Letonia presentan porcentajes muy
equilibrados de profesores con Bajo, Medio y
Alto desempefio docente, y, sin embargo, sus
puntuaciones en PISA 2012 no resultan
congruentes (Singapur, por ejemplo, ocupa la
primera posicion en PISA 2012 y en
Matematicas, mientras que Letonia se
encuentra en una posicion intermedia).

Analisis  Correlacional de los
participantes en TALIS-PISA Link

Tratando de contribuir al objetivo del
trabajo desde distintas técnicas de analisis, se
presenta a continuacion un  estudio
correlacional entre los resultados de los paises
de TALIS-PISA Link.

Las correlaciones de Pearson obtenidas
entre las dimensiones de TALIS 2013 y en
Matematicas PISA 2012 indican la no
existencia de correlacion (ver Tabla 3), si bien
por la magnitud de la muestra resulte que
dichas correlaciones son, en casi todos los
casos, significativas al nivel de significacion
de 0,01 (a EXCepCién de rMatemé\ticas—CoIaboracién)

paises
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aunque con valores practicamente irrelevantes
(cercanos a cero). Los resultados son
coherentes con los obtenidos en los analisis
anteriores. Incluso, llama la atencién cémo en
el caso de la correlacién entre Matematicas
(PISA 2012) con Evaluacion, Motivacion

hacia el alumnado, Control de clima de aula y
el item Total, aunque bajas, son negativas,
reflejando una relacion inversa 'y, en
consecuencia, mostrando la discrepancia a la
que ya se ha aludido.

Tabla 3: Correlacion de Pearson entre las dimensiones TALIS 2013 con los resultados en
Matematicas PISA 2012 (submuestra de paises participantes en TALIS-PISA Link)

Colab. Met. Evalua. Mot. Ctrl. clima  Item Total
Prof. Doc. Alum. aula TALIS
PISA MATEM. Pearson 0,009 -0,064 -0,03 -0,027 0,017 -0,025
Sig. 0,146 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000

Analisis diferencial en el rendimiento en
Matematicas en funcion del nivel de
desempefio docente

Para ilustrar con mas evidencias los
resultados que se han obtenido hasta el
momento, retomamos las categorias en que se
han clasificado el conjunto de los profesores
de los 8 paises segin las puntuaciones en

TALIS 2013 (nivel Alto, Medio y Bajo
desempefio docente). Se realiz6 un analisis de
varianza (ANOVA vy los contrastes posteriores
de Scheffé) para comprobar las diferencias en
los resultados en Matematicas (PISA 2012) en
funcion del nivel de préctica docente, tomando
las 3 categorias sefialadas.

Tabla 4: ANOVA de un factor para los resultados en Matemaéticas PISA 2012 en funcion del nivel
de desempefio docente de los profesores categorizado en Bajo, Medio y Alto segun TALIS 2013.

Media DT F Sig. n’

Matematicas  (PISANivel bajo (0-67)
2012) Nivel medio (68-80)
Nivel alto (81-130)

9068
8614

49544 6147 17,79 ,000 ,001
496,24 64,12
490,79 68,53

Como se puede observar (Tabla 4), las
medias en Matematicas presentan escasas
diferencias entre los niveles de préctica
docente (promedios entre 490,79 y 496,24).
Sin embargo, las diferencias son significativas
(p<0,01) por la magnitud de la muestra -como
ya se ha sefialado anteriormente-, pero
irrelevantes, tal y como indica el bajo valor del
tamafio del efecto (4*=0,001). Sorprende

especialmente como los profesores de nivel
alto presentan la mas baja puntuacion en PISA,
evidencia de lo que se viene comprobando en
los analisis anteriores, es decir, de la
discrepancia en los resultados entre TALIS y
PISA.

Se han realizado contrastes posteriores de
Scheffé, cuyos resultados se muestran en la
siguiente tabla:

Tabla 5: Contrastes posteriores de Scheffé para los resultados en Matematicas PISA 2012 en funcion del
nivel de desempefio docente de los profesores categorizado en Bajo, Medio y Alto segin TALIS 2013

Dif. de medias  Error tipico  Sig.

Nivel medio (68-80)  Nivel bajo (0-67) ,80306 ,97354 712
Nivel alto (81-130) Nivel bajo (0-67) -4,65115: ,97638 ,000
Nivel medio (68-80) -5,45422 ,98876 ,000

Nivel medio (68-80) -8,56893 ,95621 ,000
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Como se puede observar, se encuentran
diferencias significativas en Matematicas entre
los profesores de nivel Alto en desempefio
docente respecto a los nivel Medio y Bajo
(Tabla 5). No obstante, no se encuentran
diferencias significativas en Matematicas en
PISA 2012 entre profesores de niveles Bajos y
Medios en desempefio docente.

Conclusiones y discusion

Como se ha sefialado, el objetivo del
trabajo era intentar analizar y profundizar en
las relaciones entre resultados en dos
evaluaciones internacionales que, desde la
teoria, debieran tener alguna relacion,
rendimiento de estudiantes en PISA vy
valoraciones de los profesores en TALIS del
mismo nivel educativo, es decir Secundaria.
En sintesis, ¢los datos muestran coherencias o
discrepancias?

En primer lugar, hay que destacar la escasa
investigacion realizada en esta linea que
debiera fundamentar en gran parte estos
estudios y la necesidad de vincular las
evaluaciones de TALIS con las de PISA, desde
su disefio, para poder profundizar en los datos
y resultados, y extraer conclusiones relevantes
y consistentes para reflexionar y realizar los
cambios que procedan en los distintos paises,
en sus politicas, sus sistemas educativos, la
formacion de su profesorado, entre otros
elementos. Ello podria posibilitar conclusiones
de mas calado a las que nos debieran llevar
este tipo de evaluaciones, sin menospreciar en
ningan caso la importancia de las realizadas
hasta el momento, a gran escala, que han
supuesto un punto de inflexion en las
evaluaciones parciales, de caracter localista,
realizadas con muestras pequefias y con
dudosa representatividad, en muchos casos.
Los datos extraidos de estas evaluaciones estan
generando estudios, investigaciones, analisis
comparativos y, en algunos casos, cambios en
las politicas educativas de ciertos paises que
miran a aquellos que, en general, mantienen
consistentemente posiciones altas a lo largo de
las evaluaciones que se han realizado hasta el
momento. Pero es obvio que hay que avanzar
en una mejora de estos procesos, ya que forma

parte intrinseca de una evaluacion dinamica
que progresa y avanza para extraer lo mejor y
producir un cambio sustentado en evidencias.

Los resultados de los diversos analisis
realizados, dentro de las limitaciones ya
sefialadas de las bases de datos disponibles,
apuntan algunas reflexiones e interrogantes de
interes.

Como se ha podido apreciar, los analisis
muestran con claridad la falta de congruencia
entre los resultados de los distintos paises
obtenidos en PISA 2012 y TALIS 2013,
produciéndose en muchos casos
incongruencias notables. Asi, paises que,
consistentemente y en esta evaluacion de PISA
2012, ocupan primeras posiciones por las
puntuaciones obtenidas por los estudiantes de
Secundaria evaluados, sin embargo se
encuentran en Ultimas posiciones en la
evaluacion de la practica docente realizada en
TALIS 2013. Paises tales como Corea, Japon o
Finlandia son un fiel reflejo de las claras
discrepancias entre los dos conjuntos de
puntuaciones. Igualmente, en sentido inverso,
paises como Abu Dabi, Rumania o México,
entre otros, se ubican en los Gltimos lugares en
los resultados de PISA 2012, mientras que se
sitlan en los primeros lugares en la evaluacion
de la practica docente del profesorado. Sin
duda, los resultados de este primer analisis nos
llevan a reflexionar sobre las posibles causas
gue pueden subyacer a tal discrepancia y sobre
las que nos referiremos, tras las conclusiones
que se derivan de los analisis que se realizaron
posteriormente.

Las conclusiones derivadas de los anélisis
realizados con TALIS-PISA Link, donde
parece que las relaciones se hubieran debido
de producir con mas claridad al estar
estudiando profesores y alumnos del mismo
centro, del mismo nivel educativo y de la
misma asignatura (Matematicas), son similares
a las ya mencionadas anteriormente. Paises
gue ocupan posiciones altas en Matematicas en
PISA 2012, obtienen bajas valoraciones en su
practica docente en TALIS 2013. Estas
discrepancias se evidencian, tanto cuando se
toma la puntuacion global de TALIS como
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cuando se toman las distintas dimensiones que
configuran el instrumento de practica docente.
Las correlaciones de Pearson calculadas entre
estos conjuntos de puntuaciones (Total de
practica docente y de cada una de sus
dimensiones, con la puntuacién en
Matematicas PISA 2012) son bajas (aunque
significativas, pero irrelevantes por la
magnitud de la correlacion) y en su mayoria
negativas, otra evidencia empirica de la falta
de congruencia y de las claras discrepancias
entre ambos conjuntos de puntuaciones.

En la misma linea, los andlisis realizados
para probar las diferencias en Matematicas en
funcion del distinto nivel de practica docente
(Alto, Medio y Bajo) muestran, igualmente,
diferencias significativas e irrelevantes, sin
embargo, la puntuacion media mas alta de los
alumnos en Matemdticas se corresponde con
los profesores con un nivel bajo en préactica
docente, una evidencia mas de las
conclusiones derivadas de este trabajo.

Estas conclusiones llevan, sin ninguna
duda, a plantear algunas reflexiones,
interrogantes y cuestionamientos sobre estas
evaluaciones que, esperamos, puedan servir
para introducir cambios en posteriores
ediciones.

En primer lugar, hay que subrayar que
ambas evaluaciones no se realizaron para ser
objeto de estudio de este tipo, es decir, para
relacionar los resultados de ambas, lo cual no
invalida, en ningdn caso, las evidencias
empiricas que muestran las mencionadas
discrepancias encontradas. Es evidente que un
planteamiento en el disefio de ambas
evaluaciones, orientado a un estudio de las
relaciones entre los resultados de ambas,
posibilitaria Ilegar a conclusiones integradas y
no fragmentadas, con una mayor aplicacion
practica para la mejora de las politicas y
sistemas educativos, de la formacion de
profesores, entre otros elementos clave de la
educacion.

Hay que tener en cuenta, en cualquier caso,
las limitaciones de los datos de los que se
dispone para realizar el estudio. Por una parte,

en los estudios globales de los 32 paises, los
resultados de PISA corresponden a unos
centros y, posiblemente, los resultados de
TALIS corresponden a otros, aunque haya una
muestra representativa de ambos grupos de
cada pais, pero es evidente la variabilidad que
puede existir entre sus distintos centros. Por
otra parte, en los estudios de los 8 paises de
TALIS-PISA Link, aunque tedricamente la
relacion parece mas clara (profesores y
alumnos del mismo centro, mismo nivel
educativo y misma asignatura —Matematicas-),
la imposibilidad de emparejar profesor con sus
propios alumnos puede generar variabilidad
dificil de controlar con los analisis que se
pueden realizar.

Pero ¢cudles son las posibles causas o
hipdtesis en que se pueden sustentar estos
resultados? Por una parte, seria importante
analizar la fundamentacion tedrica que
sustenta cada una de las evaluaciones,
especialmente la relativa a TALIS, cuyo
enfoque pudiera no responder al modelo/s de
practica docente del profesorado de algunos de
los paises. Igualmente, razones de tipo
contextual y cultural pueden estar en la base de
estas discrepancias, lo que nos llevaria a tener
en cuenta algunas variables relevantes y
diferenciadoras entre los paises que podrian
explicar, en gran parte, las diferencias
mostradas.

Por otra parte, aunque existe una gran
experiencia en la elaboracion de las pruebas de
PISA por las ya repetidas ediciones y por los
reiterados y exhaustivos estudios técnicos y
psicométricos de las mismas, parece que no lo
es tanto en los instrumentos utilizados para la
evaluacion de profesores, los cuales podrian
precisar de estudios técnicos y psicométricos
que pudieran aportar mayor informacion
respecto a la consistencia, fiabilidad y validez
de los mismos.

En sintesis, consideramos de especial
relevancia el planteamiento de procesos de
elaboracion de ambas evaluaciones que
puedan ser puestas en relacion desde su
disefio, analizadas técnicamente con el rigor
exigido en los procesos evaluativos y, en
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consecuencia, en los instrumentos. Por otra
parte, se precisa impulsar  estudios
relacionados con cada una de las dos
evaluaciones y, especialmente, aquellos que
permitan estudiar las relaciones entre los
resultados de ambas para incorporar mejoras
en todos y cada uno de los paises derivados de
las conclusiones de los mismos.
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ANEXO

Estudios descriptivos de TALIS 2013 ordenados por la puntuacion global obtenida en el item Total

TOTAL Colab. Met. Evaluacion Motiv. Control
TALIS coor. Prof. | Docente (0-21) Alum. clima aula

(0-130) (0-40) (0-33) (0-12) (0-24)
M DT| M DT| M DT| M DT| M DT
E.A.U. (Abu Dabi) 82,4 232 8,7 18,7 851|130 5,2 (104 19| 170 48
Portugal 78,2 199 6,1|188 46 |132 29 (10,1 1,7 | 16,3 3,9
Dinamarca 77,7 228 6,7 |176 6,1|10,7 35|95 18| 17,1 4,6
Australia 76,6 225 711181 6,0 (11,7 35|84 24| 159 4,6
Rumania 76,6 206 7,0 |165 63 (123 39|95 19| 176 45
R.U. (Inglaterra) 76,3 209 711176 6,7| 125 42|90 23| 164 4,7
Bulgaria 76,0 188 6,6 |188 43 |12,7 27|85 19| 173 3,7
México 75,7 194 811|185 6,4 129 40|91 21| 159 43
Italia 73,6 20,7 78163 6,7 112 40|94 18| 159 46
Polonia 73,5 218 6,1 |159 57115 36|77 22| 165 45
Singapur 73,3 209 71168 53123 35|84 25]149 41
Canada 72,7 197 761|172 63115 3884 24| 159 45
Serbia 71,8 186 6,8 | 166 52122 34180 21| 166 4,3
Eslovaquia 70,7 178 6,7 162 591|122 39|89 20| 156 4,2
Letonia 70,6 183 6,1 |16,1 49| 126 33|80 19| 157 4,0
Republica Checa 69,8 209 63161 49114 32|60 20| 154 43
Israel 69,7 20,7 741|148 6,6 | 105 42|87 23| 150 48
Espafia 69,4 195 6,2 |171 58| 110 33|76 23| 142 44
Chile 69,1 169 98| 171 82120 51|91 22| 141 46
Noruega 69,1 218 68163 65| 96 3569 19| 146 4,6
Brasil 68,2 157 8,1 | 164 6,2 | 123 40|96 20| 142 4,0
Suecia 67,8 218 68144 68| 93 381(81 20| 143 49
Estonia 67,8 199 6,7| 144 56 |105 36 (81 21| 149 44
Francia 67,4 152 6,0|165 51109 30|85 19| 16,3 4,2
Malasia 67,1 182 711|138 7,8 |10,7 5298 19| 146 45
Bélgica (Flandes) 66,1 158 551|149 57108 36|85 201|162 44
Croacia 65,5 155 58 |163 57111 35|69 19| 158 4,7
Finlandia 64,9 182 6,7 |13,1 52| 107 36|81 24| 149 43
Paises Bajos 64,1 182 58| 135 58100 36|78 20| 146 4,2
Islandia 63,0 170 711129 56| 99 35|85 23|148 46
Jap6n 59,8 202 6,8 (124 52| 85 36|45 17| 142 47
Corea 57,1 136 68131 60| 94 38|74 23| 137 45
TOTAL 32 PAISES 70,36 19,21 6,91|16,02 5,98|11,28 3,73|8,35 2,06|15,51 4,41
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