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Abstract

The aim of this paper is to analyze the new questionnaire designed by the University of
the Basque Country (UPV/EHU) to evaluate its teaching staff (SET). To do it, the
responses of a 941 students sample were analyzed and the following aspects of the
questionnaire were studied: its reliability, dimensionality, construct and criterion
validity; concluding with a differential study considering variables such as gender,
disciplinary field, perceived difficulty level or subject interest. The results suggest high
internal consistency that fits to the theorical dimensions: planning, process and results,
enabling a formative use of information.

Keywords:

Students” Evaluation of Teaching, SET; Dimensionality; Questionnaire; Student
Evaluation of Teacher Performance; Teacher Competencies

Reception Date
2017 June 25

Approval Date
2017 October 25

Publication Date:
2017 October 26

Resumen

El objetivo de este articulo es analizar el proyecto de nuevo cuestionario disefiado por la
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) para realizar la evaluacion de sus docentes (SET).
Se analizan las respuestas de una muestra de 941 estudiantes y se estudia la fiabilidad del
cuestionario, la dimensionalidad, la validez de constructo y criterial, finalizando con un
estudio diferencial tomando en cuenta variables como el género, el campo disciplinar, el
nivel percibido de dificultad o el interés de las materias. Los resultados permiten afirmar que
se trata de un instrumento de alta consistencia interna que se ajusta a las dimensiones
tedricas usadas para su disefio y construccion: planificacion, proceso y resultados, lo que
posibilita un uso formativo de la informacion
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La evaluacion de la actividad docente por
parte de los estudiantes (SET) en instituciones
de educacion superior tiene wuna larga
trayectoria y autores como Otani, Kim y Cho
(2012) datan sus origenes a principios del siglo
XX. Como en otras muchas universidades, la
evaluacion de la actividad docente de los
profesores de la Universidad del Pais Vasco
(UPV/EHU) se realiza mediante la aplicacion
de un cuestionario. Este tipo de evaluacion se

inicié con caracter experimental y voluntario
en el curso 1988-1989. Desde entonces el
procedimiento siempre ha sido el de la
aplicacion de un cuestionario mediante el cual
los estudiantes evalian la actividad
desemperfiada por los docentes.

Logicamente, a lo largo del tiempo este
instrumento ha ido experimentando diferentes
modificaciones, pero desde hace ya bastantes
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afios podemos decir que este procedimiento
evaluativo se aplica en todos los centros y a
todos los profesores. ElI mismo se ha
incorporado con total normalidad a la
actividad cotidiana de la universidad. No
obstante, con la implantacion de la
metodologia requerida por el Espacio Europeo
de Educacién Superior (EEES) el cuestionario
utilizado fue modificado en el curso
2006/2007.

Més adelante, en 2010, la Junta de
Gobierno de la UPV/EHU aprobd el modelo
IKD que supone un proceso de ensefianza-
aprendizaje cooperativo y dinamico centrado
en el alumnado y que se configura como una
propuesta para el desarrollo curricular de las
enseflanzas. Este modelo se caracteriza por ser
dinamico y activo, centrado en el aprendizaje
del alumnado, plural y flexible, para que pueda
ser adaptado a cada titulacion y centro docente
y cooperativo entre los diferentes agentes
implicados en la docencia.

Bajo las premisas sefialadas, se pretendio
construir un cuestionario de opinion al
alumnado sobre la docencia de su profesorado
que estuviera adaptado al EEES y a
DOCENTIA que es una propuesta de la
ANECA (Agencia Nacional de Evaluacion de
la Calidad y Acreditacion Espafiola). El
cuestionario se disefio desde una perspectiva
alineada con DOCENTIA, cuyo objeto es
apoyar a las universidades en el disefio de
mecanismos propios para gestionar la calidad
de la actividad docente del profesorado
universitario.

La construccion del nuevo instrumento se
llevé a cabo siguiendo distintas estrategias,
entre las que se pueden sefalar la revision
bibliografica de las competencias que debe
tener el profesorado en el EEES vy el analisis
del modelo educativo de la UPV/EHU para
tratar de determinar el modelo de profesorado
al que se aspira (Lukas, Santiago, Etxeberria 'y
Lizasoain, 2014).

Tras la revision, se elaboré un documento
marco en el que se distinguieron las tres
dimensiones que habia de tener el nuevo
cuestionario, a saber, Planificacion de la

docencia, Desarrollo de la ensefianza vy
Resultados. Las mismas coinciden con la
propuesta de la ANECA que son contempladas
en el programa DOCENTIA de calidad de la
docencia universitaria. De la misma manera, se
tuvieron en cuenta los tres momentos que se
distinguen en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, es decir, la preparacion del
proceso por parte del docente, el desarrollo de
la docencia y los resultados obtenidos como
consecuencia de dicho proceso. Ademas de la
definicion de las dimensiones, en el
documento se especificaron los indicadores del
proceso de enseflanza-aprendizaje susceptibles
de ser evaluados en cada una. Solo se
incluyeron aquellos que pueden  ser
directamente apreciados por el alumnado.
Finalmente, se presentaban los items
clasificados por dimensiones. Este documento
fue debatido y analizado en diferentes grupos
de discusion con objeto de recoger las
opiniones de diferentes agentes universitarios
(expertos externos e internos, técnicos en
evaluacion, profesorado y alumnado) (Lukas,
Santiago, Etxeberria y Lizasoain, 2014).

Tras los analisis de las transcripciones de
los distintos grupos de discusion, el nuevo
cuestionario se componia de 18 elementos (en
una escala Likert de 5 valores) mediante los
que se valoran las diferentes dimensiones
mencionadas. Junto a estos, hay un ultimo
elemento utilizado como criterio de valoracion
global del docente (“En general, pienso que es
un buen profesor o profesora”). A su vez se
incluyen elementos de informacién contextual
y de autoevaluacion de los propios estudiantes.
Entre estos, merece destacar los items que
miden el nivel percibido de dificultad de la
asignatura y el interés inicial y final por la
misma. Estas percepciones han sido utilizadas
después para el andlisis comparativo de la
calidad docente.

Los 18 items (ver figura 1) que conforman
el cuestionario se estructuran alrededor de tres
constructos tedricos relativos a otros tantos
aspectos de la actividad docente: planificacion
(items 1-5), proceso y desarrollo de la
actividad docente (6-16) y resultados (17-18).
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El profesor o profesora:

1. Proporciona una Guia del Estudiante (programacion) util para el seguimiento de la asignatura

2. Planifica de manera ordenada la asignatura

3. Recomienda recursos (bibliografia, materiales, TICS, etc.) que facilitan nuestro aprendizaje

4. Comunica claramente al comienzo de curso los criterios y procedimientos de evaluacién

5. Adecua el nivel de dificultad de las clases a nuestros conocimientos previos

6. Explica de manera claray ordenada

7. Favorece la actitud reflexiva y critica

8. Propone actividades para favorecer el aprendizaje autonomo (busqueda de informacién, resolucion de
casos y problemas practicos, investigaciones, etc.)

9. Estimula la colaboracion y el trabajo en equipo

12. Atiende las consultas que le planteamos

10. Evalla las actividades que realizamos y nos informa con el fin de que podamos mejorar
11. Motiva al alumnado para que se interese por su proceso de aprendizaje

13. Transmite entusiasmo impartiendo esta asignatura

14. Estimula el desarrollo de la expresion oral y/o escrita

15. Se esfuerza para que entendamos la conexidn de la asignatura con el resto de asignaturas
16. Utiliza una metodologia y unos recursos didacticos que favorecen el aprendizaje..

17. He aprendido mucho cursando esta asignatura

18. He mejorado mi nivel de partida con relacion a las competencias previstas

ftem CRITERIO: En general, pienso que es un buen profesor o profesora

Figura 1 - items del cuestionario

En concreto, este trabajo tiene como
objetivos el estudiar las propiedades
psicométricas del nuevo instrumento y
realizar un estudio dimensional y diferencial
de las respuestas de los estudiantes.
Especificamente se estudia la fiabilidad del
cuestionario (entendida como consistencia
interna de las respuestas), la dimensionalidad
mediante analisis factorial exploratorio, la
validez de constructo -en la que se ha incluido
el andlisis factorial confirmatorio- y la validez
criterial. Por ultimo, se realiza un estudio
diferencial tomando en cuenta variables como
el género y el nivel percibido de dificultad e
interés de las materias.

Como antecedentes de este tipo de estudio
se pueden citar los siguientes: en primer
lugar, el trabajo de Mufioz, Rios y Abalde
(2002) en el que se realiza una revision de los
instrumentos empleados por las distintas
universidades espafiolas. En segundo lugar,
los trabajos de Apodaca y Grad (2002, 2005)
se centran precisamente en el estudio de la
dimensionalidad de una version anterior del
cuestionario empleado por la UPV/EHU y en
los mismos se analizan las posibilidades y

limitaciones de las funciones sumativas y
formativas de este tipo de instrumentos en
relacibon a su  estructura uni 0
multidimensional.

Gonzalez (2003) estudié mediante técnicas
factoriales las dimensiones subyacentes al
constructo de calidad universitaria. Un
estudio de las propiedades psicométricas
empleando analisis factorial confirmatorio
para evaluar el grado de ajuste a la estructura
dimensional tedricamente establecida es el
llevado a cabo por Ginns, Prosser y Barrie
(2007) con datos del cuestionario empleado
en la Universidad de Sidney. Igualmente, el
trabajo de Lemos, Queirds, Teixeira y
Menezes (2011) desarrolla y valida un
cuestionario multidimensional de aplicacion
en la Universidad de Porto.

Casero (2010) analiza los factores
moduladores de la percepcion que los
estudiantes tienen de la calidad de sus
docentes y su relacion con la validez del
sistema de evaluacion. Mortelmans y Spooren
(2009) usan el analisis factorial confirmatorio
para analizar la validez de constructo del
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instrumento SET37 concluyendo que el ajuste
a un modelo tedrico multidimensional es
compatible con un factor general subyacente
al que denominan “profesionalidad docente”.
Planteamiento y conclusiones similares son
las de Burdsal y Harrison (2008) que estudian
la validez de un perfil multidimensional y de
una evaluacién global de la eficacia docente.
Enfoque parecido asumen Alvarado, Morales
y Aguayo (2016) a la hora de analizar la
percepcion de la calidad educativa de los
estudiantes de la Universidad Autonoma de
Nuevo Leon y del Instituto Tecnoldgico de
Monterrey.

Por otra parte, aspectos parciales de las
propiedades metricas de este tipo de
instrumentos, como la consistencia interna o
temporal, son analizados por Zhao y Gallant
(2012), Roberts (2011) y Chen y Watkins
(2010).

La cuestion de la validez de este tipo de
instrumentos es una preocupacion recurrente
en la literatura. Una exhaustiva revision del
estado del arte sobre SET y la validez se
encuentra en el trabajo de Spooren, Brockx y
Mortelmans (2013) basado en el modelo de
meta-validacion en el que revisan los
informes de investigaciones publicados desde
2000 en revistas evaluadas por pares.

Junto a esta revision, hay un conjunto de
trabajos que abordan la cuestion crucial de la
relacion entre la satisfaccion del estudiante y
el nivel de aprendizaje logrado. EI de Molero
(2007) se centra en experiencias de
implantacion del EEES. Fernandez, Esteban,
Fernandez, Alvarez y Martinez (2007)
analizan los datos de la Universidad de
Oviedo. En esta misma linea el estudio de
Stark-Wroblewski, Ahlering y Brill (2007)
concluye que las medidas proporcionadas por
instrumentos de tipo SET y |las
correspondientes al aprendizaje logrado por
los estudiantes, evalian y se refieren a
aspectos distintos de la actividad docente.
Zerihun, Beishuizen y Van Os (2012)
desarrollan un cuestionario basado en las
experiencias de aprendizaje de los estudiantes.
Finalmente, con respecto a esta cuestion, es

preciso citar el meta-analisis realizado por
uttl, White y Gonzalez (2016) en el que se
concluye que no existe relacion entre el nivel
de aprendizaje de los estudiantes y las
valoraciones que los mismos expresan o
realizan relativas a sus docentes.

Por ultimo, en lo relativo a los estudios de
enfoque diferencial, Caldera, Carranza,
Jiménez y Pérez (2015), en el contexto del
diseio de una escala de medicién de las
actitudes de los estudiantes universitarios ante
la tutoria, encuentran diferencias por sexo y
tipo de carrera. Haarala-Muhonen,
Ruohonieni, Katajavuori y Lindblom-Ylanne
(2011) analizan las diferencias en las
percepciones de los estudiantes de diferentes
campos disciplinares en la Universidad de
Helsinki sobre sus entornos de ensefianza-
aprendizaje incluida la valoracion de la
calidad docente. Conluyen que los estudiantes
de farmacia y veterinaria tendian a realizar
valoraciones mas positivas que los de
derecho. Kember y Leung (2011) comparan
mediante técnicas SEM las respuestas de
muestras de estudiantes de la Universidad de
Hong Kong concluyendo que se da un modelo
comun de lo que los estudiantes consideran
buena ensefianza, pero con diferencias entre
los cuatro grupos disciplinares considerados.
El trabajo de Tomkiewicz y Bass (2008)
analiza las diferentes percepciones entre
estudiantes masculinos y femeninos con
respecto a docentes de su mismo o diferente
género. Pascual (2007) analiza mediante
modelos jerarquicos la satisfaccion de los
estudiantes tomando en consideracion el
agrupamiento de los mismos en facultades y
escuelas.

De Juanas y Beltran (2014) analizan las
diferencias en las percepciones de 1388
estudiantes de la Universidad Complutense de
Madrid, en funcion del género y las
calificaciones. Rantanen (2013) utiliza un
enfoque multinivel para analizar la estabilidad
de las valoraciones de los estudiantes y un
analisis de modelos jerarquicos que revela
diferencias significativas entre los distintos
tipos de estudiantes al evaluar diferentes
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estratos de docentes. Por ultimo, Addison,
Best y Warrington (2006) concretan la
relacion entre las percepciones de la dificultad
de la asignatura por parte de los estudiantes y
las valoraciones que los mismos realizan de
sus docentes.

Metodologia
Participantes

Este trabajo analiza las respuestas dadas
por una muestra de estudiantes de la
UPV/EHU que fue seleccionada considerando
el estrato del campo cientifico (los 5
habituales) y el curso (1° y 3°). La unidad
muestral fue el aula. La seleccion de las aulas
se concretd teniendo en cuenta la distribucion
del alumnado en los distintos campos de
conocimiento y niveles de curso. En total
fueron 34 las aulas participantes y 998 los
estudiantes. Una vez eliminados 4 casos con
errores, en los andlisis exploratorios iniciales

para los objetivos de este trabajo parece mas
oportuno no tomar en cuenta a quienes
valoran de manera constante a sus docentes en
todos los items y aspectos. A este respecto
puede consultarse el trabajo de Choi y Kim
(2014) en el que se analizan los patrones de
respuesta monoténica en universidades
coreanas. Con una perspectiva distinta, Darby
(2007) estudia el posible efecto halo en las
respuestas y Adams y Umbach (2012),
empleando procedimientos multinivel,
analizan los posibles factores explicativos de
la ausencia de respuesta en las evaluaciones
online.

Los 941 estudiantes se distribuyen por
campo cientifico tal y como muestra la tabla
1.

Tabla 1: Distribucion de la muestra por
campos cientificos

Campo cientifico Frecuencia Porcentaje

se detectd la existencia de estudiantes que

. p Humanidades 187 19,9
respondian a todos los items de manera o )
uniforme. En total eran 53 casos (estudiantes) Ciencias Experimentales 169 18,0
que en términos porcentuales representan el Ensefianzas Técnicas 182 19,3
5,3% del tota_I; El procgdi_miento empl_eado Ciencias de la Salud 283 30,1
para su deteccidn ha consistido en seleccionar . .
aquellos casos en los que la desviacion tipica Clenc[ag Sociales y 120 12,8
de las respuestas fuese cero. La puntuacion Juridicas
que mayoritariamente asignan es de 4 0 5. Total 941 100,0

Una vez identificados, y habida cuenta de
los objetivos de este estudio, estos casos
fueron eliminados del archivo de datos y los
analisis y resultados que a continuacion se
presentan se basan en la muestra final de 941
estudiantes cuyas respuestas tienen varianza,
por pequefia que esta sea. Es cierto que esta
carencia de variabilidad en las respuestas se
puede interpretar de muchas maneras, pero

Por ultimo, y con objeto de caracterizar
mas completamente a los participantes, la
tabla 2 muestra la distribucion de algunas
variables sociodemogréficas relevantes que se
han incorporado en otros apartados de este
estudio.
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Tabla 2 — Caracteristicas contextuales de los participantes

1. Curso del alumno/a

ler curso 2° curso 3° curso 4° curso 5° curso Otros
69,5% 2,3% 28,2%
2. Sexo del alumno/a
Mujer Hombre
63,2% (61,7%) 36,8% (38,3%)
3. Edad del alumno/a
18 19 20 21 22 De23a25 De 26 a 35 36 0 mas
25,0% 22,3% 15,6% 10,3% 4,0% 11,1% 8,7% 3,1%
4. Convocatoria en la asignatura
12 Conv. 28 Conv. 32 Conv. 42 Conv. 52 Conv. 62 Conv.
97,2% (93,8%) 1,6% (3,7%) 0,5% (1,7%) 0,3% (0,4%) 0,1% (0,3%) 0,2% (0,1%)
5. Horas de estudio
Delal De2a3 De4ab De6a7’ 8 0 mas
31,9% (37,4%) 47,5% (44,3%) 15,7% (12,6%) 3,5% (3,1%) 1,4% (2,5%)
6. Nivel de dificultad de la asignatura
Muy Dificil Dificil Normal Facil Muy Féacil
5,0% (8,6%) 29,9% (33,5%) 56,4% (50,1%) 7,8% (6,8%) 0,9% (0,9%)
7. Interés inicial en la asignatura
Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
3,3% (3,5%) 13,6% (12,7%) 43,9% (44,3%) 32,3% (31,1%) 6,9% (8,3 %)
8. Interés final en la asignatura
Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
4,0% (4,5%) 11,2% (10,1%) 39,6% (39,1%) 35,2% (35,9%) 9,9% (10,4,%)

(entre paréntesis datos de la poblacion)

Con respecto a la informacién resumida en
estas dos tablas conviene sefialar que la
UPV/EHU es la Gnica universidad publica en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y que
se trata de una universidad generalista no
especializada que imparte titulaciones en todos
los campos cientificos.

Procedimiento

El célculo del parametro de la fiabilidad
como consistencia interna del cuestionario se
ha llevado a cabo mediante el estadistico
habitual (Alfa de Cronbach).

Con objeto de analizar la dimensionalidad
del cuestionario, se procedié a efectuar un
analisis de Componentes Principales (ACP).
Dada la métrica de los items se ha realizado el

analisis de componentes para variables
ordinales empleando el paquete R-Factor
(Basto y Pereira, 2012) y usando la matriz de
correlaciones policdricas entre los items.

Con respecto a la validez de constructo, se
ha seguido la estrategia analitica habitual
realizando un Anélisis Factorial Confirmatorio
(AFC) mediante modelos de ecuaciones
estructurales (SEM) lo que posibilita
confirmar el grado de ajuste de las
dimensiones definidas tedricamente.

El estudio de la validez del cuestionario
desde la perspectiva del criterio se ha llevado a
cabo analizando en primer lugar las
correlaciones de las respuestas a cada uno de
los items con las dadas al item criterio (“En
general pienso que es un buen profesor o
profesora”). A continuacién, para analizar el
orden y peso de cada item en la explicacion
del item criterio, se aplico el método de
regresion por pasos segmentando la muestra en
funcion de los cinco grandes campos
cientificos.

Para finalizar, se lleva a cabo un estudio
diferencial tomando en cuenta algunas
variables incluidas en el cuestionario, tales
como el género de los estudiantes, el nivel de
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dificultad de las asignaturas y el interés inicial
y final por las mismas. Para ello se estudian las
diferencias en la tendencia central y
variabilidad de las respuestas a los items del
cuestionario en funcién de los grupos
generados por estas variables.

Para todo ello se ha empleado el programa
estadistico SPSS en su version 23 con el
subprograma AMOS para el AFC y con el
modulo R-Factor incorporado.

Resultados
Andlisis de la Fiabilidad del Cuestionario.

Como se ha sefialado, el calculo del
parametro de la fiabilidad se llevo a cabo
mediante el Alfa de Cronbach y se calcul6
segmentando la muestra objeto de estudio en
funcion del campo cientifico. Los resultados
son similares en los diferentes campos
cientificos tal y como muestra la tabla 3.

Tabla 3 - Coeficiente de fiabilidad del cuestionario en las diferentes areas

CAMPO CIENTIFICO Alfa de Cronbach N de elementos
Ciencias Experimentales 0,937 18
Ensefianza Técnicas 0,918 18
Ciencias de la Salud 0,949 18
Ciencias Sociales y Juridicas 0,939 18
Humanidades 0,944 18
TOTAL PARTICIPANTES 0,939 18

La correlacion de cada elemento con el total
es elevada, con una correlacion media para los
18 de 0,657 siendo el item 1 el de correlacion
mas baja (0,513) y el 11 el de mas alta (0,766).
No hay ningln elemento que, en caso de ser
eliminado, su ausencia lleve aparejado un

incremento del valor del Alfa de Cronbach. De
cualquier forma, la mayoria de las
correlaciones se sitian muy cerca del
promedio (ver tabla 4). Todos estos indices
evidencian que se trata de un instrumento de
alta consistencia interna.

Tabla 4 - Estadisticos items-total del cuestionario

Correlacion elemento-total

Alfa de Cronbach si se elimina el

corregida elemento
iteml 513 ,938
item2 ,696 ,934
item3 ,659 ,935
item4 ,631 ,936
item5 ,666 ,935
item6 124 ,934
item7 ,647 ,935
item8 ,620 ,936
item9 ,533 ,938
item10 578 ,937
item11 , 7166 ,933
item12 ,655 ,935
item13 674 ,935
item14 ,674 ,935
item15 ,651 ,935
item16 744 ,934
item17 713 ,934
item18 ,679 ,935
RELIEVE | 7


http://www.uv.es/RELIEVE
http://doi.org/10.7203/relieve.23.2.10436

Lizasoain-Hernandez, Luis; Etxeberria-Murgiondo, Juan, & Lukas-Mujika, José F. 52017). Propuesta de un nuevo

cuestionario de evaluacién de los profesores de la Universidad del Pais Vasco. Estu

io psicométrico, dimensional y

diferencial. RELIEVE, 23(2), art. 1. doi: http://doi.org/10.7203/relieve.23.2.10436

Dimensionalidad del cuestionario. Analisis
factorial exploratorio.

Con respecto a la dimensionalidad del
cuestionario, un primer indicador de la
estructura dimensional de una prueba es el
porcentaje de varianza que explica cada uno de
los componentes generados por la solucién

factorial. Como se observa en la Tabla 5, el
primer componente explica, por si solo, el
54,29% de la varianza total de la prueba. Otro
indicador utilizado es el de los autovalores de
los componentes, y en este caso, el segundo es
igual a 1 y los siguientes son menores.

Tabla 5 - Porcentaje de varianza que explica cada uno de los componentes generados

Desv. Tip. Valores propios % de la varianza % Acum.
Comp.1 3,126 9,772 54,288 54,288
Comp.2 1,000 1,000 5,553 59,841
Comp.3 976 ,952 5,291 65,132
Comp.4 879 773 4,295 69,427

El programa R-Factor, ademas de calcular el
ACP para variables ordinales, proporciona
diversos criterios para establecer el nimero de
componentes a retener: coordenadas dptimas,
factor de aceleracion, andlisis paralelo y el
habitual criterio de Kaiser: Cattell, 1966;
Glorfeld, 1995; Ledesma y Valero-Mora,
2007; Peres-Neto, Jackson y Somers, 2005;
Revelle y Rocklin, 1979; Velicer, Wayne,

Eaton y Fava, 2000; Zwick, William, Velicer y
Wayne, 1986. La tabla 6 muestra como, para
los 4 criterios, el nimero de componentes a
retener es de 1.

La representacion grafica de la
aplicacion de los 4 criterios se encuentra
representada en la figura 2.

Parallel analysis on random uncorrelated standardized normal

]
—

Eigenvalues

= Eigenvalues (*mean = 1}

& Parallel Analveis (= 1
Optimal Coordinates (n= 1)
Acceleration Factor(n= 1)

Components

Figura 2 - Criterios de dimensionalidad.
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Como conclusion de este apartado, el
analisis de los cuestionarios cumplimentados
por la muestra de estudiantes de la UPV-EHU,
permite afirmar que se dispone de una fuerte
evidencia que apunta a que el cuestionario que
se emplea para valorar la practica de los
docentes es un instrumento de muy alta
consistencia interna, con una adecuada
capacidad discriminativa.

Validez de constructo

Como se ha mencionado previamente, a la
hora de disefiar el cuestionario se tuvieron en
cuenta diferentes constructos o dimensiones

item1

56
item2

item4

item5

item7

item8 75
item10

item12
tem13
tem14
item15

item16

item17 87

1

teoricas que derivaron en indicadores que, a su
vez, exigieron la construccion de items. Estas
dimensiones son las siguientes: Planificacion
(items 1-5), Proceso y desarrollo de la
actividad docente (6-16) y Resultados (17-18).

En este caso se ha realizado un Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) mediante
modelos de ecuaciones estructurales (SEM) lo
que ha permitido evaluar el grado de ajuste de
las dimensiones definidas tedricamente. En la
figura 3 se muestra la estructura hipotetizada
relativa a las tres dimensiones tedricas y los
estadisticos asociados.

item3 = Planificacién R

76

item18

Figura 3 - Cargas factoriales y correlaciones entre los factores: Planificacion, Proceso y Resultados
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En la tabla 6 se muestran los
estadisticos de ajuste empiricamente
obtenidos y el valor limite habitual de
los criterios de ajuste (Schreider et al.,
2006; Hooper et al., 2008; Kaplan,
2009; Kline, 2011). En la misma se
puede comprobar la plausibilidad del

modelo tedricamente establecido de
forma que las respuestas de los
estudiantes a los items del cuestionario
se ajustan razonablemente a las
dimensiones en que dichos items se
agrupan tedricamente.

Tabla 6 - Estadisticos de ajuste del AFC

Valores obtenidos

Valores criterio habituales

CFI 0,955
X2/ gl 4,389
GFI 0,945
AGFI 0,925
RMSEA 0,060

> 0,95
<3,00
>0,95
>0,95
<0,08

Asi mismo se ha calculado el
coeficiente de fiabilidad de cada uno de
los tres subconjuntos de items. El
resultado obtenido es de 0,812 para los
cinco primeros items correspondientes
al factor Planificacidon, de 0,906 para los
de Proceso y de 0,840 para los de
Resultados.

A la vista del ajuste del modelo
planteado, se ha analizado el peso de
cada uno de estos factores en la
explicacion de la variable criterio
mediante el analisis de los ajustes
obtenidos con el modelo de regresion en
cada una de las areas de conocimiento.

El resumen del orden y de la bondad
del ajuste obtenido (coeficiente de
determinacion en cada  campo
cientifico) es el que figura en la tabla 8.
Conviene observar que, en 4 de las 5
areas de conocimiento, el factor que
mayor peso tiene en la explicacion de la
variable Criterio “En general pienso que
es un buen profesor o profesora” son los
items relativos al “Proceso” en el que se
incluye la capacidad de Comunicacion.
Solo en las Ensefianzas Técnicas se
prioriza lo relativo a la “Planificacion”.
También cabe resefiar que el porcentaje
de varianza explicado en las distintas

areas de conocimiento es muy similar
(en torno al 60%), siendo el &rea de las
Ensefianzas técnicas el campo en el que
se explica una menor proporcion de
variabilidad.

Estos resultados son béasicamente
coincidentes con los obtenidos por Pepe
y Wang (2012) los cuales, usando
técnicas de mineria de datos para
detectar las cualidades de un buen
docente concluyen que los aspectos que
mas pesan en dichas percepciones se
refieren a la buena organizacion del
contenido y a un proceso comunicativo
claro y ordenado. En la misma linea, los
ya citados Otani, Kim y Cho (2012)
analizan la efectividad relativa de los
items concluyendo que los aspectos que
mas pesan en los estudiantes a la hora
de valorar la actividad de los docentes
son una explicacion clara, el uso
efectivo del tiempo de clase, la creacion
de un ambiente de aprendizaje positivo
y el empleo adecuado de materiales bien
organizados. En un estudio acerca del
perfil del docente universitario ideal,
San Martin, Santamaria, Hoyuelos,
Ibafiez y Jerénimo (2014) encuentran
factores muy  similares  como
integradores de dicho perfil.
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Tabla 7 - Orden en que los factores se introducen en la ecuacion de regresion y
coeficiente de determinacion. Variable dependiente: Item criterio

Proceso Resultados Planificacion
Ens. Técnicas R? 590 (3) 569 (2) 520 (1)
CC. Salud R? .680 .696
CC. Sociales R? 618 653
Humanidades R? 584 645
Experimentales R? 589 639

Validez de criterio

Una vez analizada la fiabilidad del
instrumento, su estructura dimensional
y la validez de constructo, en este
apartado se procede al estudio de la
validez del cuestionario desde la
perspectiva del criterio. Para ello, en
primer  lugar, se analizan las
correlaciones de las respuestas a cada
uno de los items con las dadas al item
criterio (“En general, pienso que es un
buen profesor o profesora™). Los valores
se muestran en la tabla 8 donde los
items aparecen ordenados de forma
descendente en funcién del coeficiente
de correlacion policérica con el criterio
y donde se han agrupado en tres
bloques.

El primero esta formado por los 5
items que mas alta correlacion (superior
a 0,695) muestran con el criterio. El
segundo estd conformado por los 6
items que muestran una correlacion
media en términos relativos (entre 0,675
y 0,600). Por altimo, el tercer grupo esta
compuesto por 7 items con bajas
correlaciones relativas con el criterio
(inferiores a 0,600).

Tabla 8 - Correlacién policorica de los
items con el criterio

item6 0,777
item13 0,740
item11 0,718
item17 0,713
item16 0,698
item12 0,675
item18 0,673
item2 0,664
item7 0,623
item5 0,607
item14 0,603
item15 0,594
item3 0,590
item4 0,589
item8 0,508
item1 0,466
item10 0,444
item9 0,421

Estos datos confirman la importancia
de los items 6, 11 y 13 revelando que
para los estudiantes los pilares basicos
sobre los que debe basarse una buena
practica docente son un claro y
organizado proceso de ensefianza, una
buena motivacion y una actitud
entusiasta. En el otro extremo, la
correlacion maés baja la presenta el item
1 (“Proporciona una Guia del
Estudiante (programacion) util para el
seguimiento de la asignatura™).

La segunda etapa del estudio de la
validez de criterio se centra en analizar
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el orden y peso de cada item en la
explicacion del item criterio, y para ello
se aplico el método de regresion por
pasos segmentando la muestra para cada

uno de los cinco grandes campos
cientificos. En la tabla 9 se muestra el
orden de entrada de los primeros items
en cada modelo.

Tabla 9 - Orden de entrada de los items en cada campo cientifico

. Ciencias A Ciencias de Ciencias sociales
Humanidades experimentales Tecnicas la salud y juridicas

1° item13 item13 item6 item11 item6

20 item17 item12 item13 item6 item18
3° item12 item6 item17 item8 item13
40 item18 item2 item16 item13 item17
50 item1 item12 item3 item12
6° item16
7° item8

El item méas relevante es el numero
13 (“Transmite entusiasmo impartiendo
esta asignatura”) que se incluye en los 5
campos cientificos. A continuacion, los
items 6 (“Explica de manera clara y
ordenada”) y 12 (“Atiende las consultas
que le planteamos”) aparecen en 4 de
ellos.

El item 17 (“He aprendido mucho
cursando esta asignatura”) aparece en 3
campos. Por ultimo, el item 11 (“Motiva
al alumnado para que se interese por su
proceso de aprendizaje”) aparece sélo
en el modelo de Ciencias de la Salud,
pero ocupando el primer lugar, lo que
muestra la importancia que los
estudiantes de estas titulaciones otorgan
a esta cuestion.

Por tanto, una primera conclusion en
este sentido apunta a que las cuestiones
que los estudiantes consideran a la hora
de valorar la buena practica docente son
bésicamente las mismas en todos los
grados, independientemente de la
adscripcion a uno de los cinco grandes
campos disciplinares.

Para finalizar, se presentan los
resultados del estudio diferencial
realizado considerando las siguientes
variables: genero de los estudiantes,

nivel de dificultad de las asignaturas e
interés inicial y final por las mismas.

Estudio diferencial por Género.

La primera variable diferenciadora
estudiada es el género de los
estudiantes, como puede observarse en
la tabla 10, en todos los items se dan
diferencias entre las medias en funcion
del género de los estudiantes. Pero no es
menos cierto que se trata de diferencias
muy pequefias y en casi ningin caso
resultan significativas. Las excepciones
son los items 4 y 9 en los que las
estudiantes puntdan mas alto a sus
docentes en la capacidad de comunicar
claramente al comienzo del curso (item
4) y en lo relativo a la estimulacion de
la colaboracion y el trabajo en equipo
(item 9).

En cualquier caso, parece que la
evidencia apunta a que los patrones de
respuesta de los estudiantes de uno y
otro género son basicamente similares.

Tabla 10 - Diferencias de las respuestas en funcién del género
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Mujer Hombre
Media N Desv.tip. Media N Desv.tip. ! Sig.

iteml 3,83 554 ,995 3,71 320 ,902 1,77 071
item2 3,94 571 ,969 3,87 330 ,886 1,11  ,268
item3 3,60 559 1,006 3,57 327 ,924 0,35 ,726
item4 4,00 560 ,915 385 322 ,933 2,30 ,021
item5 3,51 546 1,030 3,51 315 1,000 -0,02 ,984
item6 3,79 566 1,094 3,78 329 1,051 0,11  ,908
item7 3,67 553 ,960 3,62 318 ,932 0,78 ,430
item8 3,69 557 ,937 3,69 325 ,946 0,10 917
item9 3,78 540 ,987 363 321 ,957 2,16 ,031
item10 3,72 554 1,068 3,69 323 ,980 0,36 ,718
item11 3,56 559 ,998 3,52 325 ,970 0,60 ,545
item12 4,05 556 ,915 405 320 ,853 0,05 ,956
item13 3,69 554 1,135 3,73 326 1,121 -0,42 ,668
item14 3,58 529 1,033 3,70 305 ,936 -1,69 ,091
item15 3,52 550 1,002 356 312 ,943 -0,58 552
item16 3,70 550 ,951 3,74 322 879 -0,54 581
item17 3,62 564 ,998 3,64 326 ,965 -0,39 ,692
item18 3,82 551 ,928 3,81 325 ,855 0,19 ,845
Criterio 4,00 563 1,014 390 327 ,993 1,49 136
Estudio diferencial por Nivel de estudiantes sobre la evaluacién que

dificultad de la asignatura

Una cuestion importante recogida en
el cuestionario es la valoracion que el
propio estudiante hace sobre la
dificultad de la asignatura. ES una
cuestion que estd relacionada con las

hacen del profesorado (Addison, Best y
Warrington, 2006). En la figura 4 se
muestran los perfiles de valoracion de
cada item (incluido el criterio) en
funcién de la dificultad otorgada a la
materia.

percepciones y Vvaloraciones de los
4,50
4,00 A " —e—Muy dificil
3,50 =N = AN >— .
L7 ‘/‘J < )—'0— Dificil
3,00 ———AV——|
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2,50 = .
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Figura 4 - Medias de los items segun el grado de dificultad de la asignatura

En este caso, se confirma la relacién
apuntada en el sentido de que es
perceptible una asociacion entre el
grado percibido de dificultad de las

asignaturas y las valoraciones que los
estudiantes emiten con respecto a los
docentes de las mismas. En lineas
generales, la valoracion mas baja se
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corresponde a  las  asignaturas
consideradas como muy féciles por los
estudiantes. A continuacion aparecen
las “muy dificiles”. La tendencia de la

valoracion mas positiva corresponde a
los docentes de aquellas asignaturas que
son percibidas de dificultad intermedia
(tabla 11).

Tabla 11 - Medias y desviaciones tipicas de los items segun nivel de dificultad de la

asignatura
Media N Desv. tip.
Muy dificil 3,48 44 1,267
Dificil 3,87 269 1,011
Normal 4,07 517 ,954
Féacil 4,00 70 1,063
Muy fécil 3,25 8 1,282
Estudio diferencial por Interés inicial y Para estudiar esta cuestion, lo
final por la asignatura. primero que se realizd6 fue una

Otra cuestion importante es el interés
que el estudiante declara por la
asignatura cuyo docente esta evaluando.
Y al respecto, el estudiante ha de
valorar el interés al inicio del curso v al
final.

comparacion de la valoracion de cada
item en funcion del interés inicial por la
asignatura. Como se observa en la
figura 5, en todos los items se detecta la
misma tendencia: a mayor interés inicial
en la asignatura, mayor valoracion en
todos los aspectos recogidos en el
cuestionario.

4,50
4,00 -
350 | ——Muy bajo
Bajo
3,00 Medio
Alto
2,50
’ t- Muy alto
2,00 T T T T T T T T T T T T T T T 1
PRPIERREL2IIOIAARYS
o sos00s o EEEEEEEEEGD
EHEEEEEEFELE 2 2.2 0 0 0 0 UV VU U
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Figura 5 - Medias de los items segun el interés inicial por la asignatura

Considerando que, como cabia
esperar, las valoraciones del interés
inicial y final por las asignaturas son

variables correlacionadas (0,535), se
procedié a generar una nueva variable
denominada Incremento del interés
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hacia la asignatura. Para su célculo se Tabla 12. Cambios en el interés por la
ha obtenido la diferencia entre el interés asignatura

final y el inicial. Esta variable puede . Porcentaje
tomar valores negativos (disminuye el Frecuencia valido
interés por la asignatura) y positivos Disminuye interés 150 16,3
aumenta el interés por la asignatura). L

(De esta manera se r?an compagrado Ia)s Igual interes 533 58,5
valoraciones de cada item en las Aumentainterés 233 25,3
personas con incrementos positivos, con

aquellas que tienen incrementos En la figura 6, se pueden observar
negativos y las que no han variado en su los promedios de cada item en funcién
interés. de las tres categorias (disminucidn, sin

cambios y aumento) establecidas en
funcion de la diferencia entre el interés
inicial 'y final.  En el mismo es
perceptible la relacion existente entre el
incremento del interés y la valoracion
del docente. La puntuacion media de
los items para los casos en que el
interés ha disminuido es mas baja que
cuando el interés se mantiene
constante. Y, también para todos los
items, las medias mas altas se dan
cuando el o la docente ha conseguido
incrementar el interes por la asignatura.

Los valores obtenidos se reflejan en
la tabla 12. Se puede apreciar que en
mas de la mitad de los casos (58,5%)
no ha variado el interés por la
asignatura, en el 16,3% ha disminuido
0 empeorado y en el 253% ha
aumentado o mejorado.
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Figura 6: Medias de los items segun los cambios en el interés por la asignatura

Se puede asegurar que una buena Discusion
practica docente consigue aumentar en
los estudiantes el interés por la
asignatura, lo que se traduce en un
incremento de las valoraciones.

A continuacién se presentan las
principales conclusiones de este estudio.
En lo que se refiere a las propiedades
métricas del instrumento, hay que
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sefialar que se trata de un cuestionario
de alta consistencia interna. Los valores
del Alfa de Cronbach son elevados y no
hay ningin item cuya eventual
eliminacién del conjunto de la prueba
pudiese  implicar un  incremento
relevante del wvalor. Asimismo, las
correlaciones entre los elementos y el
total son elevadas.

Los resultados son congruentes por
los apuntados por Apodaca y Grad
(2002, 2005) relativos a una version
anterior del cuestionario de la
UPV/EHU vy también a los estudios ya
resefiados previamente de Mortelmans y
Spooren (2009) y de Burdsal y Harrison
(2008). En todos los casos los
resultados apuntan en una misma
direccion: en este tipo de instrumentos
subyace una dimension de eficacia,
profesionalidad o “buenas préacticas”
docentes.

Sin embargo, lo anterior no es Gbice
para que al analizar esos patrones de
respuesta agrupandolos en las tres
dimensiones tedricamente establecidas,
los resultados empiricos no difieran
significativamente de dicha estructura
teorica. Esto permite realizar una
evaluacion formativa de la calidad
docente  distinguiendo entre  los
diferentes aspectos considerados, a
saber, la planificacion, el proceso y los
resultados.

Y al respecto no ha de olvidarse que
lo importante es el uso que de esta
informacion se haga. El debate entre los
enfoques sumativo y formativo de este
tipo de evaluaciones cobra aqui todo su
sentido, asi como las recomendaciones
de Berk (2013) relativas a la posibilidad
de emplear un Unico item global para
tomar decisiones sumativas (como al
item criterio al que aqui se ha hecho
referencia), frente a la capacidad
formativa de las diferentes agrupaciones
de items aportando feedback al docente.

Al margen de lo anteriormente
afirmado sobre la estructura
dimensional del instrumento, del
estudio de validez se puede concluir que
una explicacién de la materia de una
manera clara y ordenada, el logro de un
adecuado nivel de motivacion e interés
y una atencion correcta a las consultas
formuladas por los estudiantes son los
tres ejes principales sobre los que
parece estructurarse, lo que -a juicio de
los propios estudiantes- conforma una
buena praxis docente. La cuestion de las
competencias profesionales no es adn
conocida o valorada suficientemente. Y
estas cuestiones son béasicamente las
mismas en todos los grados,
independientemente de la adscripcion
de cada uno a uno de los cinco grandes
campos disciplinares.

Con respecto al estudio diferencial,
en lo referente a las posibles diferencias
en funcién del género, a nivel general
no hay diferencias entre las
valoraciones  efectuadas por las
estudiantes y los estudiantes.

La dificultad de la asignatura es otra
variable estudiada y los resultados
apuntan a que hay una asociacion entre
el grado percibido de dificultad de las
materias y las valoraciones que los
estudiantes emiten con respecto a los
docentes de las mismas. En lineas
generales, la valoracion tiende a ser méas
baja cuanto maés dificil es considerada la
asignatura excepto en el caso de las
asignaturas consideradas como muy
faciles para las que las valoraciones
disminuyen.

Es de resefiar que a mayor interés
inicial en la asignatura, mejor
valoracion en todos los aspectos
recogidos en el cuestionario. Hay una
clara relacion entre el incremento del
interés y la valoracion del docente. La
puntuacién media de los items para los
casos en que el interés ha disminuido es
en todos los casos mas baja que cuando
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el interés se mantiene constante. Y,
también para todos los items, las medias
mas altas se dan cuando el o la docente
ha conseguido incrementar el interés
por la asignatura.

En este caso es probable que nos
encontremos ante una buena practica
docente que consigue aumentar en los
estudiantes el interés por la asignatura,
lo que se traduce en un incremento de
las valoraciones del estudiante hacia el
docente.

Como  conclusion  final, los
resultados obtenidos apuntan a que este
cuestionario puede ser una herramienta
uatil para los fines para los que ha sido
disefiado. De la misma manera, posee
unas propiedades psicométricas
adecuadas. Por otro lado, permite
proporcionar un adecuado feedback al
docente por lo que es una herramienta
valiosa para la mejora de la calidad
docente. Asi mismo, este cuestionario
muestra un grado elevado de adaptacion
a los nuevos modelos y estrategias de
ensefianza-aprendizaje derivados del
Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES).
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