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La investigacion en argumentacion y sus implicaciones
en la formacion inicial de profesores de ciencias

Pablo Antonio Archila

Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Bogota, D. C. Colombia. pabloantonioarchila@yahoo.fr
[Recibido en noviembre de 2011, aceptado en julio de 2012]

En el presente articulo se hace una revision acerca de la investigacion en argumentacion en ciencias y se sostiene
que debido a los avances que ha tenido este tema, cada dfa se hace mds necesaria la inclusion de la argumentacion
dentro de los programas y practicas curriculares de formacién de profesores de ciencias. En primer lugar se
exponen algunos beneficios y desarrollos teéricos y practicos de la argumentacioén en ciencias, para situarla en la
actualidad como una de las lineas de investigacién que forma parte de la didactica de las ciencias. En segundo
lugar se precisa el propésito de investigaciones que han explorado caminos para la inclusiéon de la argumentacion
en la formacién de profesores de ciencias. En tercer lugar se analizan los aportes de la literatura consultada a fin
de comprender las implicaciones de dicha inclusién. Finalmente se sugieren algunos aspectos a considerar a la
hora de incluir a la argumentaciéon en la formacién de profesores de ciencias.

Palabras clave: argumentacion, formacién de profesores de ciencias, didactica de las ciencias.

Argumentation research and its implications in science preservice teachers’ training

This article presents a literature review of argumentation research in sciences, it is motivated by the idea that
recent advances in argumentation studies indicate that the topic of argumentation should be included in the
curriculum and in science teachers’ preservice training. Firstly, some theoretical and practical benefits and
developments of argumentation in sciences are exposed, localizing the field with Didactic of Science. Secondly,
the intentions of researches which have explored ways for including argumentation in science preservice teachers
training are described. Thirdly, the literature is analyzed in order to elucidate the implications of this localization.
Finally, recommendations for the inclusion of argumentation in science preservice teachers’ training are
proposed.

Keywords: argumentation, training of science teachers, didactic of science.

Introduccion

La Didactica de las Ciencias ha reconocido dentro de sus lineas de investigacion a la
formacion inicial y continuada de los profesores de ciencias, como un campo relevante cuya
finalidad es orientar la dinamica de procesos educativos contemporaneos desde la formacion y
el ejercicio docente. El avance de dicho propésito de investigacion se encuentra relacionado
en obras como el International Handbook of Science Education editado por Fraser y Tobin
(1998) en donde apartados como -Teacher Education- y -Science Teacher Development-
presentan alcances de las investigaciones sobre la formacioén inicial y continuada de profesores
de ciencias; este ambito de investigacion educativa también se trata exhaustivamente en
trabajos como el Handbook of research on science Teaching and learning editado por Gabel
(1994); alli se encuentra un capitulo titulado Research on Science Teaching Education que
junto con lo presentado por Fraser y Tobin (1998) posicionan la labor docente dentro de un
campo profesional de la educacién. En otros trabajos, como el compendio de Investigaciones
en Didactica de las Ciencias Experimentales editado por Perales y Cafal (2000) y en el
Handbook of Research on Science Education editado por Abell y Lederman (2007), se
identifica similar situacién.

Por otra parte, los trabajos de Feiman-Nemser (1990), McDermott (1990), Cronin-Jones
(1991), Gil y Pessoa (1998, 2000), Furi6 y Gil (1999), Gil y Vilches (2004), Jenkins (2001), y
Mosquera (2008), centran la atencién en la importancia de una reformulacién de los curriculos
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y las estrategias de implementacién que en la actualidad se ponen en escena en la formacion
inicial de profesores de ciencias.

En concordancia con estos planteamientos adquiere lugar la reflexiéon propuesta por autores
como Plantin (2005), Stipcich et al. (2006), Erduran y Jiménez-Aleixandre (2007), Zohar
(2007), Kuhn (2010) y Texeira (2010) quienes han propuesto darle fundamento a la
conveniencia de incorporar contenidos vinculados con la argumentacion en la formacién de
profesores de ciencias. Este interés, surge luego de reconocer que el discurso argumentativo
no sucede unicamente en la escuela. Los trabajos de Dunbar (2000), Campanario (2004),
Haack (2003) y Reis y Galvao (2005), muestran que en las comunicaciones entre cientificos
abundan las discusiones y las polémicas, que son asumidas por ellos como una parte natural y
sumamente importante de su tarea. En este sentido Stipcich et al. (2006) hacen una critica a lo
que denominan: concepciones ingenuas de la Ciencia, que suponen que el progreso cientifico no es
mas que una acumulaciéon de resultados exitosos e indiscutibles, asumiendo tacitamente que la
argumentacion no tendrfa relevancia en el campo cientifico. Esta situacién se presenta entre
otras razones por el desconocimiento de los mismos profesores de ciencias quienes no
contemplan estos intercambios de opiniones, posturas, puntos de vista, etc. (Mosquera, 2000;
Vianna y Carvalho, 2000).

A su vez, Cademartori y Parra (2004) reconocen que si se fomenta en la escuela la falibilidad
del conocimiento cientifico, esto contribuira en la imagen de los estudiantes hacia la
posibilidad de rectificar sus propias ideas asi como a favorecer la generaciéon de un ambiente
de aprendizaje mas critico. En apoyo a esta idea, Stipcich et al. (20006) resaltan la necesidad de
formar docentes de ciencias que conozcan las caracteristicas mas importantes de la dinamica
que es propia de la construccion de conocimiento en Ciencia (entre ellas, la relevancia de
argumentaciones dentro de la comunidad), a fin de brindarle herramientas al futuro profesor
para que logre en sus estudiantes la construccion de una imagen de ciencia contraria a una
ciencia acabada e incuestionable en donde el debate no tiene lugar.

Mediante la presente revision se pretende indagar acerca de las implicaciones que tienen los
desarrollos tedricos y practicos producto de la investigacién en argumentacion, con la
formacion de los futuros profesores de ciencias. En tal sentido, se defiende la necesidad de
incorporar “contenidos argumentativos” en los programas de formacion inicial (Zohar, 2007).
Para ello se expondran algunos beneficios y desarrollos tedricos y practicos de la
argumentacion en ciencias, se precisara el propodsito de investigaciones que han explorado
caminos para la inclusiéon de la argumentaciéon en la formacién de profesores de ciencias.
Posteriormente se analizaran las implicaciones de dicha inclusién. Y finalmente se sugeriran
algunos aspectos a considerar a la hora de incluir a la argumentacién en la formacion de
profesores de ciencias.

Acerca de la metodologia y criterios de seleccion de la informacion

A continuacién se describen los métodos (fase uno) y los criterios (fase dos) de seleccién que
fueron empleados para realizar una revision bibliografica actual e informativa acerca de la
argumentacion y la formacion inicial de profesores de ciencias. En la fase uno, se aplicaron
sistematicamente métodos para la busqueda y localizaciéon rigurosa de informacién que
permitieran encontrar y almacenar publicaciones relevantes frente al tema en cuestion. Se
inicié con una busqueda automatizada en bases de datos y después se cotejaron las referencias
encontradas con las de otros articulos de revisiéon. En la seleccion de las bases de datos se
contempld que incluyeran revistas que normalmente publican trabajos de investigacion ya sea
de la argumentaciéon o de la formaciéon de profesores. En la busqueda se contemplaron
publicaciones a partir del ano 1990, no se descarté ningun idioma y se tuvieron en cuenta las
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palabras claves, a saber: argumentacion, formacion de profesores de ciencias, desarrollo profesional docente y
ensefianza de las ciencias. Las publicaciones seleccionadas en esta fase posteriormente fueron
fichadas para facilitar su analisis en la siguiente fase.

En la fase dos, se disefiaron y aplicaron criterios de inclusion-exclusiéon de las publicaciones
provenientes de la fase uno. Bajo dichos criterios se descartaron los trabajos de investigacion
no validos o inaplicables, asi mismo estos parametros favorecieron la seleccion minuciosa de la
informacion y fueron los siguientes: a) pertinencia con la argumentacién y/o la formacién
inicial de profesores de ciencias, b) relacién del problema de investigaciéon propuesto con la
argumentacion y el desarrollo profesional docente, c¢) coherencia del diseno metodoldgico
empleado, y d) aportes a futuros trabajos acerca la argumentacién y/o la formacién de
profesores.

Posteriormente se dividieron los trabajos seleccionados en dos categorias, en la primera se
ubicaron aquellos que dieran cuenta de beneficios y/o desarrollos tedricos y/o pricticos de la
argumentacion en ciencias. Y en la segunda, se encuentran trabajos de investigacion que han
explorado caminos para la inclusion de la argumentacion en la formacion de profesores de ciencias.

Resultados de la revisién: acerca de la primera categoria “beneficios y/o
desarrollos tedricos y/o practicos de la argumentacion en ciencias”

Los resultados de la revision demuestran en primer lugar que para la didactica de las ciencias el
tema del estudio de la argumentacién no ha sido nada ajeno a sus intereses pues en los ultimos
veinte afios se ha venido investigando al respecto desde diversas perspectivas teéricas (Berland
y Reiser, 2009; Bricker y Bell, 2009; Candela, 1991; Driver et al., 2000; Duschl, 2008; Erduran
y Jiménez-Aleixandre, 2007; Kelly et al., 2007, Kuhn, 1993; Lehrer et al.,, 2001; Lehrer et al.,
2008; Naylor et al., 2007; Nussbaum et al., 2008; Plantin, 2005; Osborne, 2010; Osborne et al.,
2004; Revel et al., 2005; Sampson y Clark, 2008; Sanmarti, 2003; Simon et al., 2006; Sutton,
1992; Texeira, 2010; Zohar y Nemet, 2002). Es tanto el interés que en la actualidad hay una
linea de investigacion dedicada al estudio del lugar que ocupa la argumentacion en la educacion
en ciencias (Jiménez-Aleixandre y Diaz, 2003; Osborne et al, 2004).

En segundo lugar, mas que una exposicion cronolégica de los desarrollos que ha tenido la
investigacion en el tema de la argumentacién en ciencias o su definicion, los resultados de esta
revisiéon permiten ubicar algunas de las visiones y posturas bajo las cuales se ha desarrollado
como una linea de investigacion, entre ellos se encuentran:

*En la escuela, la argumentacién mas que un objeto de aprendizaje de disciplinas como la
filosofia y el lenguaje, debe ser percibida como un medio de aprendizaje, este es el vinculo
mas préximo a la didactica de las ciencias si se considera que un cuerpo argumentativo se
construye alrededor de una pregunta en cuestion (Plantin, 2009).

*La argumentacién se pone en practica en clase de ciencias cuando se le propone a los
estudiantes la resolucion de problemas auténticos o cuando se les da la ocasion de discutir
problemas relevantes para ellos (Jiménez-Aleixandre, 1998).

*[a argumentaciéon en el campo de la enseflanza de las ciencias de la naturaleza se ha
constituido como un tema multidisciplinar abordado en su mas notable profundidad por
las ciencias del lenguaje (Buty y Plantin, 2008a), es en la actualidad una herramienta
valiosa en la enseflanza y el aprendizaje de las ciencias, la cual hay que manejar con
prudencia sin posicionarla como aquella que resuelve todos los problemas en didactica de
las ciencias (Muller, 2008; Buty y Plantin, 2008a).
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*la argumentacion, considerada como actividad racional (Plantin y Mufloz, 2011;
Simonneaux y Albe, 2008), permite que quien argumenta no busque Gnicamente forzar a
su interlocutor o imponerle creencias o actitudes a través de la manipulacion, sino hacerle
ver que es légico, razonable adoptar una creencia y/o actitud a partir de un argumento en
particular.

*La argumentacién critica responde a muchos de las expectativas que hoy en dfa demanda la
educacion, entre ellas la formacién de ciudadanos con un alto compromiso social (Plantin,
2009).

*La argumentacion se ha venido posicionando como un imperativo social si se le considera
como una manera de tratar las diferencias, eliminandolas o haciéndolas prosperar para el
bien de todos (Plantin, 2002; 2011), de igual manera en lo ya mencionado acerca de la
formacion de ciudadanos, Plantin (2009) sugiere que se puede recurrir a la argumentacion
para justificar, sobre la base de valores compartidos, la existencia de posturas acerca de
temas de discusion que resultan ser socialmente sensibles como es el caso del racismo, el
aborto, la defensa del medio ambiente, la guerra, las mujeres, los nifios, los animales, entre
otros.

Estas wisiones 'y posturas clarifican los beneficios y alcances que tiene el desarrollo de la
argumentacion en la enseflanza y el aprendizaje de las ciencias (su andlisis se realizara
posteriormente).

De otra parte, dentro de los resultados de esta revisién, se encontraron tres obras que
consolidan notablemente a la argumentacién como uno de los elementos relevantes con los
que en la actualidad cuenta la didactica de las ciencias, se trata de los libros: “Argumentation in
Science Education: Perspectives from Classroom-Based Research” editado por Erduran y Jiménez-
Aleixandre (2007a), “Argumenter en classe de sciences. Du débat a l'apprentissage” editado por Buty y
Plantin (2008b), v “Argumentation and education” editado por Muller y Perret-Clermont (2009).
En estos trabajos de investigacion (asi como en otros que fueron consultados), se identificaron
dos perspectivas (tendencias) de investigacion bien diferenciadas acerca de la argumentacion
en la enseflanza y el aprendizaje de las ciencias; la primera tiene que ver con fundamentos tedricos
en donde se situan trabajos como los de Andriessen y Schwartz (2009), Baker (2009), Bisault
(2008), Duschl (2007), Erduran (2007), Erduran y Jiménez-Aleixandre (2007b), Garcia-Mila y
Andersen (2007), Jiménez-Aleixandre (2007), Kelly et al. (2007), Kolsto y Ratcliffe (2007),
Muller et al. (2009), Rigotti y Greco (2009), Sandoval y Millwood (2007) y Schwarz (2009),
entre otros. La segunda se refiere al estudio de las practicas argumentativas en la ensenanza y el
aprendizaje de las ciencias alli se encuentran los trabajos de Andriessen (2009), Buty y Plantin
(2008a), Clark et al. (2007), El-Hani y Mortimer (2007), Fillon y Peterfalvi (2008), Greco
(2009), Henao y Stipcich (2008), Héraud et al. (2008), Jiménez-Aleixandre y Diaz (2008),
Mercer (2009), Muller (2008), Orange et al. (2008), Plantin y Mufioz (2011), Rebiere et al.
(2008), Simonneaux (2007), Simonneaux y Albe (2008), Stipcich et al. (2006), Texeira (2010),
Zeidler y Sadler (2007) y Zohar (2007), entre otros.

En el marco de estas dos perspectivas se ha venido consolidando la idea que la argumentacion
juega un papel determinante en las formas como los estudiantes construyen comprensiones y
concepciones acerca del conocimiento cientifico escolar, en el cual hay diversidad de
respuestas a preguntas argumentativas que no pueden ser saturadas por un si/no, o por una
contribucién de informaciéon (Plantin, 2010), de alli la necesidad de contar con profesores de
ciencias que desde su formacion inicial reconozcan la importancia de la argumentacion y asi
mismo disefien e implementen en sus practicas profesionales, metodologias novedosas que
hagan de la argumentacion, lo que Plantin (2009) denomina uz medio de aprendizaje.
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Un ejemplo de ello, es el trabajo de Kuhn (2010) quien realiz6 una investigaciéon con el
propésito de identificar y desarrollar habilidades argumentativas en estudiantes de educacion
media al tiempo que se estudiaba la naturaleza de dichas habilidades a fin de comprender
simultaneamente qué las estimula y desarrolla. La argumentacion fue comprendida como una
herramienta a favor del desarrollo cognitivo de los estudiantes, es decir, como una habilidad
de pensamiento. Para su identificacién y desarrollo se diseié un programa de intervencion
cognitiva que se aplicé a lo largo de un afio académico en el cual se estimul6 la argumentacion
dial6gica de los estudiantes siendo necesaria la modificacion del curriculo por otro orientado
hacia el fomento de esta habilidad. En el trascurso del estudio se evidenci6 la dificultad de los
estudiantes para concebir y aceptar la existencia de argumentos diferentes a los que ellos
mismos (de manera individual) construfan, pues como lo afirman Simon et al. (2000), no es
familiar para los estudiantes oir las opiniones de otros. Sin embargo, Kuhn (2010) afirma que
con el pasar de las sesiones los estudiantes estaban mas prestos a atender los argumentos de
sus compafieros que ya no eran solamente orales sino también de forma escrita, los cuales eran
cada vez mas elaborados.

La importancia de la investigacion de Kuhn (2010) para el tema del estudio del papel de la
argumentacion en la formaciéon de profesores (tema que se tratara a continuacion), reside en
que una de sus conclusiones simpatiza con las propuestas por Osborne et al. (2004) quienes
también sugieren que para el desarrollo de habilidades intelectuales como es el caso de la
argumentacion, se requiere mas que contextos escolares que propicien su desarrollo. Para ello
es conveniente concebir a la argumentacién como una habilidad que al igual que un concepto
cientifico tiene su propia progresion de aprendizaje (Corcoran et al., 2009). A esta conclusion se
llegd luego de identificar en el estudio que la argumentacién dialdgica era mas compleja de lo
que se crefa por lo que Kuhn (2010) al igual que Osborne et al (2004) invitan a continuar
indagando extensivamente y en el marco de esta linea de investigaciéon, por demas ya
constituida, acerca de los aspectos que vinculados en ambitos escolares contribuyan al
desarrollo de habilidades argumentativas en los estudiantes.

Resultados de la revision: acerca de la segunda categoria “caminos para la
inclusion de la argumentacion en la formacion inicial de profesores de
ciencias”

En el libro editado por Erduran y Jiménez-Aleixandre (2007), se destina un capitulo en el cual
Zohar (2007) reflexiona acerca de la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias y el desarrollo
profesional docente a través de la argumentacion. Para ello, esta autora se cuestiona acerca de
aquello gue deben saber los futuros docentes para incorporar la argumentacion dentro de sus
actividades de clase y las caracteristicas con las que deben contar los programas de formacion de
profesores para favorecer la construccion de dichos saberes, pues una de las responsabilidades
y expectativas que se tienen para con los docentes en formacion, es el logro del desarrollo de
habilidades argumentativas en los estudiantes que tendran a cargo.

Esta misma preocupacion también ha venido siendo abordada por Fishman et al.,, (2003)
citados por Zohar (2007) y quienes afirman que la ensefianza de la argumentacion al igual que
la ensefianza de otras habilidades que favorezcan la incorporaciéon de reformas educativas,
compromete y desaffa las habilidades de pensamiento de los profesores. A esta conclusion
llegaron Fishman et al. (2003) luego de estudiar las relaciones entre programas de desarrollo
profesional y practicas de profesores de ciencias, estos autores desarrollaron un modelo de
formacion de profesores basado en la busqueda del desarrollo profesional, como resultado
encontraron algo similar a lo propuesto por Loucks-Horsley et al. (2003) quienes consideran al
desarrollo profesional como el producto de un proceso de diseiio en el cual para la elaboracién de
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un programa de este tipo, sugiere sean tenidos en cuenta elementos de diseiio categorizados en
cuatro caminos, a saber: los contenidos, las estrategias, los contextos y por ultimo las formas de
comunicacion.

En vista del desafio que supone para los profesores de ciencias el disefio de estrategias de
ensefnanza y aprendizaje que involucren y promuevan el desarrollo habilidades argumentativas
en los estudiantes, Carpenter et al. (2004), citados por Zohar (2007), proponen que para que
los profesores cuenten con herramientas 6ptimas que contrarresten dicho desafio, es
imprescindible estén capacitados para ensefiar de una forma inteligente, flexible e ingeniosa
que no termine siendo como las comunes rutinas institucionales. Esta reflexion deja ver que
la incorporacién de contenidos argumentativos en las practicas escolares va mas alld de la
reforma del curriculo pues ello requiere de un cambio sustancial. El acto argumentativo en la
escuela implica cambios en la imagen que se les ha concedido a los profesores como aquellos
que dan respuestas correctas (Simon et al., 2006) con lo cual Zohar (2007) sugiere concebir a
los profesores como facilitadores de la construccién de aprendizajes mediante el empleo de
habilidades argumentativas; es en este punto en particular en el cual advierte Zohar (2007), se
encuentran menos trabajos en comparaciéon con investigaciones mas generales acerca de la
formacioén docente y su desarrollo profesional.

De aquellos trabajos que se han interesado por el vinculo de contenidos argumentativos en los
programas de formacion de profesores, los resultados de la presente revision, permiten
mencionar entre otros, el desarrollado por Stipcich et al. (2006) quienes explicitan la
concepcién de profesional docente que se ha tenido actualmente y también describen el
cuerpo tedrico deseable para incluir a la argumentacién como parte de la formacién docente.
Tras hacer una revision de articulos de investigacion educativa alrededor del tema de la
argumentacion, encuentran la potencialidad del discurso argumentativo como espacio de
negociacion de significados para la construccion de conocimiento en ciencia y sobre la ciencia.
Es oportuno mencionar este trabajo ya que se concluye que en dicho espacio, el profesor es el
agente decisivo a la hora de hacer evolucionar las argumentaciones de los estudiantes hacia las
formas cientificas y culturalmente aceptadas.

Stipcich et al. (2006) y Hand y Prain (2006) confirman que es la comunicacién la que posibilita
la existencia de la argumentaciéon en las clases de ciencias pues como estos autores lo
reconocen, las capacidades lecto-escritoras de los estudiantes determinan el grado de
relevancia de los conocimientos de las ciencias que construyen, as{ como el nivel de desarrollo
de sus razonamientos. En este sentido, Garcfa et al. (2002) también recomiendan promover en
la formacion de docentes el estudio de la argumentacion y las implicaciones que este proceso
conlleva, asumiendo que se trata de una actividad social, compleja, que puede constituirse en
un auxilio de los procesos de construccién de conocimiento; no deberfa suponerse que las
estrategias argumentativas se encuentran previamente desarrolladas en toda su potencialidad
en un profesor en formacion.

Para incorporar al discurso argumentativo como parte de los contenidos de la formacion
profesional de un profesor de ciencias, se debe seleccionar un marco teérico que se vincule
con la filosofia que impregna el perfil del profesional que se desea formar (Stipcich et al., 2000;
Texeira, 2010). Con relacion a lo anterior, autores como Van Eemeren y Grootendorst (2002),
y Cademartori y Parra (2004), sostienen que la teorfa pragmadialéctica puede favorecer un
marco para el estudio de argumentaciones en clases de ciencias. Bajo esta mirada el discurso
argumentativo tendrfa como proposito la resolucién de las diferencias de opinion. Se busca
llegar a un acuerdo entre las partes y resolver las diferencias de opinion, mediante una actitud
critica (Osborne et al., 2004; Stipcich et al., 20006).
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De otra parte, se hace necesario reconocer que en el campo de las ciencias la existencia de
disputas (muy comunes en ciencias) suscitan también la existencia de discursos argumentativos
asi como procesos de debate que son bien abordados por Plantin (2004, 2005) y Osborne
(2010) quienes los consideran como situaciones privilegiadas y propias del quehacer cientifico
en las cuales se ejercen capacidades tales como expresarse, construir un punto de vista y dar
razones que lo respalden, asi como escuchar a los otros integrando en el discurso propio lo
que han dicho. En este sentido, Mortimer y Machado (2001) estan de acuerdo en que la toma
de consciencia y participacion de los estudiantes en la resoluciéon de conflictos, depende no
so6lo de la seleccion de unas estrategias adecuadas, sino, sobre todo, del discurso construido en
torno a la actividad. Es ahi, en ese momento, en el que cobra sentido la incorporacién de
estrategias argumentativas en las diferentes areas de conocimiento bajo una previa
revalorizacion (liderada por el profesor) de la especificidad de cada disciplina.

En tal sentido, los profesores estan llamados a propiciar espacios en los cuales los estudiantes
se sientan avocados a hacer uso de habilidades argumentativas pues de acuerdo con Kuhn
(1993), la calidad de los argumentos de los estudiantes viene condicionada por la estimulacion
que reciban para involucrarse en una practica de discusion reflexiva. También Newton et al.
(1999) le dan una importancia especial al lenguaje en la ensefianza de las ciencias y sostienen
que es a partir del habla que los estudiantes van a lograr articular razones para justificar
(habilidad cognitivo-lingtistica relevante para la produccién de argumentos) sus puntos de
vista.

Analisis de los resultados de la revision

Respecto al tema de la argumentacion en la enseflanza y el aprendizaje de las ciencias hay
avances consistentes (Andriessen, 2009; Andriessen y Schwartz, 2009; Baker, 2009; Bisault,
2008; Buty y Plantin, 2008a-b; Clark et al., 2007; Duschl, 2007; El-Hani y Mortimer, 2007,
Erduran, 2007; Erduran y Jiménez-Aleixandre, 2007a-b; Fillon y Peterfalvi, 2008; Garcia-Mila
y Andersen, 2007; Greco, 2009; Henao y Stipcich, 2008; Héraud et al., 2008; Jiménez-
Aleixandre, 2007; Jiménez-Aleixandre y Diaz, 2008; Kelly et al., 2007; Kolsto y Ratcliffe, 2007;
Mercer, 2009; Muller, 2008; Muller et al., 2009; Orange et al., 2008; Plantin y Munoz, 2011;
Rebicre et al., 2008; Rigotti y Greco, 2009; Sandoval y Millwood, 2007; Schwarz, 2009,
Simonneaux, 2007; Simonneaux y Albe, 2008; Stipcich et al., 2006; Texeira, 2010; Zeidler y
Sadler, 2007; y Zohar, 2007, entre otros), que demuestran su importancia a la hora de
favorecer la construccion de aprendizajes relevantes y mas proximos a la realidad inmediata de
los estudiantes.

Sin embargo, luego de esta revision se hace evidente que el desarrollo de la argumentacién en
la enseflanza y el aprendizaje de las ciencias de la naturaleza, genera preguntas de caracter
tedrico y metodoldgico, a las cuales, las investigaciones consultadas no responden y que sin
duda seran abordadas en proximos trabajos de investigacién, a saber (Muller y Perret-
Clermont, 2009):

«  ¢Coémo y cuando la accidon de aprender argumentando se desarrolla en la argumentacion?
« ¢Esto ocurre de igual manera en el aprendizaje de todas las disciplinas?

«  ¢Como es el disefio de actividades argumentativas efectivas?

«  ¢Como pueden ser sustentados los esfuerzos argumentativos de los estudiantes?

+  ¢Cuales son los factores psicoldgicos relacionados cuando se argumenta con otros?

« ¢Como pueden ser analizados y evaluados aquellos argumentos que los estudiantes
producen?
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En tal sentido, la literatura consultada demuestra la existencia de aportes relevantes para la
comprension en general del papel de la argumentacion en la ensefianza de las ciencias y en
particular en la formaciéon de profesores de ciencias, lugar en el cual se encuentran trabajos
realizados en menor medida. Pues de los 44 trabajos de investigacion relacionados con el tema
de la argumentacién y considerados en esta revision, 11 de ellos centran la atencién en la
argumentacion en la formacion inicial de profesores de ciencias. De otra parte se identificd
que 33 de los estudios fueron realizados en el campo de la argumentacién en la ensefianza de
las ciencias (véase Figura 1).

LA INVESTIGACION EN ARGUMENTACION
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Profescres de Ciencias Ciencias

Figura 1. La investigacion en Argumentacion.

De acuerdo con lo evidenciado en la figura 1, en la actualidad se debe prestara atencién a la
necesidad de realizar estudios rigurosos y con una mayor profundidad que permitan
comprender las formas (modos, tipos) de argumentacion empleadas por los futuros profesores
de ciencias, en concordancia con la necesidad de formar profesores de ciencias reflexivos y
orientadores de procesos educativos innovadores.

El notorio avance de la investigaciéon acerca de la argumentacién y la ensefanza y el
aprendizaje de las ciencias, origina la hoy clara necesidad de involucrar a la argumentacion en
los curriculos y practicas de formacion inicial de profesores de ciencias. Sin embargo, aun no
se cuenta con los suficientes estudios que permitan dilucidar los alcances de esta necesidad, y
lo mas importante, aun hay considerables cuestionamientos acerca de cémo incluir a la
argumentacion, lo cual invita a pensar en las diversas posibilidades de reformular la dindmica
de los curriculos de formacion docente en donde no se trata de que la argumentacion aparezca
como un curso mas que los futuros profesores deberan cursar sino cémo concretizar la idea
que un profesor que aprende a argumentar enseiia para que e aprenda argumentando.

Conclusiones

De acuerdo con la literatura consultada, el tema de la argumentaciéon en la formacioén inicial de
profesores de ciencias surge como una necesidad luego de los importantes desarrollos que ha
tenido el tema de la argumentacién en la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias. Sin
embargo, son muy escasos los trabajos que se han realizado al respecto. De esta manera, se
ubica a la argumentacién en el marco de la didactica de las ciencias como una linea de interés
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para la comunidad que investiga en general el tema de la argumentacién como medio de
aprendizaje (Plantin, 2009), y en particular sus implicaciones con la formacién de profesores de
ciencias.

En las investigaciones hasta ahora desarrolladas se propone abordar primero la argumentacion
de los profesores en formacién inicial y de esta manera favorecer que en sus practicas
implementen estrategias a favor de desarrollar la argumentacion en estudiantes de educacion
secundaria y media. Sin embargo, luego de esta revisiéon ain quedan preguntas por explorar
pues las investigaciones presentadas no responden a como deben ser disefiados programas de
formaciéon de profesores que incluyan contenidos argumentativos, de qué manera
especificamente los futuros profesores de ciencias adquieren estas habilidades y cémo pueden
ser identificadas en su desarrollo profesional. Estos son quizas los desatios mas relevantes que
se deben afrontar en el marco de la educacién en ciencias.

Al respecto, se sugiere que otras lineas de investigacion contemplen en sus estudios a la
argumentacion y la formacion del profesorado de ciencias haciendo aportes a la comprension
de metodologias para afrontar los desafios ya mencionados. Ia inclusién de contenidos
argumentativos contribuirfa al mejoramiento de la calidad de la formacién de profesores de
ciencias, en la medida en que no se conciban las formas de argumentaciéon de los futuros
profesores de ciencias como una “#émica” (Texeira, 2010) de la didactica de las ciencias sino
como algo mas complejo que sugiera un estudio riguroso y profundo acerca de las formas de
argumentacion empleadas por los profesores en formacion, con lo cual se busque generar un
conocimiento que forme parte de aquellos que son la base de la formacién de los futuros
profesores de ciencias y por tanto de la organizacion curricular dedicada a este fin.
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