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Comparamos dos tipos de recorridos guiados en el Museo Nacional de Historia Natural (La Paz, Bolivia) en
relacion a seis variables de respuesta medidas en grupos de estudiantes de 4° a 6° de primaria. Uno de los
recorridos (GT) incluye una metodologfa tradicional de transmisioén del conocimiento del gufa al visitante. El otro
recorrido (SI) utiliza la metodologfa de Senderos de Indagacién, basado en la construccién del conocimiento por
parte del visitante, facilitada por el gufa. En los recorridos SI registramos mayor porcentaje de estudiantes
atentos, que participaron de manera reflexiva sobre lo observado y que patticiparon reflexionando sobre su
entorno en relacion a lo observado. No encontramos diferencias entre los recorridos en el porcentaje de
estudiantes que participaron en relaciéon a lo observado. No encontramos diferencias cuantitativas, pero s
cualitativas, en el nimero de respuestas sobre aprendizajes nuevos y sobre cambios que podrian hacer en su
entorno. Concluimos que la metodologia de los SI es mas apropiada para generar cambios de actitud en los
visitantes en relacién a la conservacion de la naturaleza.

Palabras clave: Educacion para la conservacion de la naturaleza; Museos; Métodos de guiaje; Senderos de indagacion.

Comparison of traditionally and indagatory guided visits to the Museo Nacional de Historia Natural,
La Paz - Bolivia

We compared two types of guided visits to short trails at the Museo Nacional de Historia Natural (La Paz,
Bolivia), in relation to six response variables measured in groups of 4t o ot grade children. One of the trails
followed the traditional way of guidance with knowledge transmission from the guide to the visitor (GT). The
other one used the Trails of Inquiry methodology, based on the knowledge building by the visitor, eased by the
guide (SI). A larger percentage of attentive children, children that reflexively participated of the observations, and
those that made reflexive comments about what they observed in relation to their own close environment. There
was no difference between groups in the percentage of children participating in relation to the observations.
Furthermore, there was no quantitative difference in the number of answers about either newly acquired
knowledge, or changes that children could do for their own environment, but there was a qualitative difference.
We conclude that the SI trails is more appropriate if we want to generate changes in attitudes in the visitors, in
relation to nature conservation.

Keywords: Consetvation education; Museums; guidance methods; inquity trails.
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Introduccion

Los museos ya no se conciben solo como una colecciéon de objetos valiosos, sino como
espacios con alto potencial educativo, que establecen conexiones con las personas y pueden
ayudar a mejorar la calidad de vida (Allard., Boucher y Forest 1994; Hooper-Greenhill 1994).
El nimero de visitantes a los museos se ha incrementado y el desafio actual es aprovechar su
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potencial educativo para mejorar el aprendizaje alcanzado por los mismos (Gilbert y Priest
1997; Hauan y Kolsto 2014).

Para abordar la tarea educativa, se han identificado dos enfoques de comunicacion en los
museos: el enfoque de transmision y el cultural (Hooper-Greenhill 1994a en Cazelli,
Marandino y Studart 2003). El de transmision es el mas comun, esta centrado en el contenido
de la exhibicién e incluye una fuente de informacién y un receptor pasivo. En este caso, el
aprendizaje se limita, por general, al conocimiento de hechos con base en la transmisién de
informacion (Alexander 1982 en Allard ef 4/ 1994; Martins y Marandino 2008). El enfoque
cultural implica que, a partir de sus experiencias, los visitantes construyen activamente sus
propios significados por medio de procesos de intercambio y participacion. En este enfoque
se incluye la propuesta de Dibella y Steele (1981 en Allard ef a/. 1994), que indican que el
proceso de aprendizaje en el museo deberfa ser similar al de una persona haciendo
investigacion; es decir, respondiendo preguntas. Diversos estudios indican que cuanto mas
activa es la participacion de las personas en la construccion de su propio aprendizaje y cuanto
mas implicados se encuentran sus sentidos en esta tarea, el aprendizaje serd mas significativo y
los resultados mejores en términos de cambios de actitudes (Boucher y Allard 1987; Allard ez
al. 1994; Hooper-Greenhill 1994; Cazelli ez a/. 2003; Stavriva y Urhahne 2010).

Los museos de historia natural generalmente tienen como objetivo promover cambios de
actitud que favorezcan la valoracion y el respecto a la naturaleza. Dado que la conservacion de
la naturaleza esta relacionada con el publico (Zorrilla-Pujana y Rossi 20106), y cualquier medida
de conservacion requiere un directo involucramiento de los diferentes actores sociales (Mascia,
Brosius, Dobson, Forbes, Horowitz, McKean, Turner 2003), los museos de historia natural
son espacios muy apropiados para estimular aprendizajes que permitan a los visitantes conocer
y comprender su entorno, como también desarrollar actitudes criticas en relaciéon al uso y
conservacion del mismo.

Hace un par de décadas, Feinsinger, Margutti y Oviedo (1997) propusieron el uso de los
“Senderos de Indagacion” (SI de aqui en adelante), que podrian ser enmarcados dentro del
enfoque cultural. LLos SI inducen el aprendizaje activo en diferentes entornos durante visitas
guiadas, pero también en recorridos autoguiados con el uso de carteles o folletos (Feinsinger,
Alegre, Alvarez, Cafizares, Carrefio, Rivera, Cuéllar, Noss, Daza, Figueroa, Lanz, Garcia y
Roldan 2010). Los SI han sido aplicados en varios paises de Latinoamérica; y en diversos
contextos (areas protegidas, comunidades rurales, museos de historia natural, jardines
botanicos y zoolégicos). Si bien los visitantes consultados sobre su experiencia al transitar por
los SI expresaron ideas satisfactorias, no conocemos una evaluacién formal de los mismos.

En el Museo Nacional de Historia Natural (MNHN) de La Paz, se aplican recorridos guiados
con la modalidad SI y con la de Guiaje Tradicional (GT de aqui en adelante). En los GT el
gufa acompafia al grupo a lo largo de un recorrido determinado, brindando abundante
informacion sobre los elementos que se observan en el mismo. Durante el recorrido, es
frecuente que el gufa haga alusién a las amenazas ambientales a las que estan expuestas las
especies en su ambiente natural y, en algunos casos, exprese sus propios puntos de vista sobre
lo que “esta bien” o “estd mal” en cuanto a las acciones que se pueden realizar en relacién a
los especimenes observados (AIR, Obs. Pers.). Los GT tienen un enfoque mas cercano al de
transmision antes explicado (Hooper-Greenhill, 1994a en Cazelli ef a/. 2003).

En este estudio comparamos el efecto del tipo de guiaje (GT y SI) sobre seis variables
relacionadas con el comportamiento de los visitantes (ver métodos). Como concepto de fondo
(Feinsinger 2013) se considerd que, por lo general, el hecho de pasar por un recorrido donde
el conocimiento llega por descubrimiento propio y posterior ejercicio reflexivo sobre el mismo
(SI), y no principalmente por la transmisiéon de informacién y valoraciones (GT), deberfa ser
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percibido por el visitante como una experiencia mas interesante, mas participativa, mas
reflexiva y de mayor generacién de conocimientos nuevos.

Las variables de respuesta fueron medidas en grupos de escolares que recorrian ambos tipos
de recorridos. Escogimos grupos de escolares, ya que estos son el puablico principal del
MNHN vy suelen llegar en grupos relativamente homogéneos en cuanto a sus habilidades
académicas. La pregunta especifica de este estudio fue: En el MNHN (Bolivia) en junio de
2013, ¢qué diferencias existen entre las seis variables de respuesta consideradas entre grupos
de estudiantes de 4° a 6° curso de primaria que participaron en recorridos guiados GT y
grupos de estudiantes que participaron en recorridos guiados SI?

Métodos

Los senderos de indagacion

Los Senderos de Indagacion guiados aplican la metodologia del Ciclo de Indagacién (Arango,
Chaves y Feinsinger 2009), adaptado a visitas cortas. El guia acompana al grupo de visitantes a
lo largo de un determinado recorrido, facilitando a los visitantes la realizaciéon de 2 6 3 ciclos
de indagacién relacionados a un tema (Feinsinger ez a/. 2010). Cada ciclo de indagacion incluye:

- La pregunta, que debe ser respondida en corto tiempo; debe ser comparativa, seductora y
sencilla.

- La accién, que permite responder la pregunta por medio de la observacién, la cual
generalmente esta basada en lo que se ve, huele, escucha, y a veces toca el visitante.

- Reflexion sobre lo observado, donde el gufa induce al visitante a buscar interpretaciones a los
hallazgos obtenidos durante la accion.

- Reflexién sobre su entorno, donde el gufa induce al visitante a relacionar la experiencia en el
museo con su entorno, intentando que el visitante piense acerca de cémo le gustaria que fuera
el destino de su paisaje y qué quisiera hacer al respecto.

Un Sendero de Indagacion guiado pasa por las siguientes etapas (Figura 1):

a-Inicio del sendero. Se da la bienvenida al puablico y se le invita a indagar por medio de
ideas estimulantes referidas a lo que el visitante esta por realizar (representado como
un anzuelo en la figura 1). Ademas, se indica algin concepto informativo sobre el tema
del sendero.

b- Realizaciéon de dos o tres ciclos de indagacion relacionados. Antes del inicio de cada
ciclo de indagacion, el gufa expresa un mensaje corto para motivar al visitante a
indagar y que funciona como un anzuelo para atraer la atencién. El guia brinda muy
poca informacion.

c-Fin del sendero. Aqui se induce a los visitantes a realizar reflexiones profundas y
generales sobre lo aprendido, que pueden ir desde la experiencia puntual en el museo
terminando en una reflexién amplia sobre lo que le gustarfa hacer al regresar a su
entorno.

A lo largo del SI no se hace alusiéon a lo que esta “bien” o “mal”, respetando la opinion del
visitante.
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Inicio del Sendero
de Indagacién

Fin del 5endero
de Indagacion

Bienvenida Despedida

Reflexién
Introduccion . r |' g:gs;;d:;
Ul 1eCl, J| 22 C.I. ¢
al tema del — — - | 32CL |—p Indagacion

Sendero

Figural. Esquema que representa un sendero de indagacion. Cada Ciclo de Indagacién se indica como C.I.

Disefio del estudio

La evaluacién se aplicé a 191 estudiantes (tanto varones como mujeres) de 4° a 6° grado de
primaria (9 a 11 afios), pertenecientes a tres escuelas publicas de la ciudad de La Paz (San
Andrés, David Pinilla y 6 de agosto). Dado su procedencia, se consideré que todos los
estudiantes tenfan una formacién basica similar, por lo cual no se considerd separarlos por
escuelas para el analisis. La evaluacion tuvo lugar durante 4 dias del mes de junio de 2013.
Como los conceptos tratados en los recorridos eran basicos, no se considerd que existiesen
diferencias entre estudiantes de diferente grado.

Los estudiantes que llegaban al MNHN pertenecian a una misma escuela y grado. Estos eran
divididos en grupos de ~10 estudiantes. Los grupos ingresaban uno por vez, alternando el tipo
de guiaje. Si el primer grupo pasaba por un recorrido GT el siguiente pasaba por uno SI. Se
evaluaron 22 grupos de estudiantes, la mitad pasaron por guiajes GT y la otra mitad por SI.

Todos los recorridos ocurrieron por el mismo sector del MNHN, cuyo tema era adaptaciones
morfolégicas relacionadas con alimentacion y proteccion contra depredadores. Los recorridos
tenfan tres paradas: a) murciélagos, b) otros mamiferos y c¢) mariposas. La parada
“murciélagos” trataba de adaptaciones morfoldgicas relacionadas con sus diferentes habitos
alimenticios de: frugivoros, insectivoros, piscivoros, hematéfagos y nectarivoros. La parada
“otros mamiferos” trataba de adaptaciones de las patas relacionadas con sus habitos
alimenticios. Algunos mamiferos incluidos fueron: jaguar (Panthera onca), pejichi (Priodontes
maximus), 0so hormiguero (Myrmuecophaga tridactyla) y venado (Magama gonazoubira). 1a parada
“mariposas” trataba de adaptaciones relacionadas principalmente con el camuflaje como
estrategia de proteccion contra depredadores, como el color y el disefio de las alas, que
semejan hojas secas u 0jos, respectivamente.

Los guiones de ambos tipos de recorridos estan disponibles en el anexo. Estos guiones
fueron disefiados por los mismos guias y otras personas que conocen la metodologfa.

Los guiajes fueron realizados por dos voluntarios (ambos varones) entrenados en el guiaje GT
por el personal del museo, y cuatro voluntarias entrenadas en el guiaje SI, durante un Taller
sobre “Senderos de Indagacion” facilitado por el Dr. P. Feinsinger. Ambos gufas de GT tenfan
mas horas de experiencia que los de SI. Uno de los gufas de GT tenia entrenamiento en SI,
pero solamente hizo recorridos GT. Retomaremos estas situaciones en la discusién. El
registro de datos fue realizado por una evaluadora que acompafiaba a cada grupo en silencio.
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Para evitar influir en el comportamiento de los estudiantes, estos no fueron informados que
eran parte de este estudio, pero si los profesores encargados.

Se definieron seis variables de respuesta:

A-Numero de estudiantes atentos. Se consideré que un estudiante estaba atento si dirigfa su
mirada hacia el objeto en cuestion, hacia el gufa o hacia otro estudiante que se encontraban
hablando del tema. También si se encontraba hablando sobre el tema de la parada. Se
registr6 para cada grupo al inicio, al medio y al final de cada una de las tres paradas dentro
de cada tipo de recorrido. Con esos datos se calcul6 el porcentaje de estudiantes atentos al
inicio, al medio y al final de cada parada y con ello se calcul6 el porcentaje promedio de
estudiantes atentos para cada parada. Con un analisis de varianza de medidas repetidas (Zar
2010) se compararon los promedios de los porcentajes de estudiantes atentos para cada
parada entre recorridos SI y GT. Cada grupo guiado fue una réplica. El tipo de parada
(murciélagos, otros mamiferos y mariposas) fue tomado como medidas repetidas en el
analisis, ya que era el mismo grupo de estudiantes.

B- Numero de estudiantes que participan en relacién a lo observado. Las participaciones
consistian en que los estudiantes se comunicaban entre ellos o con el gufa, acerca de la
muestra que estaban observando en la parada. Se registré este dato para cada parada. Con
esos datos se calculd el porcentaje de estudiantes que participaron en cada parada y con
estos se calcul6 el porcentaje promedio de estudiantes que participaban en relacién a lo
observado en cada parada. Se compararon esos promedios entre recorridos SI y GT con un
analisis de varianza de medidas repetidas, con las mismas consideraciones que en el caso
anterior.

C- Numero de estudiantes que participan de manera reflexiva sobre lo observado. Estas
participaciones consistian en enunciados que trataban de interpretar lo que se observaba.
Por ejemplo: “las alas de las mariposas tienen disefios distintos para camuflarse” o “el
murciélago nectarivoro tiene su boca mas alargada para poder tomar el alimento de las
flores”. Se registr6 este dato para cada parada dentro de cada recorrido. Se calcul6 el
porcentaje de estudiantes que participaron en cada parada y el porcentaje promedio de
estudiantes que participaban en forma reflexiva en relaciéon a lo observado en cada parada.
La comparaciéon entre GT y SI se hizo con un analisis de varianza de medidas repetidas,
con los mismos criterios explicados arriba.

D- Numero de estudiantes que participan de manera reflexiva en relaciéon a su entorno.
Fueron las participaciones en las cuales los estudiantes conectaban lo observado en el
museo con lo que ocurre en el lugar donde viven. Se registré este dato para cada parada
dentro de cada tipo de recorrido. Se calculd el porcentaje de estudiantes que participaron
en forma reflexiva en relacion a su entorno en cada parada.

E- Numero de respuestas sobre aprendizajes nuevos. Al finalizar cada recorrido, la
evaluadora pidio la atencién del grupo, mientras el gufa se alejaba del mismo. La evaluadora
hizo la siguiente pregunta a los estudiantes: ;Qué aprendieron en este recorrido con el gufa
X, que no sabfan antes? La evaluadora registré todas las respuestas dadas por los
estudiantes. El nimero de respuestas sobre aprendizajes nuevos para cada tipo de guiaje (SI
vs GT) se compard con una prueba U de Mann — Whitney, tomando cada grupo de
estudiantes como réplicas.

F- Numero de respuestas sobre cambios que podrian hacer en su entorno en relaciéon a lo
aprendido. Luego de hacer la pregunta para “E”, la evaluadora hizo una segunda pregunta:
¢Les gustarfa hacer algiin cambio en su barrio o en su casa, en relacion a lo que aprendieron
hoy? La evaluadora registré todas las respuestas dadas por los estudiantes. De manera
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similar al anterior caso, el nimero de respuestas sobre cambios que los visitantes podrian
hacer en su entorno se comparé entre los grupos de estudiantes que pasaron cada tipo de
guiaje (SI vs GT), con una prueba U de Mann — Whitney, tomando cada grupo de
estudiantes como réplica.

Resultados

Se evaluaron 11 grupos de visitantes que realizaron recorridos SI y 11 grupos que realizaron
recorridos GT, con un total de 97 y 94 estudiantes, respectivamente. El nimero de estudiantes
por grupo oscilé entre 7 y 11. Todos los grupos estuvieron conformados por varones y mujeres
en numeros aproximadamente iguales, por lo cual no se consider6 analizar sexos por separado.

Los recorridos SI duraron un promedio de 17,7 minutos (rango: 13 — 28 min.) y los recorridos
GT un promedio de 11,7 min. (rango: 9 — 16 min.). Tampoco se consider6 esta diferencia
como relevante para el analisis, pero retomamos este resultado en la discusion.

Numero de estudiantes atentos

El porcentaje promedio de estudiantes atentos para los recorridos SI fue mayor que para los
GT (F, , = 6,203; p = 0,026; Fig. 2). No se hall6 un efecto significativo de las paradas (F, ,; =
1,51; p =0,23), ni interaccién entre paradas y tipo de recorrido (F, ,o = 0,81; P = 0,45). Estos
resultados sugieren que los recorridos SI fueron mas efectivos ’que los GT, en relacién a
mantener un mayor numero de estudiantes atentos.
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Figura 2. Dispersion del porcentaje promedio de estudiantes atentos en los recorridos por senderos indagatorios
(SI) y por guiaje tradicional (GT), durante visitas al Museo Nacional de Historia Natural (La Paz-Bolivia). Los
valores iguales o muy similates se grafican uno al lado del otro. El punto lleno representa la media aritmética y la
linea vertical la desviacion standard.

Numero de estudiantes que participan en relacion a lo observado

El porcentaje promedio de estudiantes que participaron en relaciéon a lo observado no difirié
entre los recorridos SI y GT (F, , = 0,35; p =0,56; Fig.3). No se encontré un efecto
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significativo de las paradas (F, ,, = 0,71: p = 0,4906), ni interaccién entre paradas y tipo de
recorrido (F, ;,= 1,99; p = 0,15).
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Figura 3. Dispersion del porcentaje promedio de estudiantes que participan de lo observado en los recorridos por
senderos indagatorios (SI) y por guiaje tradicional (GT), durante visitas al Museo Nacional de Historia Natural.

Numero de estudiantes que participan de manera reflexiva sobre lo observado.

El porcentaje promedio de estudiantes que participan de manera reflexiva sobre lo observado
para los recorridos SI fue mas del doble que para los recorridos GT, siendo esta diferencia
estadisticamente significativa (F, , = 8,94; » =0,009; Fig. 4). No se hall6 un efecto significativo
de las paradas (F, ;, = 0,38; P = 0,68), ni interaccion entre paradas y tipo de recorrido (F, ., =
1,28; p = 0,29). Este resultado sugiere que los recorridos SI fueron mas efectivos que los GT,
en relacion al numero de estudiantes que participan reflexionando en relaciéon a lo que

observan.
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Figura 4. Dispersion del porcentaje promedio de estudiantes reflexionando sobre lo observado en los recorridos
por senderos indagatorios (SI) y por guiaje tradicional (GT), durante visitas al Museo Nacional de Historia Natural.
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Numero de estudiantes que participan de manera reflexiva en relacion a su entorno.

Ningun tipo de alusién fue hecha por el gufa, ni los estudiantes sobre la relacion entre lo
observado y el entorno del visitante durante los recorridos GT. Sin embargo, durante los
recorridos S, el gufa siempre facilité esta relacion. Como resultado, el porcentaje promedio de
estudiantes que participaron con reflexiones en relacién a su entorno para los recorridos SI fue

de 37,00% (EE= 3,44%,; rango 15% — 50%).

Numero de respuestas sobre aprendizajes nuevos

La mediana del numero de respuestas sobre aprendizajes nuevos fue de 2 (rango 1-4) para
recorridos SI 'y 3 (rango 1-4) para los GT. De acuerdo a la prueba de Mann Whitney (U = 48;
P =0,41) no se registran diferencias. Esto sugiere que el aprendizaje de elementos nuevos no
difiere entre los dos tipos de recorrido evaluados.

En la Tabla 1 se detallan los conocimientos nuevos que los estudiantes expresaron haber
obtenido al finalizar cada recorrido. Se observa que los estudiantes dieron un mayor nimero
de respuestas asociadas a la parada “murciélagos”, comparado con las otras dos paradas, para
ambos tipos de recorrido. St comparamos el nimero de respuestas surgidas de la observacion
directa (en negritas), podemos ver que, para la parada “murciélagos”, fueron seis respuestas en
los recorridos SI y una en los GT; para la parada “otros mamiferos” dieron dos respuestas
para los recorridos SI y ninguna para los GT; y para la parada “mariposas” dieron dos
respuestas para los recorridos SI y una para los GT. Por otro lado, el numero de respuestas
relacionadas con informacién que los estudiantes recibieron del gufa siempre fue mayor en los
recorridos GT.

Tabla 1. Respuestas dada por los estudiantes sobte aprendizajes nuevos adquiridos durante los recorridos SI y
GT. Con negrita se pint6 aquellas respuestas que surgen de la observacion directa.

Conocimientos nuevos adquiridos expresados por los estudiantes

Guiaje con Senderos de Indagacion

Guiaje Tradicional

Sobre murciélagos:

-Murciélagos que comen peces y frutas.
-Murciélagos tienen patas delgadas.

-Los murciélagos tienen diferentes cara y boca
para hacer diferentes cosas.

-Los murciélagos son distintos.
-Los murciélagos comen alimentos distintos.
-Los murciélagos tienen diferentes tamafos.

-Hay murciélagos parecidos al picaflor.

-Los murciélagos tienen diferentes caracteristicas.

-Los murciélagos comen néctar, peces, insectos.
-Los murciélagos nos ayudan con el polen.
-Los murciélagos absorben néctar.

-Los murciélagos participan en la polinizacién.

Sobre murciélagos:

-Los murciélagos comen néctar, frutos, semillas.

-Los murciélagos pueden ser hemat6fagos,
nectarivoros, frugfvoros, carnivoros.

-Murciélagos se alimentan de diferentes cosas: fruta,
sangre, insectos.

-Los murciélagos son de diferentes tamafios.
-Los murciélagos son de diferentes especies.
-Hay seis clases de murciélagos.

-Murciélagos no son malos.

-Murciélagos usan polen.

-Murciélagos sirven en la naturaleza porque polinizan
plantas.

-Murciélagos sirven en la naturaleza porque hacen
crecer plantas.

-Murciélagos esparcen semillas con sus heces.
-Hay 106 especies de murciélagos en Bolivia.

-Los murciélagos viven en la oscuridad.
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Tabla 1. Continuacién.

Conocimientos nuevos adquiridos expresados por los estudiantes

Guiaje con Senderos de Indagacion

Guiaje Tradicional

Sobre otros mamiferos:

-Oso hormiguero y otros mamiferos son diferentes
sus patas y hocicos.

-Los jaguares tienen patas mas gruesas.

-La lengua del oso hormiguero.

Sobre mariposas:

-Hay mariposas grandes

-Hay mariposas de diferentes colores.
-Las mariposas se camuflan.

Sobre aspectos generales:

-No cazar animales.

-Todos los animales necesitan espacio.

-Ayudar a los animales.

Sobre otros mamiferos:

-El jaguar es salvaje y carnivoro.
-El oso hormiguero solo come insectos.
-El jaguar es carnivoro y buen trepador.

-El jaguar crfa a su crfa hasta 1 afio.

Sobre mariposas:

-Hay mariposas grandes.

-Las mariposas tienen dimorfismo sexual.
-Mariposa macho es mas grande que la hembra.
-Macho y hembra de mariposas.

-Matiposas en peligro de extincion.

-Las mariposas son tan utiles como otros animales.

Sobre aspectos generales:
-No sacar de su hébitat.
-No matar.

-Si no hay plantas todos morimos.

Numero de respuestas sobre cambios que podrian hacer en su entorno en relacion a lo

aprendido

La mediana del nimero de respuestas sobre cambios que podria hacer el visitante en su
entorno no difirié entre los tipos de recorrido (1, con rango 1-4; U Mann — Whitney = 53; P=
0,62). La Tabla 2 muestra las respuestas de los estudiantes. Se observan ocho respuestas
positivas y posibles de ser realizadas por los estudiantes en su entorno en los grupos que
pasaron por recorridos SI y cuatro que surgieron de los recorridos GT. También se observan
cuatro respuestas de tipo prohibitivas que surgieron de los recorridos SI y nueve de ese tipo

para los GT.
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Tabla 2. Respuestas dadas por los estudiantes sobre cambios que podrian realizar en su entorno con base a lo
aprendido durante los recorridos SI y durante los recorridos GT. Con negrita se indica las respuestas posibles
de llevarse a cabo y en las cuales el nifio puede ser protagonista. En el caso de respuestas repetidas se indica
entre paréntesis el nimero de veces que fue mencionada.

Cambios que indican los estudiantes que podrian realizar en su entorno

Guiaje con Senderos de Indagacion

Guiaje Tradicional

-Poner mas plantas para que haya mas mariposas.

-Plantar mas flores para que haya mas mariposas.
(4 veces)

-Plantar mas plantas para que haya mas flores.
-Regat.

-Plantar mas flores para que haya mas picaflores y
mas murciélagos.

-No arrancar plantas para que las mariposas
vengan.

-Romper cemento para poner plantas.

-Cuidar las plantas para que los animales vivan
bien.

-Mantener limpio.
-Reciclar.

-Deberfa haber lugares donde los animales vivan sin
que el ser humano los mate.

-No matar murciélagos porque ayudan.

-No sacar animales de su hdbitat porque tienen

-Sembrar frutas para que algunos insectos se diversos colores.

alimenten. -No quemar las plantas.

-Tener el ambiente limpio y sano. _No cazar animales.

-Ayudar a animales atrapados. _No matar a los animales

-No botar basura. -No contaminar agua y aire.

-No contaminar el rfo. -No matar animales para que no se extingan.

-No cazar animales.(2 veces) -No maltratar animales.

-No usar animales. -No usar el quirquincho como instrumento.

Discusion

Los museos colocan al visitante en contacto directo con el objeto a través de una experiencia
sensorial, donde el objeto se convierte en fuente de conocimiento (Allard., Boucher y Forest
1993). Dado que el conocimiento y comprension de los objetos de conservacion son la base
de un comportamiento ambientalmente responsable, es importante evaluar la eficacia de los
programas de educaciéon para la conservacion en términos de cambios en el conocimiento,
actitud y comportamiento de los participantes (Kuhar, Bettinger, Lehnhardt, Tracy, Cox
2010); en este caso visitantes al museo. En este estudio tratamos de entender como trabajan
dos aproximaciones denominadas aqui como SI y GT, que ponen al visitante en contacto con
objetos y con personas que se desenvuelven como guias, en un museo de historia natural.

Una de las diferencias observadas, entre los SI y los GT, fue el registro de un mayor
porcentaje promedio de estudiantes atentos en los SI, a pesar de que el tiempo de duraciéon de
los mismos fue mayor que el de los GT.

A través de nuestros sentidos recibimos informacion, pero solo parte de ella es procesada en
nuestra mente, lo que depende de un mecanismo de filtro que es la atenciéon. “Atender o
prestar atencién consiste en focalizar selectivamente nuestra consciencia, desechando
informacién no deseada” (P. 1989, Estévez-Gonzalez, Garcia-Sanchez y Junqué 1997).
Aquello que atendemos es favorecido durante el procesamiento de la informacion, y lo no
atendido se desvanece rapidamente o queda en un segundo plano en relacién a la informacion
procesada; por lo que, sin atenciéon nuestra percepcion, memoria y aprendizaje no ocurren o se
debilitan (Estévez-Gonzalez et al. 1997; Beltran 2002). Con base a esto podemos decir que,
dado el mayor porcentaje de estudiantes atentos, los SI podrian lograr un mayor
procesamiento de informacién o un mayor aprendizaje (Leon 2008).
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Las posibles causas por las cuales el porcentaje de estudiantes atentos fue mayor en los SI que
en los GT pueden tener relaciéon con el tipo de estrategias de aprendizaje empleadas (Beltran,
2002). En un estudio de Boucher y Allard (1987), el uso de folletos que inclufan preguntas
para ser respondidas por los visitantes permitié un mayor aprendizaje y mas actitudes positivas
hacia el museo, que las visitas guiadas por personas que transmitian informaciéon. Una
comparacion de estrategias educativas en sendas interpretativas mostrd que la estrategia que
motivaba a los estudiantes a observar y a experimentar produjo mayor interés, atencion y
participacion que aquella donde los visitantes eran pasivos receptores de informacion
(Tabanez, Padua, Souza, Cardoso y Garrido 1997).

En los SI, el uso de la pregunta (al visitante) es primordial a lo largo de cada ciclo de
indagacion (Arango ef al. 2009). Las preguntas ayudan a fijar la atencién y ponen al visitante a
pensar; también favorecen la adquisicion, retencion y el empleo de la informacion mas
relevante (Gonzalez-Alvarez, 2012). Por otro lado, la pregunta puede ser considerada como el
primer paso en el proceso de aprendizaje (Martinello ez a/. 1986 en Allard ez al. 1994).

A lo largo de un recorrido SI la pregunta dirigida al visitante aparece en varios momentos. Al
inicio de cada ciclo de indagacién se plantea una pregunta al visitante y se le motiva a
responderla mediante el uso de sus sentidos. La respuesta genera un conocimiento construido
por un proceso activo (Piaget 1948 en Gonzalez-Alvarez 2012). En los SI, el gufa funciona
s6lo como puente o mediador en la generacion del aprendizaje (Vygotsky, 1978), lo cual es
una forma de aprendizaje por descubrimiento (Gonzalez-Alvarez, 2012). Ademas, tanto la
observacion como el ejercicio de comparacion que realiza el visitante para responder la
pregunta, son operaciones del pensamiento que demandan atencién (Raths, Jonas, Rothstein y
Wassermann 1971). De acuerdo a Suina (1992 en Hooper-Greenhill, 1994), la retenciéon de lo
aprendido se relaciona con nuestro nivel de implicacién con la informacién, ya que
generalmente recordamos solo ~ 10 % de lo que leemos, ~ 20 % de lo que escuchamos, ~ 30
% de lo que vemos, ~ 70 % al participar en una discusion o dando una charla y 90 %
experimentando.

Una vez lograda la respuesta a la pregunta particular, las siguientes preguntas que propone el
guifa de SI al visitante son de reflexiéon con respecto a los descubrimientos encontrados a partir
de la observacion directa: ;Qué diferencias encontramos?, ¢Por qué creen que existen estas
diferencias? Son preguntas abiertas que, para su construccion se requiere del uso de
conocimientos previos, la imaginacion, la formulacién de hipotesis, el planteo de predicciones
e inferencias (Hooper-Greenhill 1994).

Un tercer momento con preguntas ocurre al final del recorrido, cuando se conecta lo
observado en el museo con el entorno del nifio. Por ejemplo: Y en el barrio donde viven, ¢se
observan mariposas? ¢Por qué serd asi? ¢Cémo les gustarfa que fuera su barrio en relacion a la
presencia de mariposas? ¢Qué quisieran hacer al respecto? Este es un momento clave en que el
aprendizaje nuevo toma sentido en relaciéon con lo que ya se conoce (Bruner, 1960 en
Hooper-Greenhill 1994) y que incluye una importante operaciéon del pensamiento en relacion
a la conservacion del ambiente, que es la toma de decisiones en su entorno y donde alcanzan
gran significado la funcién de los valores (Raths ez a/. 1971).

Los estudiantes que pasaron por los GT también realizaron la observacion de los objetos del
museo mientras el guia transmitfa informacién, pero sin la gufa de una pregunta, la
observacion suele ser menos detallada y de menor duracién; demandando, asi, menor
atencion. En los GT también se registraron preguntas reflexivas, pero planteadas casi siempre
por el guia que tenfa entrenamiento tanto en GT, como en SI. Por otro lado, el tercer
momento de preguntas, propio de los SI, no ocurri6 en los GT.
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Con respecto a la participacién de los estudiantes en relacion a lo observado, no se hallaron
diferencias entre los recorridos. Sin embargo, durante la toma de datos no se discriminé el tipo
de participacion, lo que debe considerarse en futuras evaluaciones. Durante la toma de datos
se consideré que un nifio participaba de lo observado cuando respondia preguntas del guia o
hacfa preguntas al gufa en relaciéon a lo que estaban observando en la exposicion. En los
recorridos GT se observo que la participacion de los estudiantes consistia principalmente en
hacer preguntas al gufa, mientras que la participacién de los estudiantes en los SI estaba dada
principalmente por responder preguntas planteadas por el guia. En los SI los guias evitan
responder las preguntas de los visitantes; ellos facilitan la construccién de conocimientos
motivando el propio descubrimiento por observacion directa, al brindar pistas, generar dudas
y establecer analogfas (Falk 2006; Feinsinger ez a/. 2010). En cambio, en los GT los visitantes
buscan resolver sus inquietudes a través de la informacion que pueda brindarles el guia.

La mayor participacion reflexiva de los estudiantes durante los SI es crucial. Las diferencias
pueden explicarse porque este tipo de reflexion es una parte explicita de los SI, donde el guia
plantea preguntas sobre el “por qué de las diferencias y semejanzas observadas” y, con esas
preguntas, motiva a los estudiantes a proponer posibles interpretaciones de la experiencia
(Raths ez al. 1971). Este ejercicio es muy importante puesto que, cuanto mas activa sea la
participaciéon de los estudiantes en los procesos de aprendizaje, mayor serd su progreso
cognitivo y de actitudes hacia el ambiente (Allard ez a/. 1994).

Otra importante diferencia fue que, durante los SI, entre el 15% y 50% de los estudiantes
participaron reflexivamente en relacién a su entorno, pero ninguno lo hizo durante los GT.
Nuevamente, la explicaciéon de este resultado esta dada por las diferencias entre las
metodologifas. El gufa de los SI induce a los estudiantes a conectar los aprendizajes que
surgieron en el museo con lo que conocen de su entorno, buscando establecer relaciones
positivas entre el conocimiento y las actitudes hacia el ambiente (Williams, Jones, Gibbons y
Clubbe 2015). Este ejercicio de aplicacion de lo aprendido a la vida cotidiana es el motor del
senderismo indagatorio, que busca que las personas miren su entorno con otros 0jos,
reflexionen sobre sus observaciones y tomen decisiones mas adecuadas en términos de
conservacion (Feinsinger e al. 2010).

No se encontraron diferencias en el numero de respuestas dada por los grupos de estudiantes
sobre aprendizajes nuevos entre los SI y los GT, pero hubo mayor numero de respuestas
surgidas de la observaciéon directa en los SI y mayor numero de respuestas obtenidas por
transmision de informacion en los GT. Ademas, se observé mayor nimero de respuestas para
la parada murciélagos en ambos recorridos, lo cual puede deberse a que los murciélagos
capturan mas facilmente la atenciéon del visitante, por ser animales mds misteriosos y menos
conocidos por las personas (Galarza & Aguirre 2007).

Tampoco se encontraron diferencias entre SI y GT en relacion al nimero de respuestas de los
estudiantes sobre cambios que podrian hacer en su entorno. Sin embargo, los estudiantes que
pasaron por los SI dieron un nimero mayor de respuestas positivas y posibles de ser realizadas
en su entorno y un nimero menor de respuestas de tipo prohibitivas, en comparacion con los
que pasaron por los GT. En este sentido, los recorridos SI parecen mas efectivos en términos
de conservacion, porque generan ideas positivas, factibles y menos prohibitivas, las cuales
pueden generar la denominada ecofobia (Sobel 1995).

Una aproximacion algo semejante a los SI es el modelo pedagoégico propuesto por el Grupo
de Investigacion sobre la Educaciéon y los Museos (GREM) de la Universidad de Québec
(Allard y Boucher, 1991 en Allard e a/ 1995). Este modelo se basa en un proceso de
investigacion que incluye: la formulacion de la pregunta en la escuela, la recoleccién de datos
para responder la pregunta por medio de la observacion directa de objetos en el museo y el
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analisis de los datos y elaboracién de conclusiones en la escuela. La aplicacion del modelo
mostré buenos resultados, tanto en términos cognitivos, como en actitud hacia el museo;
explicados tanto por la participacion activa del visitante, como por el trabajo pedagogico
coordinado entre escuela y museo (Allard ez a/. 1994).

El primer paso hacia la reduccién del impacto humano sobre el ambiente es conocer y
comprender como funciona la naturaleza, lo cual pensamos que, desde los museos, se lograra
mejor con los SI que con los GT, por lo menos para los grupos de escolares. El actual estudio
sugiere que los SI son un mejor método que los GT para ser empleado en los museos de
historia natural, en relaciéon a la incorporacién de conocimientos y generacion de actitudes
dentro de programas de educacién para la conservacion. Si bien no podemos extrapolar su
efecto a largo plazo, es posible esperar que algunos conceptos aprendidos y reflexiones
realizadas en el museo permanezcan en la memoria de algunos visitantes, principalmente
aquellos que pasaron por los SI, pudiendo ser empleados en el futuro en la resoluciéon de
problemas reales en el entorno de las personas (Falk y Dierking 1997).

Conclusion

Concluimos que los SI constituyen una estrategia educativa que, dadas sus caracteristicas,
genera mayor atencion en los visitantes que los GT, lo cual podria conducir a mayor
aprendizaje en los grupos de escolares. Los SI facilitan la reflexién de lo aprendido y su
conexion con el entorno del visitante, lugar donde las personas toman decisiones de manera
cotidiana sobre su ambiente.

De acuerdo a esto, sugerimos que las personas que guian grupos de estudiantes en los museos
y otros ambitos se capaciten en talleres de Senderos de Indagacion o empleen otras
metodologias que impliquen mayor participacién del visitante y que reduzcan la cantidad de
informacion transmitida.

Si bien este estudio muestra resultados en los visitantes a corto plazo, es posible esperar que
algunos de los conceptos aprendidos permanezcan en la memoria del visitante y puedan ser
utilizados a la hora de tomar decisiones con respecto al uso y cuidado de su entorno. Sin
embargo, serd necesario realizar otras investigaciones donde se evalue el efecto a largo plazo
de los SI.
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Anexo

Guion Sendero de Indagaciéon. Tema: Adaptaciones morfologicas

Inicio del sendero. [Sean bienvenidos al MINHN! ¢Quisieran conocer a algunos animales que viven en Bolivia?
Entonces les invito a pasear por un sendero imaginario donde no solo vamos a encontrarnos con estos animales
sino que ademas vamos a descubrir algunas caracteristicas que ellos tienen y que gracias a ellas pueden sobrevivir
donde se encuentran ¢Les gustarfa?

Pero antes de iniciar nuestro sendero necesitamos activar nuestros sentidos, principalmente la vista y el oido, y
también nuestro cerebro y nuestro corazon. ¢Estan listos?

Anzuelo 1.Comencemos con una adivinanza: ;Qué animales tienen pelos y toman leche de sus mamas cuando
nacen? Exacto, jlos mamiferos! Nosotros también somos mamiferos. ¢Conocen algin mamifero que vuela?
¢Quieren conocerlo? Vengan por aqui por favor (nos dirigimos a un vitrina donde estan expuestas diferentes
especies de murciélagos).

Ciclo de indagacion 1:

Preguna: En este lugar podemos observar murciélagos de diferentes especies ¢Qué diferencias observan en las
formas de sus caras?

Accion: Ahora que los observaron con atencién, ¢qué diferencias encontraron?

Reflexién sobre lo observado:
¢Por qué piensan que son diferentes? Observemos qué estan comiendo (se pide obsetrvar en la vitrina puesto que
cada especimen de la exposicién ha sido montado alimentandose).

¢Por qué el murciélago que estd alimentandose en la flor tiene la boca mas delgada que los otros murciélagos?
¢Esto sera beneficioso o perjudicial para la planta? ;Por quér Exacto, estos murciélagos son polinizadores.

(Sefialando la especie frugivora) ¢Y esta especie de qué se alimenta? Muy bien, de frutos ¢Qué creen que pasara
con la semilla una vez que el murciélago traga el fruto? ¢Y esto ayudard o no a que crezcan nuevas plantas? ;Por
qué? Muy bien lo que dijeron, entonces los murciélagos son sembradores de plantas.

Ya descubrieron que esta especie de murciélago se alimenta de insectos ¢Y esto nos ayudara en algo? ¢Serd que
esto puede beneficiar a algunas plantas?

Ahora quisiera preguntatles, ¢qué utilizan las personas para pescar? Si, un anzuelo o con una red. ;Qué tiene este
murciélago (el piscivoro) entre sus patas? Siii, como una red y entonces ¢para qué les servira?

Por dltimo vamos a observar al murciélago hematéfago ¢Cémo hara para alimentarse de sangre? ¢Ustedes sabian
que no muerde sino que hace una pequefla heridita de donde lame la sangre? Ademas, en su saliva hay una
sustancia llamada draculina, que impide que la sangre de la presa coagule mientras se esta alimentando. Esta
sustancia es empleada en las operaciones de corazén abierto, porque impide la coagulacion de la sangte.

Reflexion sobre el entorno: y en el barrio donde viven, ¢observaron alguna vez murciélagos? ¢Qué otros
animales voladores pueden ver? (pueden responder aves o invertebrados) ¢Alguna vez observaron la forma de
sus bocas o sus picos? ¢Por qué seran asi? Si no lo hicieron los invito a observarlos con atencién cuando regresen
a sus casas.

Anzuelo 2. ;Quieren conocer mas misterios de los animales? Entonces vayamos con nuestra imaginacién a un
bosque tropical (nos detenemos frente a una exposicién de animales del bosque tropical).

Conversamos por un momento sobre estos mamiferos y mencionamos algunos de sus nombres.

Indagacion 2

Pregunta: Ahora que los conocemos un poquito: ¢Qué diferencias observan entre la forma de las patas del
jaguar y el oso hormiguero?

Accion: ;:Coémo son las patas del jaguar? ;Como son las patas del oso hormiguero? ;En qué las vemos diferentes?
d jag d p g denq
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Reflexién sobre lo observado: ;Por qué piensan que sus patas son diferentes?sCoémo utilizaran sus patas? ¢Qué
creen que comen?

Reflexion sobre el entorno: Y en el lugar donde ustedes viven, ¢como son las patas de los animales que viven
por alli? ;De qué manera las usan?

Anzuelo 3. Ahora, vamos a la tltima parada de nuestro sendero. Nos dirigitemos a un lugar donde podemos ver
animales bastante mas pequefos que los mamiferos que vimos y que si bien tienen patas no las usan mucho para
trasladarse. ¢Se les ocurre quienes pueden ser?

¢Le doy otra pista® Muchos de ellos tienen colores llamativos y a lo largo de su vida se van transformando. Si no
se les ocurre quienes pueden ser, entonces miren a su alrededor porque estin cerca nuestro. Exacto, ilas
mariposas!

Se da libertad a los visitantes para observar las mariposas y saciar su curiosidad.

Ciclo de Indagacién 3
Pregunta: ;En qué se diferencian las alas de estas tres mariposas?, scon qué las encuentras parecidas?

Accion: Les pido que observen con mucha atencién. Ahora que ya las observaron, ¢podtian comentar sobre las
diferencias que encontraron?

Reflexion sobre lo observado: ;Por qué creen que existen esas diferencias?, ¢por qué piensan que las alas tienen
esos diseflos y colores?

Reflexion sobre el entorno: ;Como son los colores y disefios de las alas de las mariposas que viven cerca de sus
casas?, ¢por qué seran asi? Si los visitantes responden que alli no hay mariposas o estas son escasas, se puede
preguntar: ¢Por qué creen que no hay mariposas en sus casas? ¢(Nos gustarfa hacer algunos cambios en el lugar
donde vivimos en relacién a lo que aprendimos sobre las matiposas?, scuales?

Fin del sendero. Aqui termina nuestro sendero. ¢Les gusté el recorridor ¢Alguien quisiera contar que aprendio
hoy sobre los murciélagos, los otros mamiferos y las mariposas? Y en relacion a todo lo que aprendieron ¢les
gustarfa hacer algin cambio en su casa o en su bartio? ¢Cuales?

Ahora cuando regresen a sus casas pueden ir observando los colores, las formas y los tamafios de los animales y
asi podran ir descubriendo por ustedes mismos muchos misterios sobre ellos, como ser lo que comen, cémo
consiguein su alimento o sobre el lugar donde viven.

Guion del guiaje tradicional. Tema: Adaptaciones biolégicas

Inicio del recorrido. Sean bienvenidos al MNHN. Hoy vamos a conocer varios animales de Bolivia que son
muy interesantes. Vengan por aqui.

Parada murciélagos. En este lugar podemos observar algunos murciélagos de Bolivia. Los murciélagos son
animales nocturnos. Como podemos ver, ellos se alimentan de diferentes cosas. Hay murciélagos frugivoros que
comen frutos; insectfvoros que se alimentan de insectos; nectarivoros que toman el néctar de las flores,
carnfvoros que se alimentan de peces y hematéfagos que toman sangre. Los murciélagos son utiles tanto para la
naturaleza como para el ser humano. Asi, los que comen néctar son polinizadores, es decir transportan el polen
de una flor a otra ayudando de esta forma para que se formen las semillas y los frutos. Los que se alimentan de
frutos esparcen las semillas en sus heces y las dejan en lugares mas lejanos donde pueden germinar. Los que se
alimentan de insectos ayudan a que no existan tantos insectos que son plagas de las plantas y otros que nos
transmiten enfermedades.

Los murciélagos no son malos, por eso tenemos que respetarlos y no matarlos. En Bolivia hay 106 especies de
murciélagos y solo 3 se alimentan de sangre. Los murciélagos hematéfagos pueden transmitir la rabia a los
animales de los que se alimenta, por eso tenemos que vacunar contra la rabia a nuestros animales domésticos.

Parada otros mamiferos. Ahora vamos a otro lugar donde podemos ver muchos animales del bosque tropical,

como por ejemplo el jaguar que tiene grandes garras y dientes porque es un carnivoro. También podemos ver una
cria de jaguar que debe tener como 1 afio de edad. El jaguar esta en peligro de extinciéon porque ha sido muy
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cazado por su piel y también porque se alimenta del ganado. Observen al oso hormiguero que tiene un hocico
largo para introducitlo en los hormigueros y termiteros, también tiene una lengua pegajosa que le sirve para que
se adhieran los insectos en ella. Aquel de mas atras es un anta se alimenta de plantas y de frutos. Este de aqui es
un pejiche o armadillo gigante, con sus garras escarba el suelo buscando insectos. Miren, también hay plantas,
¢ustedes piensan que las plantas son importantes? Como vieron los herbivoros se alimentan de plantas, y los
carnivoros se alimentan de los herbivoros por lo que si no hay plantas todos nos morimos. Ademas las plantas
votan oxigeno al aire. Por eso, no debemos matar a las plantas ni a los animales, ni sacar a los animales de su
habitat porque ahi es donde ellos encuentran lo que necesitan para vivir. Todo este paisaje se asemeja a la selva
donde todos estos animales viven y tienen relacién uno con el otro, es por eso que debemos cuidar desde el mas
pequefio hasta el mas grande de los animales ya que todos son importantes. Es por ello que si nos ofrecen
mascotas como loritos, monos, etc. no debemos comprarlos ya que como vimos la selva es su hogar.

Parada mariposas. Vengan, ahora vamos a ver las mariposas. ¢Saben que comen las matiposas? Las mariposas
se alimentan del néctar de las flores por lo que también son polinizadoras como algunos murciélagos. Entonces
las mariposas también son utiles. L.as mariposas tienen dimorfismo sexual, esto quiere decir que el macho es un
poco diferente de la hembra. Por lo general el macho es mds grande que la hembra y es mas vistoso. Algunas
mariposas estan en peligro de extincién. Entonces ¢qué necesitan las mariposas para vivir? Si, muchas flores pero
ademds necesitan que no se contamine el ambiente y que no se hagan chaqueos.

Fin del recorrido. Bueno, aqui acaba nuestro recorrido. Les agradezco mucho por visitar al MNHN.
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