Revista Iberoamericana de Ciencia,

( = REVISTA IBEROAMERICANA Tecnologia y Sociedad - CTS
£ %" DE CIEMCIA TECHNOLOGIA ¥

secretaria@revistacts.net

Centro de Estudios sobre Ciencia,
Desarrollo y Educacion Superior
Argentina

Quinones Montellano, Ainoa; Tezanos Vazquez, Sergio
CYTED: ¢una apuesta progresiva por la financiacion de la ciencia y la tecnologia en
Iberoamérica?
Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad - CTS, vol. 10, nim. 29,
mayo, 2015, pp. 191-210
Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educacion Superior
Buenos Aires, Argentina

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=92438580008

Coémo citar el articulo I &\ /!

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=924
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=924
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=924
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=92438580008
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=92438580008
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=924&numero=38580
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=92438580008
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=924
http://www.redalyc.org

CYTED: ¢una apuesta progresiva por la financiacion
de la ciencia y la tecnologia en Iberoamérica? *

CYTED: uma aposta progressiva ao financiamento
da ciéncia e da tecnologia na Ibero-américa?

CYTED: a progressive bet on the funding
of science and technology in Ibero-America?

Ainoa Quinones Montellano y Sergio Tezanos Vazquez **

El Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED) es una
iniciativa multilateral de cooperacion que promueve, de manera solidaria, la investigacion, el
desarrollo y la innovacién (I+D+i) en la region iberoamericana. Una estrategia distributiva
“progresiva” (tanto en la financiacion como en la asignacion de los recursos) debe contribuir a
cerrar la amplia brecha existente entre las disimiles capacidades de innovacion de los paises de
Iberoamérica. Para contrastar esta hipo6tesis realizamos un analisis distributivo que revela la
insuficiente progresividad agregada del Programa CYTED (principalmente por las regresivas
participaciones de los paises latinoamericanos con capacidades medias-altas de innovacion) y
ofrecemos recomendaciones practicas para mejorar su actuacion.

Palabras clave: CYTED, Iberoamérica, cooperacion cientifico-tecnologica, progresividad, [+D+i
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O Programa Ibero-americano de Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento (CYTED) é uma
iniciativa multilateral de cooperagcdo que promove, de maneira solidaria, a pesquisa, o
desenvolvimento e a inovacdo (P+D+i) na regido ibero-americana. Uma estratégia distributiva
“progressiva” (tanto no financiamento quanto na alocacéo dos recursos) deve contribuir a fechar
a ampla brecha existente entre as capacidades desiguais de inovagao dos paises da Ibero-
américa. Para contrastar esta hipotese realizamos uma andlise distributiva que revela a
progressividade adicionada de forma insuficiente do Programa CYTED (principalmente pelas
regressivas participagbes dos paises latino-americanos com capacidades médias-altas de
inovacao) e oferecemos recomendacgdes praticas para melhorar sua atuacao.

Palavras-chave: CYTED, lIbero-américa, cooperacao cientifico-tecnolégica, progressividade,
P+D+i

The Ibero-American Science and Technology for Development program (CYTED, as per its
Spanish acronym) is a multilateral initiative that promotes and supports cooperation in research,
development and innovation (R&D&I) in the Ibero-American region. A distributive “progressive”
strategy (in financing as well as in the allocation of resources) should contribute to bridge the
existing gap between the different innovation capacities in the Ibero-American countries. In order
to verify this hypothesis we carried out a distributive analysis that reveals the insufficient
aggregate progressiveness of the CYTED program (mainly due to the regressive participation of
Latin American countries with medium to high innovation capacities). Therefore, we offer
practical recommendations to improve this situation.

Key words: CYTED, Ibero-America, scientific technological cooperation, progressiveness, I+D+i
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Introduccion

El Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED) es
una iniciativa multilateral de cooperacion cientifico-tecnolégica que desde 1984
impulsan las Cumbres Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno. Su mision
fundamental es promover la investigacion, el desarrollo y la innovacién (I+D+i) como
elementos clave de la estrategia de desarrollo econémico y social de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones.

Actualmente 21 paises participan en CYTED y conforman un programa comun de
los sistemas de ciencia y tecnologia nacionales de la region iberoamericana." A pesar
de sus modestos recursos (en 2008 alcanz6 la cifra record de 6,7 millones de euros),
desde su creacion CYTED ha generado 278 redes tematicas de investigacion, 197
acciones de coordinacion de investigaciones, seis proyectos de investigacion
consorciados, tres acciones de transferencia de tecnologia al sector empresarial y
671 proyectos de innovacion en colaboracion con empresas, con la participacion de
mas de 8300 grupos de investigacion y la implicacion de méas de 27.400 cientificos y
tecno6logos iberoamericanos.?

La actuacién de CYTED debe entenderse, por tanto, en el contexto de las politicas
internacionales de cooperacion cientifico-tecnolégica para el desarrollo, que
consisten en un conjunto de actividades que pretenden promover el progreso
tecnologico, cientifico e innovador a escala internacional (Quifiones y Tezanos, 2011).
Con casi tres décadas de historia, CYTED ofrece una rica experiencia multilateral de
cooperacion cientifico-tecnoldgica. Ya bien entrado el siglo XXI, dicha experiencia
debe materializarse en una contribucion contrastable a la construccion del ambicioso
proyecto del Espacio Iberoamericano del Conocimiento.?

En este contexto, el presente articulo analiza la contribucién del Programa CYTED
a la financiacion del desarrollo cientifico-tecnologico de la region iberoamericana. Mas
concretamente, la investigacion pretende contrastar si la actuacion de CYTED
contribuye a cerrar —de manera solidaria— la amplia “brecha cientifico-tecnologica”
existente en lIberoamérica, para lo que resulta necesario que los recursos del
Programa se financien y se distribuyan de manera progresiva (asumiendo que las
acciones de CYTED son finalmente eficaces en su cometido de promover las
capacidades de innovacion de los paises beneficiarios).

1. Los paises miembros de CYTED son 19 paises de América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela), mas Espafa y Portugal.

2. Mas informacion disponible en: http://www.cyted.org/cyted_informacion/es/presentacion.php?nocache=
1377516997.

3. El Espacio Iberoamericano del Conocimiento pretende transformar la educacion superior articulandola en
torno a las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion, por entenderlas como elementos
indispensables para aumentar la productividad y la competitividad de Iberoamérica (SEGIB, 2005).
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El articulo se estructura de la siguiente manera. Tras este epigrafe introductorio, en
la segunda seccidn estudiamos los recursos movilizados por CYTED en las Ultimas
décadas y evaluamos la participacion de los paises socios en las acciones y el
presupuesto del Programa. En la tercera seccion analizamos la “capacidad
redistributiva” de CYTED y su potencial contribucion al estrechamiento de la brecha
cientifico-tecnolégica existente en Iberoamérica, para lo que analizamos tanto la
progresividad de la financiacion del Programa, como la progresividad de la
distribucién geografica de los recursos. Finalmente, el articulo concluye con una serie
de recomendaciones de politica econdémica para mejorar la progresividad de CYTED.

1. Participacion de los paises socios en el Programa CYTED

Aun siendo un programa multilateral con una escala modesta, en poco mas de cinco
lustros CYTED ha aumentado formidablemente sus recursos (en mas de un 3000%),
desde los apenas 200.000 euros de 1986 hasta los mas de seis millones de euros
anuales que se financiaron entre 2008 y 2011 (Grafico 1). No obstante, los recursos
de CYTED sufrieron una notable contraccién en 2012, principalmente debido a las
reducciones de las aportaciones de Espafia y —en menor medida— de Brasil, paises
que se encuentran inmersos en sendos procesos de ajuste presupuestario, lo que
afecta directamente a sus contribuciones al Programa.

Grafico 1. Evolucion del presupuesto del Programa CYTED (1986-2013)

Millones €

Fuente: elaboracion propia con datos de CYTED (varios afios): Informes anuales para la SEGIB. Cantidades
nominales.
* 2013: dato presupuestado.

Los estatutos de CYTED determinan que los recursos deben destinarse
exclusivamente a la financiacion de acciones de cooperacion en ciencia, tecnologia e
innovacion en la region iberoamericana. Con el fin de mantener y preservar su
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caracter multilateral, la financiacién debe realizarse de forma “corresponsable y
solidaria” entre los paises socios, a través de un sistema mixto de cuotas fijas (para
el funcionamiento general del Programa) y aportaciones puntuales (para las acciones
que desarrolla CYTED) (CYTED, 2012: 17). Mas concretamente, el articulo 20 del
Reglamento Orgéanico de CYTED establece que el presupuesto del Programa se debe
financiar de manera tal que refleje “la corresponsabilidad solidaria de todos los paises
en su financiacion y ejecucion” (CYTED, 2012: 33). Para delimitar un esquema
progresivo y solidario de financiacién, dicho Reglamento establece que la asignacion
de las cuotas de financiacion de los paises debe fijarse en funcion de dos factores: el
Producto Interior Bruto (PIB, como indicador de la capacidad financiera absoluta de
cada pais) y el nUmero de investigadores en equivalencia a jornada completa (EJC,
que indica las posibilidades de utilizacion de CYTED).

En esta linea, recientemente la Secretaria General del Programa elabor6 un
procedimiento concreto para repartir —de manera solidaria— las cuotas financieras
entre los paises socios. Dicha propuesta fue avalada por el comité financiero de
CYTED (integrado por Argentina, Espafia y México) y fue finalmente aprobada en la
Asamblea General Extraordinaria celebrada en Buenos Aires (Argentina, junio de
2013), con el doble proposito de ahondar en el caracter solidario de la financiacion y
de incrementar —de manera paulatina— el presupuesto del Programa (seriamente
afectado por los recortes de Espana y Brasil). A tal efecto, el esquema de financiacion
propuesto por la Secretaria General para el periodo 2013-2015 identifica cuatro
grupos de paises socios en funcion de sus capacidades de financiacion, utilizando los
dos indicadores antes comentados (PIB y numero de investigadores EJC, Tabla 1).
Mas concretamente, el PIB se utiliza para fijar la cuota de cada uno de los grupos, y
el nUmero de investigadores se utiliza para ordenar el aporte de cada pais dentro de
su correspondiente grupo. Asimismo -segun nos revelaron las entrevistas
realizadas—, la nueva Secretaria General del Programa planea una reforma
presupuestaria que reduzca los costes operativos (especialmente en lo relativo a la
organizacion de las reuniones que, para algunos socios, resultaban excesivamente
“suntuarias” para un organismo publico de cooperacion).

Tabla 1. Nuevo sistema de financiacion solidaria de CYTED (2013-2015)

Grupos Paises Participacion en Cuotas

PIB agregado estimadas
A Brasil, Espafa y México 62% 2.835.000 €
B Argentina y Portugal 16% 720.000 €
(o} Chile, Colombia, Pert y Venezuela 14% 675.000 €
D Bolivia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,

El Salvador, Guatemala, Honduras,

Nicaragua, Panama, Paraguay,

Republica Dominicana y Uruguay 8% 300.000 €
TOTAL 100% 4.530.000 €

Fuente: CYTED (2013b)
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De este modo, aunque histéricamente el principal financiador y precursor de CYTED
ha sido Espafa (que entre 2007 y 2012 aport6 tres cuartas partes del presupuesto, a
pesar de la fuerte reduccion de 2012), con el nuevo esquema de financiacion el
presupuesto quedaria mas repartido entre los paises socios. De aplicarse este
esquema, Espafa, Brasil y México serian los tres principales financiadores del
Programa, aportando —en conjunto— mas del 62% de los recursos (Tabla 2).

Tabla 2. Financiacion del presupuesto del Programa CYTED por paises (2007-2013)

Agregado 2007-2012 2013 (previsto)

£ % € %
Argentina 820.000 2,39 360.000 7,95
Bolivia 65.532 0,19 18.000 0,40
Brasil 2.558.740 7,46 1.050.000 23,18
Chile 546.154 1,59 170.000 3,75
Colombia 152.912 0,45 200.000 4,42
Costa Rica 109.224 0,32 35.000 0,77
Cuba 300.000 0,87 35.000 0,77
Ecuador 69.194 0,20 35.000 0,77
El Salvador 45.997 0,13 18.000 0,40
Espafia 24.700.000 72,00 1.050.000 23,18
Guatemala 60.000 0,17 18.000 0,40
Honduras 60.000 0,17 18.000 0,40
México 1.893.841 5,52 735.000 16,23
Nicaragua 45.997 0,13 18.000 0,40
Panama 150.000 0,44 26.000 0,57
Paraguay 28.272 0,08 18.000 0,40
Pert 229.817 0,67 105.000 2,32
Portugal 1.442.308 4,20 360.000 7,95
Republica Dominicana 150.000 0,44 26.000 0,57
Uruguay 180.000 0,52 35.000 0,77
Venezuela 699.028 2,04 200.000 4,42
TOTAL 34.307.016 100,00 4.530.000 100,00

Fuente: elaboracién propia con datos de CYTED (varios afios): Informes anuales para la SEGIB, y CYTED
(2013b).

4. Asimismo, el Secretario General de CYTED propuso en la Asamblea General de Buenos Aires eliminar la
distincion entre “contribuciones directas” (que gestiona el propio CYTED) y “contribuciones indirectas” (que
gestionan los paises socios y se imputan a cargo de actividades de CYTED), para unificarlas todas en
contribuciones directas al presupuesto del Programa, garantizando asi la gestion directa del 100% del
presupuesto. Por ejemplo, en 2012 las contribuciones indirectas de 11 paises socios (Bolivia, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Peru y Uruguay) supusieron mas del 25% del
presupuesto. De acuerdo con las entrevistas realizadas a los responsables del Programa, histéricamente ha
sido dificil atribuir con precision estas contribuciones indirectas a las diversas actividades de CYTED. Por
tanto, las contribuciones de los paises socios mostradas en la Tabla 2 deben ser interpretadas con cautela.
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El reparto asimétrico en la financiacion de CYTED practicado hasta 2012 se tradujo
también en una asignacion asimétrica de los recursos y las actividades de
investigacion financiadas, que responde —en buena medida— a las importantes
diferencias de escala existentes entre los paises iberoamericanos.® Asi, en relacion
con el nimero de grupos de investigacion beneficiados, de los 3229 grupos que han
recibido apoyo de CYTED entre 2005 y 2012, casi 600 eran espafioles, seguidos por
los 407 argentinos y los 385 brasilefios (Tabla 3). Los paises con menor nimero de
grupos de investigacion beneficiados son paises latinoamericanos pequefios y con
reducidas capacidades de innovacion (El Salvador, Republica Dominicana,

Ainoa Quifiones Montellano y Sergio Tezanos Vazquez

Nicaragua, Honduras, Panama y Paraguay).

Tabla 3. Participacion por paises en las acciones del Programa CYTED (2005-2012)

Coordinadores

Grupos de investigacion

participantes

N° % Ne %
Argentina 26 11,98 407 12,60
Bolivia 2 0,92 72 2,23
Brasil 21 9,68 385 11,92
Chile 9 4,15 224 6,94
Colombia 13 5,99 231 7,15
Costa Rica 4 1,84 75 2,32
Cuba 19 8,76 179 5,54
Ecuador 1 0,46 104 3,22
El Salvador 1 0,46 21 0,65
Espafna 84 38,71 578 17,90
Guatemala 0 0,00 50 1,55
Honduras 1 0,46 25 0,77
México 14 6,45 229 7,09
Nicaragua 1 0,46 23 0,71
Panama 0 0,00 30 0,93
Paraguay 0 0,00 31 0,96
Peru 2 0,92 122 3,78
Portugal 8 3,69 162 5,02
Rep. Dominicana 1 0,46 21 0,65
Uruguay 9 4,15 147 4,55
Venezuela 1 0,46 113 3,50
TOTAL 217 100 3229 100

Fuente: elaboracion propia con datos de CYTED (2013): Informe anual 2012 para la SEGIB.

5. Por ejemplo, en términos poblacionales las diferencias van desde Brasil (con 197 millones de habitantes en

2012) hasta Uruguay (con menos de tres millones y medio).
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A su vez, el reparto de los recursos resulta aun mas asimétrico en términos de las
responsabilidades de gestién y coordinacion de las acciones. En este caso las
responsabilidades han estado especialmente sesgadas hacia Espana (con casi un
39% de las coordinaciones de proyectos, respecto a su participacion en el 18% de los
grupos de investigacion; véase, de nuevo, Tabla 3). Argentina y Brasil, seguidas de
Cuba y Meéxico, son —a gran distancia— los siguientes cuatro paises con mayores
responsabilidades de coordinacion. Especialmente preocupante resulta el hecho de
que tres paises nunca hayan recibido la responsabilidad de coordinar acciones de
CYTED (Guatemala, Panama y Paraguay) y otros ocho sélo hayan coordinado una o
dos acciones (Bolivia, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Per(, Republica
Dominicana y Venezuela).

2. Capacidad redistributiva del Programa CYTED

Desde el punto de vista de la “justicia distributiva”, la ayuda multilateral cientifico-
tecnologica del Programa puede constituir un mecanismo practico para la
redistribucion de las capacidades de innovacion en la region iberoamericana. Mas
concretamente, si tenemos en cuenta que CYTED implementa una politica publica
(multilateral) que se financia por medio de impuestos (en cada uno de los paises
socios), la “justicia distributiva” de esta politica debe evaluarse como parte del sistema
complejo de politicas publicas (internacionales) de innovacién al que pretende
contribuir (Murphy y Nagel, 2002). Asi, la capacidad distributiva de las ayudas del
CYTED debe analizarse desde una doble perspectiva: desde la “perspectiva de la
financiacion” de los recursos y desde la “perspectiva de la distribucién” de dichos
recursos.®

De acuerdo con este enfoque, la distribucion de los recursos de CYTED se
considerara “progresiva” siempre y cuando cumpla dos condiciones fundamentales:

i. Condicion de financiacion progresiva. Que los paises socios con capacidades de
innovacion relativamente méas elevadas contribuyan proporcionalmente mas a la
financiacion de CYTED que los paises socios con inferiores capacidades de
innovacion.

ii. Condicién de asignacion progresiva. Que los paises socios con capacidades de
innovacion relativamente mas bajas perciban proporcionalmente mas recursos de
CYTED que los paises socios con superiores capacidades.

La progresividad alcanzada por CYTED no es so6lo importante en términos de justicia
distributiva, sino también en términos practicos, puesto que si lo recursos se financian
y asignan de manera progresiva, el Programa contribuiria a cerrar la amplia brecha
tecnologica existente en Iberoamérica (bajo el supuesto de que las acciones son
finalmente eficaces en promover la innovacion). Para realizar este analisis de

6. Véase Tezanos (2012) para una explicacion méas detallada sobre la justicia distributiva de la ayuda
internacional para el desarrollo.
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progresividad a continuacion explicaremos primero la metodologia utilizada, en
segundo lugar analizaremos la progresividad de la financiacion de CYTED, y en tercer
lugar evaluaremos la progresividad de la distribucion geografica de los recursos.

2.1. Metodologia para el analisis de la progresividad

Para evaluar la progresividad del Programa CYTED empleamos dos instrumentos
especializados del andlisis distributivo: la curva de concentracion relativa y su
contraparte estadistica, el Indice de Suits.”

De una parte, la curva de concentracion relativa es una herramienta grafica util que
permite evaluar si la distribucion de una ayuda publica (nacional o internacional) es
progresiva o regresiva (Kakwani, 1977; Suits, 1977). En nuestro caso de estudio, la
curva de concentracion grafica los porcentajes acumulados de las cargas financieras
(o de las cuotas de recepcion) de los paises socios del Programa CYTED (eje y)
frente a los porcentajes acumulados de ingreso de cada pais (es decir, sus
respectivas participaciones en el PNB agregado de la region iberoamericana), por
orden ascendente de capacidades de innovacion de los paises (eje x).?

Por ejemplo -centrandonos en la perspectiva de la financiacion-, leyendo de
izquierda a derecha en la curva de concentracion (véase mas adelante el Grafico 2),
se muestra a los paises socios de CYTED ordenados de manera ascendente, desde
el pais con menor capacidad relativa de innovacion, hasta el pais con mayor
capacidad. Cada segmento de la curva corresponde a un pais, de tal forma que la
distancia vertical representa la contribucion de cada pais a los recursos de CYTED, y
la distancia horizontal representa la participacion de dicho pais en el PNB agregado
de Iberoamérica. Por lo tanto, en el caso de una financiacion progresiva del
presupuesto, la curva de concentracion discurrira por debajo de la diagonal, de tal
modo que tendra inicialmente una pendiente inferior a 45 grados y esta pendiente
aumentara gradualmente a medida que la curva avance hacia la parte derecha del
grafico (donde se ubican los paises mas innovadores, de los que se esperan mayores
aportaciones financieras).

Por otra parte, el indice de Suits -inspirado en el indice de Gini- imputa un valor
numérico a la curva de concentracion relativa (Suits, 1977).° Desde la perspectiva de
la financiacion, el indice toma valores entre +1 en el extremo de progresividad (si el
pais mas innovador financia todo el presupuesto de CYTED), pasando por O en el
caso de una distribucion “proporcional” (es decir, con cuotas idénticas para todos los
paises), hasta -1 en el extremo de regresividad (si el pais menos innovador financia

7. Eluso de curvas de concentracion para el andlisis de los programas internacionales de ayuda fue propuesto
inicialmente por Mosley (1987) y posteriormente aplicado por Clark (1991 y 1992), White y McGillivray (2004),
Baulch (2006), Tezanos (2008a y 2008b, 2010 y 2012) y Quifiones y Tezanos (2011).

8. A diferencia de la curva de Lorenz, la curva de concentracion utiliza tres variables para dibujar un grafico
bidimensional. La variable adicional es el ranking de las capacidades de innovacion, lo que permite que las
curvas de concentracion crucen la diagonal de 45 grados.

9. En el Anexo se explica el procedimiento para calcular el indice de Suits.
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todo el Programa).” En cambio, desde la perspectiva de la asignacion de los
recursos, el indice toma también valores en el mismo rango, pero en este caso con
signos opuestos: +1 en el extremo de regresividad (si todas las ayudas las recibe el
pais mas innovador) y -1 en el extremo de progresividad (si todos los recursos los
recibe el pais menos innovador).

Cabe alertar que la distribucion de las capacidades de innovacion es clave para el
concepto de progresividad. De hecho, un sistema de reparto estrictamente
proporcional (por ejemplo, de un 0,1% del PNB de cada pais socio de CYTED) no
seria inherentemente regresivo. En realidad, resultaria regresivo precisamente
porque las capacidades de innovacion se distribuyen de manera extremadamente
desigual entre los paises iberoamericanos.™

Respecto a la informacién utilizada para realizar este analisis distributivo (Tabla 4),
incluimos a 20 de los 21 paises socios de CYTED.™ Los datos son los agregados de
los seis ultimos afios de informacion disponible (2007-2012). Asimismo, usamos el
PNB de 2012 como medida del tamafio econémico de los paises. Finalmente, usamos
el nimero de investigadores EJC por cada 1000 habitantes (el nimero “relativo” de
investigadores) para ordenar a los paises en relacidbn con sus respectivas
capacidades de innovacion.

Tabla 4. Variables y fuentes de informacion del analisis

Variables Fuentes

Contribucién financiera de cada pais socio a los recursos de CYTED (%) CYTED (2008-2013)
Participacion de cada pais socio en los grupos de investigacion de

CYTED (%) CYTED (2013)
Participacion de cada pais socio en el PNB agregado de la region

iberoamericana (%) Banco Mundial (2013)
N° investigadores en EJC (ratio por 1000 habitantes) RICYT (2013) y

Banco Mundial (2013)

10. También se puede obtener un valor 0 del indice de Suits cuando un primer tramo progresivo de la curva
compensa un segundo tramo regresivo (0 viceversa).

11. Por ejemplo, en términos del nimero de investigadores EJC por cada mil habitantes, el rango de
disparidades se extiende desde los 0,02 investigadores de Guatemala, hasta los 4,39 de Portugal (una
diferencia de casi 183 veces).

12. No incluimos en el analisis a Republica Dominicana por falta de datos de investigadores EJC.
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2.2. Progresividad de la financiacion

Pues bien, la financiacién del presupuesto de CYTED entre los 20 paises socios
analizados fue claramente progresiva en el periodo 2007-2012, con un indice de Suits
de 0,51 (Grafico 2). La curva de concentracién discurre por debajo de la diagonal
debido a la menos que proporcional contribucion de los paises latinoamericanos (es
decir, exceptuando a Espafa y Portugal) que realizaron aportaciones al presupuesto
de CYTED menores que sus respectivas participaciones en el PNB regional (la Tabla
5 muestra los valores exactos y las ratios entre las cuotas de financiaciéon y las
participaciones en el PNB regional). No obstante, dos paises se escapan a esta
pauta: Nicaragua (segundo pais con menor capacidad de investigacion), que
contribuyd en la misma proporcion al presupuesto de CYTED y al PNB regional (y, por
tanto, contribuy6 “desproporcionadamente” mas que los paises con semejantes
capacidades de investigacion), y Panama, que aun siendo el octavo pais con menor
ratio de investigadores fue el Unico entre los latinoamericanos que hizo aportaciones
mayores que su participacion en la renta regional. Es precisamente al final de la curva
donde se ubican los paises con mayores capacidades de investigacion y mayores
aportaciones presupuestarias: Espafia (cuya aportacion al presupuesto fue
especialmente progresiva, tres veces y media mayor que su participacion en el PNB
regional) y Portugal (con una aportacion también progresiva pero comparativamente
mucho menor que la espafiola, a pesar de ser el pais con mayor ratio de
investigadores).

Grafico 2. Curva relativa de la financiacion de CYTED (2007-2012)

80%
° Ecuador, Paraguay, El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Guatemala

1

100% 7
indices de Suits (progresivo) = 0,51 Portugal /7
90% /

70%
Peru

60%
Bolivia y Panama _

Esparia
50% T
Colombia
40% /

/ X Venezuela Argentina
) .

::: / /// /C{Libi,‘,.m",;féxico Bras”.a }/
o =
O%W%sta Rica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje acumulado de financiacion de CYTED

Porcentaje acumulado de PNB Iberoamérica

Fuentes: elaboracion propia con datos de CYTED (2008-2013), Banco Mundial (2013) y RICYT (2013).
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Tabla 5. Comparativa entre patrones distributivos (2007-2012 y 2013)

U] 2 (3) (O] ()
Cuotas de financiacion (%) | Participaciones Ratio Ratio
en PNB financiera financiera
regional (%) 2007-2012 2013
(1)/(3) (2/3)
2007-2012 2013 2012
1. Guatemala 0,17 0,40 0,64 0,27 0,62
2. Nicaragua 0,13 0,40 0,13 1,05 3,10
3. Honduras 0,17 0,40 0,23 0,75 1,71
4. El Salvador 0,13 0,40 0,32 0,42 1,26
5. Paraguay 0,08 0,40 0,33 0,25 1,21
6. Ecuador 0,20 0,77 0,91 0,22 0,85
7. Pera 0,67 2,32 2,30 0,29 1,01
8. Panama 0,44 0,57 0,35 1,25 1,64
9. Bolivia 0,19 0,40 0,32 0,59 1,23
10. Colombia 0,45 4,42 4,47 0,10 0,99
11. Venezuela 2,04 4,42 4,34 0,47 1,02
12. Cuba 0,87 0,77 0,90 0,97 0,86
13. Chile 1,59 3,75 3,30 0,48 1,14
14. Costa Rica 0,32 0,77 0,56 0,57 1,38
15. México 5,52 16,23 16,36 0,34 0,99
16. Brasil 7,46 23,18 34,20 0,22 0,68
17. Uruguay 0,52 0,77 0,64 0,82 1,21
18. Argentina 2,39 7,95 6,12 0,39 1,30
19. Espafa 72,00 23,18 20,37 3,54 1,14
20. Portugal 4,20 7,95 3,22 1,31 2,47
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fuentes: elaboracion propia con datos de CYTED (2008-2013) y Banco Mundial (2013).

Consiguientemente, hasta 2012 la progresividad de la financiacion de CYTED se ha
debido principalmente a la progresividad alcanzada en los extremos de la curva de
concentracion: de una parte, con reducidas contribuciones (en términos relativos) de
los paises latinoamericanos con menores capacidades de investigacion; y, de otra
parte, con contribuciones proporcionalmente mayores de los dos paises con mayores
capacidades de investigacion (Espafia y Portugal). No obstante, este balance
agregado de progresividad enmascara la regresividad existente en el tramo
intermedio de la curva: los paises con capacidades medias y medias-altas de
innovacion (Colombia, Venezuela, Chile, Costa Rica, México, Brasil, Uruguay y
Argentina) aportaron menos al presupuesto de CYTED de lo que dictaria un principio
de reparto progresivo (todos ellos con ratios de financiacidon muy inferiores a 1, véase
de nuevo la Tabla 5). Es mas, si se excluyen las contribuciones de Espafia y Portugal,
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el patrén de financiacion de los 18 paises latinoamericanos restantes es
moderadamente regresivo (con un Indice de Suits de -0,06).

Asimismo —cabe alertar—, la regresividad de las contribuciones de los paises
latinoamericanos con capacidades medias y medias-altas de investigacién no se vera
resulta con el reparto financiero propuesto por CYTED para el periodo 2013-2015.
Mas bien al contrario, el reparto propuesto resultar& menos progresivo que el
practicado en anos anteriores. De hecho, de practicarse finalmente este reparto, el
indice de Suits caeria del (progresivo) valor de 0,51 (para 2007-2012) hasta el
(practicamente neutro) valor de 0,07 para 2013 (Grafico 3). Este deterioro del nivel
de progresividad se debe a que la primera parte de la curva de concentracién (donde
se ubican los paises con menores capacidades de innovacion) discurriria
practicamente paralela a la linea de equi-distribucion (es decir, los paises
latinoamericanos con menores capacidades de investigacion contribuirian casi en la
misma proporcion al presupuesto de CYTED que al PNB). En cambio, la aportacion
de Brasil seguiria siendo claramente inferior (en términos relativos) a la de los paises
que le preceden (y por tanto claramente regresiva), mientras que las contribuciones
de Argentina, Uruguay, Espafia y Portugal resultarian s6lo moderadamente
progresivas, si bien entre estos cuatro paises la contribucion menos progresiva
pasaria a ser la espafiola (de nuevo, véase la Ultima columna de ratios financieras en
la Tabla 5).

Grafico 3. Curva relativa de la financiacion de CYTED (2013)
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Fuentes: elaboracion propia con datos de CYTED (2013), Banco Mundial (2013) y RICYT (2013)
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Los casos mas destacados de regresividad en la propuesta de 2013 responden a dos
tipos: de una parte, entre los paises con menores capacidades de investigacion, se
encuentran Nicaragua, El Salvador, Paraguay, Panama y Bolivia, que tendran que
contribuir desproporcionadamente al presupuesto de CYTED, por encima de sus
respectivas participaciones en el PNB regional. Y, de otra parte, entre los paises con
capacidades de investigacion medias-altas, destacan los casos de México y Brasil,
que contribuirian al presupuesto de CYTED por debajo de sus respectivas
contribuciones al PNB regional (es decir, presentan ratios financieras menores que 1).

En términos normativos, para alcanzar un reparto claramente progresivo de
financiacion del presupuesto de CYTED los paises con menores capacidades de
investigacion (Guatemala, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Paraguay, Ecuador,
Perd, Panamé y Bolivia) deberian contribuir proporcionalmente menos al programa
CYTED que al PNB regional. En cambio, los paises con capacidades intermedias de
innovacion (Colombia, Venezuela, Cuba, Chile y Costa Rica) deberian ubicarse
proximos a la equi-distribuciéon (con cuotas semejantes de participacion en CYTED y
en el PNB). Y, finalmente, los paises con mayores capacidades de innovacion
(México, Brasil, Uruguay, Argentina, Espafia y Portugal) deberian contribuir en mayor
medida (con cuotas de financiacion claramente superiores a sus participaciones en el
PNB regional). En suma, para obtener un esquema de financiacion claramente
progresivo, las ratios financieras de los paises socios (como las mostradas en las dos
tltimas columnas de la Tabla 5) deberian crecer paulatinamente a medida que
aumentan las capacidades de innovacion de los paises socios, de tal manera que los
paises con menores capacidades de innovacién partan de ratios inferiores a la
unidad, los paises con capacidades intermedias se aproximen a ratios unitarias, y los
paises mas innovadores tengan ratios mayores que 1.

2.3. Progresividad de la distribuciéon geografica

En términos de la distribucién geografica de los recursos de CYTED, el reparto entre
2005 y 2012 ha sido moderadamente progresivo, con un indice de Suits de -0,1
(Grafico 4)." Este balance agregado de moderada progresividad se debe,
principalmente, a las participaciones mas que proporcionales de los 10 paises con
menores capacidades de investigacion (desde Guatemala hasta Colombia, véase
Tabla 6) y no tanto a las participaciones de los paises con capacidades medias y altas
de innovacion, que son —en lineas generales— excesivamente altas.

13. En este andlisis de la distribucién geografica, hubiera sido preferible utilizar las cifras de la asignacion
econémica por paises (en euros), en vez de la participacion en términos de grupos de investigacion
(participaciones que pueden tener muy distinta escala econémica). No obstante, dicha informacion no es
publica, y la Secretaria General de CYTED no accedi6 a facilitar dicho detalle. Asimismo, el periodo utilizado
en el andlisis de la distribucién geogréafica (2005-2012) no coincide con el andlisis de la distribucion financiera
(2007-2012), de nuevo porque CYTED no ha publicado las cifras desagregadas, ni tampoco accedié a
facilitarnos dicho detalle anual.
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Grafico 4. Curva relativa de la asignacion geografica de CYTED (2005-2012)
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Tabla 6. Distribucion geografica de las acciones de CYTED (2005-2012)

Q) (2) (3)
Cuotas de Participaciones en Ratios de
recepcion * (%) PNB regional (%) participacion
12
2005-2012 2012
1. Guatemala 1,56 0,64 2,44
2. Nicaragua 0,72 0,13 5,59
3. Honduras 0,78 0,23 3,36
4. El Salvador 0,65 0,32 2,07
5. Paraguay 0,97 0,33 2,94
6. Ecuador 3,24 0,91 3,56
7. Pera 3,80 2,30 1,66
8. Panama 0,94 0,35 2,67
9. Bolivia 2,24 0,32 6,95
10. Colombia 7,20 4,47 1,61
11. Venezuela 3,52 4,34 0,81
12. Cuba 5,58 0,90 6,21
13. Chile 6,98 3,30 2,12
14. Costa Rica 2,34 0,56 417
15. México 7,14 16,36 0,44
16. Brasil 12,00 34,20 0,35
17. Uruguay 4,58 0,64 7,18
18. Argentina 12,69 6,12 2,07
19. Espana 18,02 20,37 0,88
20. Portugal 5,05 3,22 1,57
TOTAL 100,00 100,00

Fuente: elaboracion propia con datos de CYTED (2013) y Banco Mundial (2013).
* Célculos basados en participaciones de grupos de investigacion.

Mas concretamente, tres causas limitan la progresividad global del reparto geogréfico.
En primer lugar, existen algunos casos concretos de regresividad, siendo
especialmente destacado el de Venezuela, que -aun siendo un pais con capacidades
intermedias de investigacion- tiene una participacion excesivamente baja en el
Programa, con una ratio de participacion de 0,81 (véase la ultima columna de la Tabla
6), muy inferior a las de los paises con equivalentes capacidades. En segundo lugar,
las participaciones de los paises con mayores capacidades de investigacion estan
notoriamente desequilibradas: mientras que México y Brasil participan mucho menos
en CYTED que en el PNB regional (ambos con ratios de participaciéon en CYTED
inferiores a 0,5), Costa Rica, Uruguay, Argentina y Portugal participan
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desproporcionadamente en el Programa (en estos cuatro casos, las ratios de
participacion son muy superiores a la unidad). Y, finalmente, el hecho de que la curva
de concentracion corte la diagonal precisamente en el segmento infra-representado
de Brasil (que es el pais con la tasa de participacion mas baja entre los paises con
capacidades altas de investigacion) revela una seria deficiencia en la distribucion de
los recursos que puede estar mermando el interés de Brasil por financiar el Programa
(recuérdese que Brasil es un caso claro de infra-financiacion).

Para lograr un esquema de reparto mas progresivo, la curva de concentracion
deberia discurrir integramente por encima de la diagonal, con tres tramos bien
distintos: un primer tramo con pendiente superior a 45 grados, correspondiente a los
paises con menores capacidades de investigacion, que deberian participar en mayor
medida en las acciones de CYTED (es decir, con ratios de participacion claramente
superiores a la unidad). Un tramo intermedio de la curva practicamente paralelo a la
diagonal (con ratios de participacion proximas a la unidad para los paises con
capacidades intermedias de investigacion). Y un ultimo tramo con una pendiente
gradualmente menor (e inferior a los 45 grados), donde se ubiquen los paises mas
innovadores, que deberian participar en menor medida en las acciones de CYTED
(por tanto, con ratios de participacion claramente inferiores a la unidad). Asimismo, las
ratios de participacion de los paises (véase la Ultima columna de la Tabla 6) deberian
disminuir gradualmente a medida que aumentan las capacidades de innovacion, y no
oscilar ostensiblemente como sucede en la actualidad.

Conclusiones y recomendaciones

Para que el Programa contribuya a cerrar —de manera solidaria— la brecha cientifico-
tecnoldgica existente en la region iberoamericana es condicidbn necesaria que los
recursos del Programa se financien y se distribuyan de manera progresiva
(asumiendo que las acciones de CYTED son finalmente eficaces en su cometido de
promover las capacidades de innovacion de los paises beneficiarios). Como revela el
analisis distributivo realizado, tanto la financiacion como la asignacién geografica del
Programa han sido moderadamente progresivas, si bien existe un amplio margen de
mejora.

En sintesis, del analisis anterior se derivan cinco recomendaciones de politica
econOmica que permitirian incrementar la progresividad global de CYTED. En
relacion con la financiacion de los recursos:

i. Los paises con menores capacidades de investigacion (Guatemala, Nicaragua,
Honduras, El Salvador, Paraguay, Ecuador, Pert, Panama y Bolivia) deberian
contribuir proporcionalmente menos a la financiacion del Programa que al PNB
regional (es decir, deberian tener ratios de financiacion inferiores a la unidad),
mientras que los paises con capacidades intermedias de investigacion (Colombia,
Venezuela, Cuba, Chile y Costa Rica) deberian ubicarse préximos a la equi-
distribucién (con ratios de financiacién proximas a 1), y los paises mas innovadores
(México, Brasil, Uruguay, Argentina, Espafia y Portugal) deberian contribuir en
mayor medida (con ratios de financiacion claramente superiores a 1).
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ii. Resulta necesario resolver las principales fuentes de regresividad en la
financiacion, como son las sobre-contribuciones de dos paises con capacidades
relativamente bajas de investigacion (Nicaragua y Panamda) y las infra-
contribuciones de los paises con capacidades medias y medias-altas de innovacion
(Colombia, Venezuela, Chile, Costa Rica, México, Brasil, Uruguay y Argentina).

iii. Es preciso rectificar la regresividad del esquema de financiacion propuesto para
el periodo 2013-2015. En concreto, los paises latinoamericanos con menores
capacidades de investigacion no deberian tener ratios de financiacion préximas a
1, sino inferiores a la unidad. En cambio, las ratios de los paises con mayores
capacidades de innovacion si deberian superar holgadamente la unidad
(incluyendo a México y a Brasil, que en la nueva propuesta seguirian infra-
financiando el Programa).

En relacién con la distribucion geografica de las acciones:

iv. Los paises con menores capacidades de investigacion deberian participar en
mayor medida en las acciones de CYTED (con ratios de participacion claramente
superiores a la unidad), mientras que los paises con capacidades intermedias de
investigacion deberian tener ratios de participacion préximas a la unidad, y los
paises mas innovadores deberian participar en menor medida en las acciones de
CYTED (con ratios de participacion claramente inferiores a la unidad).

v. Resulta necesario resolver los principales casos de regresividad en la distribucion
de los recursos de CYTED, como son la infra-participacion de Venezuela (entre los
paises con capacidades intermedias de investigacion) y las desproporciones
existentes entre los paises con mayores capacidades de investigacion (con México
y Brasil infra-participando; y Costa Rica, Uruguay, Argentina y Portugal sobre-
participando).
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Anexo. Calculo del indice de Suits

Desarrollado por el economista norteamericano Daniel Suits para analizar la
progresividad de los sistemas impositivos (Suits, 1977), este indice se calcula de la
misma manera que el coeficiente de Gini, pero en un espacio formado por el
porcentaje acumulado del ingreso total y el porcentaje acumulado de la carga de un
impuesto (Suits, 1977). En nuestro analisis, computamos el indice de Suits utilizando
la aproximacion trapezoidal propuesta por Baulch (2006) para distribuciones discretas
(como es el caso de la distribucién de los recursos de CYTED):

3

Sii=1-2 Y;(CA+ CA,) (1]

i-

<X

donde Si es el indice de Suits para el pais i en el afio t, CAi es la distribucion
acumulada de los recursos de CYTED del pais i y de todos los paises menos
innovadores que i (ordenados de manera ascendente por capacidades de
innovacion), e Yi es la participacion del pais i en la renta regional (iberoamericana).
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