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Relaciones, redes y discurso:
revision y propuestas en torno al analisis reticular de datos

textuales

Carlos Lozares Colina

Joan Miquel Verd Pericas

Joel Marti Olivé

Pedro L6pez Roldan

Departamento de Sociologia,
Universidad Autdnoma de Barcelona

El articulo hace un repaso de las diferentes propuestas que dentro del &mbito de la
sociologia (o cercanos) toman elementos de o se han inspirado en el Andlisis de
Redes Sociales para realizar el analisis de textos y/o discursos.

A pesar de que la concepcion relacionista tiene ya una cierta tradicion en el analisis
del discurso, no ha sido mas que a partir de la década de los ochenta que se han
desarrollado propuestas que, con mayor o menor intensidad, aplican la idea y el
instrumental de redes sociales al analisis de textos. No obstante, muchas
propuestas no superan los problemas que llevan asociados los analisis de caréacter
atributivo y/o categorial. Sélo algunos procedimientos llegan a utilizar Ila
aproximacion reticular como forma de preservar la articulacion, y con ello, la
estructura semantica y sintactica del texto. Al panorama de las escasas propuestas
existentes que siguen esta orientacion, el articulo incorpora los procedimientos (que
denominados Analisis Reticular del Discurso) que los autores vienen desarrollado
sobre dicha perspectiva y que insisten ademas particularmente en el trabajo de
interpretacion y con-textualizacién del discurso

1. Introduccion

La perspectiva reticular vs. la perspectiva atributiva en las ciencias
sociales.

La perspectiva de andlisis centrada en las variables y/o atributos juega y ha jugado
un papel hegemoénico en la investigacion cuantitativa en ciencias sociales y en
particular en sociologia. Su potencialidad esta demostrada para los modelos de tipo
correlacional y causal y en otros procedimientos de naturaleza mas descriptiva y/o
empirica. Por su generalizacion se ha naturalizado y se presenta casi como la
exclusiva perspectiva de analisis cuantitativo de datos sociales y, en consecuencia,
como algo que va de si, como puramente instrumental y sin una carga
metodoldgica particular. Lo propio de esta orientacion estd en que selecciona como
objeto directo y elemental de andlisis los atributos de las unidades de analisis; de
ahi que la imagen de un sujeto con sus caracteristicas pueda equipararse a la de un

atomo con sus propiedades. La relacion entre sujetos sociales queda entonces



eclipsada en tanto que unidad directa e irreductible del analisis social. Es verdad
que en esta perspectiva atributiva se recupera la relaciéon entre sujetos, pero de
una manera abstracta y posteriormente en los analisis, aunque previamente se
haya usado a los sujetos como comodines aleatorios, es decir, sin vinculos. Esta
perspectiva exige claras segmentaciones y categorizaciones de los contenidos
sociales junto a una dicotomia analitica entre la unidad de anélisis, el sujeto social,
y sus atributos como condicién previa del analisis, lo cual conlleva toda una vision
de cémo considera a los sujetos y al fendmenos sociales. Por el contrario cabe otra
orientacibn que considera la interaccién, y la relacibn como resultado, como la
unidad irreductible del analisis social, en la que las propiedades o caracteristicas

sociales se construyen en los procesos relacionales (Emirbayer, 1997).

Siguiendo esta idea y como alternativa® a la perspectiva atributiva se presenta el
modelo reticular como un intento de establecer como objeto primero y directo de
andlisis la relacion entre sujetos sociales. La idea de relacion, como unidad de
andlisis, esta en el meollo del todo social y, por tanto, de su construccién, partiendo
siempre de que la relacion es el resultado de la interaccién. Parece pues que la
orientacion relacional guarda una mayor homologia con lo que es el proceso de
constitucion de lo social. La idea central consiste en que lo social no se construye a
través de categorias o atributos sino a través de los lazos o vinculos entre sujetos,
incluso no estando directamente relacionados y unidos. Las acciones son
pertinentes y consideradas en la medida que expresan propiedades emergentes de
la conexion o ligazén entre las unidades de observacion (Knoke y Kuklinski, 1982).
Ademas una relacion esta vinculada especificamente a otras relaciones que
constituyen su contexto, contexto que la relacién primera contribuye también a
construir. Ambos, relacion y contexto relacional, pueden modificarse en los

procesos sociales. Las entidades o unidades quedan “atrapadas” o coaccionadas, o

! Debe tenerse en cuenta, no obstante, que las perspectivas reticular y atributiva tienen
aspectos complementarios. La reticular como primer nivel de aproximaciéon a un determinado

fendmeno, y la atributiva como tratamiento a un segundo nivel mas abstracto, cuando las
ralacrinneace an al nrimeaer nivvel han cidn vwva acactahlarcridac



mejor, identificadas, por su posicién en dicho andamiaje social. Esta perspectiva se
sitla mas aca del holismo y mas dla del atomismo atributivo y del individualismo.
Lo que interesa recalcar aqui es que esta perspectiva reticular se ancla en una
vision de la practica social (de los sujetos sociales y de la estructura) centrada en la
interaccién social sin romper, desde la misma recogida inicial de la informacion y
del dato, la unidad constitutiva de donde emerge lo social que es la relacién. No se
trata pues de un simple instrumento, sino que posee y se deriva de un contenido
metodoldgico y de una vision especifica de los fendmenos sociales. Dentro de las
teorias y métodos que tratan de asentar y operativizar esta orientacién se

encuentra la teoria de las redes sociales.

Objetivos planteados

Con todo, tampoco se puede olvidar el lado operativo e instrumental que juegan los
diferentes métodos reticulares en el analisis de los hechos o fendmenos sociales.
Este caracter instrumental de las redes sociales implica que, como herramientas,
puedan ser utilizadas no solamente en la descripcidon y explicacién de las pautas de
relacion de contenido estrictamente grupal o institucional, sino que sean aplicables
a cualquier sistema en que sea posible conceptualizar relaciones de caracter
reticular entre diferentes unidades. Pero el analisis de redes sociales tiene
limitaciones en sus aspectos de aplicacion. Hace ya unos afios Pizarro sefialaba
algunos de estos limites (1990: 147): “Por el momento al menos, las
investigaciones inspiradas en la perspectiva del andlisis de redes tienen dos
limitaciones de capital importancia: son fundamentalmente estaticas vy
descriptivas”. A ellos habria que afadir los problemas relacionados con Ila
identificacion de los actores, las relaciones en redes de gran tamafio y las dificultad
que entrafia una teoria muestral de relaciones. Algunos de estos problemas lo son
menos cuando esta perspectiva se aplica a datos de caracter textual, aunque -
también sorprendentemente- estas aplicaciones son hasta el momento muy

escasas. Es cierto que toda superficie discursiva es el producto de un proceso de



caracter dinamico de (co)construccion e interacciéon con un contexto determinado,
pero también es cierto que como producto acabado de ese proceso tiene un
naturaleza estable y estatica. Es en este sentido que Van Dijk (1998: 76-9) traza
una distincién entre analisis dinamico-procedimentales y estatico-estructuralistas:
mientras que los primeros caracterizan las formas en que los objetos discursivos
son gradualmente construidos o interpretados a lo largo de su produccién, los
segundos los analizan como producto o resultado de un pensamiento y, por lo
tanto, en referencia a sistemas cognitivos y/o ideolégicos previos. Por otro lado,
como conjunto finito y delimitado de enunciados, la identificacion de la “poblacion”
no resulta especialmente problematica, siendo una prerrogativa del analista definir
las unidades textuales que constituiran los nodos y el tipo de relaciones que se

estableceran entre ellos.

Nuestro objetivo en este articulo es revisar los trabajos de todo un conjunto de
autores/as que, con una aproximacion de caracter sociolégico o cercano, tienen
como rasgo en comun el haber aplicado con mayor o menor intensidad el
instrumental de las redes sociales a la construccion y analisis de redes de caracter
textual. No nos proponemos pues, pasar revista a todos los métodos lacionados
con el andlisis del discurso. No entramos por tanto en el andlisis de contenido, ni
en los estructurales, ni en otros de naturaleza mas cualitativa o de caracter
interpretativo o hermenéutico, tampoco en aquellos considerados mas clasicamente
como andlisis del discurso, al menos en la tradicion anglosajona, como el andlisis
conversacional, el de la comunicacidon etnografica, el analisis interaccionista o el
pragmatico del discurso. No obstante, estas inspiraciones estan presentes en las

interpretaciones necesarias previas al analisis reticular del discurso.

Hacia una clasificacion de los métodos
La clasificacion de las propuestas existentes la hemos realizado en funcién de dos

dimensiones principales: 1) la extensiéon y amplitud de las unidades de analisis (que



va de las palabras como unidad elemental, pasando por la proposicion o frase,
hasta los parrafos o el texto en su totalidad) y 2) la complejidad de los vinculos
entre ellas (que va de la existencia o no de relacién, a vinculos que expresan
intensidad, signo, direcciéon o significado). De este modo hemos obtenido tres
grupos principales, considerados, respectivamente, en los epigrafes 2, 3 y 4 del
articulo. Aunque los/as autores/as que trataremos, provienen de diferentes
tradiciones, es posible agruparlos no s6lo en funcién de las caracteristicas de los
analisis que practican, sino también en funcién de los antecedentes teéricos® en los
que se han inspirado y del marco institucional en el que se enmarcan sus trabajos.
En el epigrafe 5 presentamos nuestro propio desarrollo de lo que hemos
denominado analisis reticular del discurso. Finalmente en el epigrafe 6 presentamos

las conclusiones.

2. Analisis de redes textuales centradas en las palabras y con escasa
caracterizacion de las relaciones

En este epigrafe se agrupan aquellos analisis que se caracterizan por la utilizacion
de los lexemas o las palabras como unidad de analisis y por el escaso uso de la
posibilidad de caracterizar (en términos de intensidad, signo, direccion o
significado) las relaciones entre las unidades (nodos) de la red textual resultante.
Se trata de analisis que entroncan principalmente con el analisis de redes de
comunicacién, aunque existen otros mas inspirados total o parcialmente en los
analisis de caracter cognitivo o semantico. En general, y especialmente los autores
que construyen “redes de palabras”, el procedimiento consiste en codificar un tipo

de relacién que es simplemente “estar cercano en el texto™.

2Encada grupo empezamos con una breve referencia a estos antecedentes que, aunque no
aplican el andlisis de redes sociales a datos de caracter textual, ya avanzan aproximaciones
de caracter relacionista.

% Esta es la razén por la cual Popping (2000) no considera el word-network analysis como un
andlisis reticular de textos, argumentando que tiene caracter tematico, basado
exclusivamente en la coocurrencia de términos. Por otra parte, Carley ha criticado este tipo

de analisis (que denomina proximity analysis) por su incapacidad para recoger el diferente
contido Artie ntordaa a 11n entineciadn Ia alteracriAn dAel nrden Ae crie tArminne (1002 10N0R)



De acuerdo con los objetivos marcados en la introduccién solamente nos centramos
en aquellas orientaciones que asumen modelos con un grado de cercania a las
aproximaciones relacionales y que, ademas, tengan una preocupacion
formalizadora en el tratamiento y puesta a punto del texto para su analisis. Los
métodos que se centran exclusivamente, con mas o menos intensidad, en la
contabilidad y/o correlacion de los elementos de la superficie textual no son objeto
especifico de nuestro interés actual aunque puedan inscribirse dentro de los
métodos formales. La perspectiva con que tratan el texto es atributivo-
distribucional ya que operan con relaciones entre lexemas-variables a partir de su
frecuencia y lo que nos proponemaos, precisamente, es su superacion por métodos
que vayan mas alla de la exclusiva contabilidad de proximidades. Esto no quita para
que estos métodos de naturaleza estadistica no solamente tengan ya bastantes
afios de vigencia sino que hayan demostrado su validez y eficacia en el andlisis de

textos, sobre todo en los literarios®.

2.1. Analisis en el ambito de las redes de comunicaciéon

En términos estrictos, una red de comunicacion (communication network) es el
conjunto de “pautas regulares de contactos que podemos identificar entre las
personas que intercambian informacién en un sistema social” (Monge y Contractor,
1988: 107). Los/as autores/as que hemos agrupado a continuaciéon se han
dedicado a analizar las pautas de comunicacion en variados sistemas sociales,
aunque principalmente en el seno de (y entre) organizaciones. En este ultimo
campo, el analisis de redes de comunicacion y de redes conversacionales ha tenido

una gran difusion, llegando algunos autores (Bronstein, Gaillard y Piscitelli, 1994) a

* Nos referimos concretamente a los analisis lexicométricos (Maingueneau, 1997; Salem,
1986): 1) de los pioneros como Guiraud, Muller, Warner y Yule; 2) de segmentos graficos
de tipo estadistico, andlisis de co-ocurrencias; y de segmentos repetidos como los del
laboratorio de Lexicologie & textes politiques de la Ecole Normal de Saint-Cloud de los
finales 60 y 70, dirigido por Wagner, Salem e integrado en 1977 en el Institut National de la
Langue Francaise (InaLF), que trabajaron sobre textos de naturaleza socio-politica; y 3) los
andlisis multivariados de textos basados en el analisis de correspondencias o en el Q -andlisis,

ambos de caracter estructural atributivo, como los de Lebart y Salem (1988), Conde (1991)
N al anAlicie eAarcrinecamAanticro AdAe Naviarro v Diaz 7 1004)



definir una organizacién como un conjunto de redes conversacionales o de acuerdos

estructurado a diferentes niveles.

No obstante, no es hasta los afios ochenta cuando autores trabajando en el ambito
de redes de comunicacién empiezan no s6lo a analizar quién se comunica con quién
(presencia o ausencia de comunicacion), sino también qué se dice en esas
interacciones. En los primeros trabajos de este tipo las redes se construian entre
personas, constituyendo los miembros de la organizacion los nodos de la red. Este
es el inicio de la construccién de redes de caracter verbal, aunque adin no

propiamente “redes de palabras™.

So6lo posteriormente un pequefio numero de
autores se ha centrado en la elaboracion de “redes de palabras”. En aras de una

mayor claridad expositiva hemos distinguido ambos tipos de analisis.

Explorando el contenido de la comunicacion

En la elaboracién de redes de comunicacion (una buena revision en Wigand, 1988)
ha sido habitual considerar conversaciones, memorandums o llamadas telefénicas
como la base para construir las redes entre actores dentro de una misma
organizacion o entre diferentes organizaciones/comunidades. Pero no es hasta
inicios de los ochenta cuando surgen trabajos en que los contenidos (lo que en
términos generales podriamos llamar el “significado”) de la comunicacion pasan a
ser el vinculo entre los actores. Dentro de esta orientacién se sitian autores/as
como Rogers y Kincaid (1981), Monge y Eisenberg (1987), Stohl (1993),
Contractor, Eisenberg y Monge (1994), Krackhardt y Kilduff (1990) o Doerfel y
Barnett (1997); estos tres ultimos citados en Doerfel (1998). Sus trabajos se han
encaminado a la construccion de redes en que las personas constituyen los nodos
de la red, y los datos verbales o textuales son tomados como relacién que une a

esos actores.

® Tipicamente los datos se organizan en una matriz de actores por palabras o conceptos,
obteniéndose posteriormente una matriz cuadrada de actor por actor. El paso a un anélisis
basado en una matriz de palabras por palabras exige Unicamente multiplicar de modo
diferente la matriz inicial. Este es. de hecho. el procedimiento que aplican Schneag v



En términos generales el objetivo de estos autores es llegar a obtener grupos de
actores diferenciados en funcion de los contenidos de la comunicaciéon. Monge y
Eisenberg (1987) por ejemplo, llegan a hablar de diferentes subculturas (grupos
semanticos) dentro de las organizaciones que analizan, y Stohl (1993) establece

también diferencias culturales entre los directivos de cinco paises analizados.

Redes de palabras dentro o entre organizaciones

Mas interesantes en relacién con la propuesta de utilizacion de las redes sociales
que aqui haremos son todo un conjunto de autores/as que toman directamente
como nodos unidades de caracter textual. @A grandes rasgos comparten las
preocupaciones y conceptos de los/as autores/as que acabamos de citar, aunque

las técnicas utilizadas difieren.

En el trabajo de estos autores/as se pueden observar dos procedimientos
principales: 1) Redes construidas a partir de las coocurrencias de las mismas
palabras o términos relacionados en un espacio de una amplitud dada dentro del
texto; la relaciéon que une las palabras es la copresencia en la “ventana” de texto
considerada. 2) Redes construidas sobre la base de una matriz de actores por
palabras, en que se obtiene una matriz valorada de palabras por palabras
representando el nimero de ocasiones en que cada una de ellas concurre en un
mismo actor. En relacién al primer procedimiento podemos citar los trabajos de
Danowski (1988; 1993), Freeman y Barnett (1994) y Schnegg (1997). Como
muestra del segundo procedimiento podemos citar el trabajo de Schnegg y Bernard

(1996).

Segun Doerfel (1998: 23) el calificativo mas indicado para las redes que se

obtienen de este tipo de anédlisis es el de redes seméanticas, aunque como ella

Rarnard 1 00R&)



misma reconoce habitualmente este término se aplica a las redes que establecen
relaciones entre actores en funcién de unas percepciones comunes o una cultura

comun, es decir las que nosotros hemos agrupado en el apartado precedente.

Independientemente del término que les apliqguemos, estos procedimientos se
caracterizan por analizar las asociaciones de palabras en los textos de modo que
esas asociaciones representen el significado inherente de los datos. El vinculo o lazo
entre las palabras representa la medida en que dos nodos, i y j, participan de su
significado. Es comun en todos los estudios mencionados no partir de categorias
previamente elaboradas o predeterminadas que se impongan al analisis; ello hace
que su “lenguaje” de tratamiento se acerque al lenguaje real y por lo tanto que

respete una mayor validez interna.

2.2. Analisis inspirados en las redes cognitivas

El concepto de redes cognitivas no es mayoritariamente utilizado entre los autores
que agrupamos a continuacion. De hecho, practicamente cada autor que utiliza el
instrumental de redes como forma de representar el conocimiento que sobre la
realidad tienen unos actores ha acufiado su propio término, aunque uno de los
preferidos es el de redes semanticas. Este término también lo utilizan -y por ello
resulta un concepto equivoco- algunos autores (Jang y Barnett, 1994; Monge y
Eisenberg, 1987; Schnegg y Bernard, 1996) que trabajan en el ambito de las redes
de comunicacion®.

Tomemos la definicion de Miles y Huberman (1994: 134): “un mapa
cognitivo muestra la representacion que una persona tiene de los conceptos
relacionados con un determinado campo, mostrando la relacidn entre ellos”. Como
vemos estos autores afiaden un nuevo término (mapa cognitivo) a la lista y por si
no teniamos suficientes podemos acudir a Richards y Richards (1994), que

resuelven el problema mediante una proclamacién de identidad terminoldgica (p.

6 ca trata de loe atitarec aite hemaoe revicado en el eniarafe 2 1



458): ‘Diagramas de conceptos, grafos conceptuales, redes semanticas y redes
conceptuales son (aproximadamente) diferentes nombres dados a la misma idea, la

de representar informacién de caracter conceptual de forma grafica”.

Aplicaciones de las redes cognitivas

Intentando trascender la confusion terminoldgica existente definiremos una red
cognitiva como una estructura de nodos y lazos util para representar un
conocimiento. Los nodos representan conceptos, atributos, estados o
acontecimientos; y los lazos representan las relaciones existentes entre los nodos.
Estas relaciones pueden ser de caracter logico (causalidad, identidad), representar
el papel semantico que juegan unos nodos en relacion a los otros (cercania,
propietario, amigo) o simplemente representar una pertenencia tipoldgica, en cuyo

caso el resultado suele denominarse jerarquia de tipos o taxonémica.

En la actualidad pueden distinguirse como minimo dos formas completamente
diferentes en cuanto a su utilizacion. Por una parte el uso que de ellos hacen
autores del campo de la ciencia cognitiva como forma de notacién’. El propésito es
la basqueda de rigor formal a la vez que flexibilidad en el momento de representar
relaciones entre objetos y/o la construcciéon de un lenguaje preciso, en algunas
ocasiones como alternativa al lenguaje natural. Por otra parte podemos encontrar el
uso que se hace en investigaciones de caracter -principalmente- cualitativo en
diferentes campos de las ciencias sociales como forma de incrementar la capacidad
analitica del investigador, de manera que puedan visualizarse las relaciones

existentes entre los conceptos manejados. En estos casos los grafos, en muchas

"Seguin Sowa (1991) la utilizacion de grafos para la descripcion del conocimiento se remonta
al filésofo neoplaténico Porfirio, asentandose posteriormente con los trabajos de Peirce a
finales del siglo XIX, y con los del psicélogo Selz a principios del XX. Collins y Quillian (1969)
los introdujeron como una forma de representacion jerarquica de conceptos, aunque su
modelo fue muy criticado por su rigidez: en la practica es dificil concebir que las asociaciones
conceptuales se hagan jerarquicamente, ya que a algunos conceptos prototipicos como
“gallina”, “tigre” o “agua” se asocian “granja”, “selva” o “sed” antes que a sus respectivas
“familias bioldgicas” (Johnson-Laird, 1990: 311). El modelo revisado de Collins y Loftus
(1975) propone una representacion mas flexible denominada propagacion de la adaptacion,
en la que los conceptos no se relacionan jerarquicamente, sino de acuerdo con distancias



ocasiones organizados en forma de arbol, aunque no Unicamente, son utilizados por
su fortaleza descriptiva, y también para explorar las propiedades de caracter logico
(transitividad, simetricidad) entre los conceptos que se manejan en la
investigacion. También este dltimo tipo de redes son utilizadas como base para un
ulterior proceso de generalizacion tedérica o dimensionalizacion conceptual, en lo

que se ha denominado codificacion de segundo orden (Prein et al., 1995).

No nos detendremos en la explicacion de los trabajos que realizan ni los primeros ni
los segundos. Recordemos que nuestro interés se centra en los/as autores/as que
han utilizado instrumentos inspirados en las redes sociales para el andlisis de datos
de caracter textual, y éste no es el distintivo ni de unos ni de otros. Por lo tanto
deberemos abordar un tercer grupo de autores/as -escasos-, que inspirandose en la
tradicion de las redes cognitivas, se han dedicado fundamentalmente al analisis de

textos aplicando elementos de la perspectiva de redes sociales.

Redes textuales de inspiracidon cognitiva

Los trabajos de Kathleen Carley y sus colaboradores encajan inicialmente en este
tercer grupo de trabajos de inspiraciéon cognitiva. Carley esta interesada en un
analisis formalizado de textos que permita “examinar procesos de decision,
modelos mentales, definiciones, estructuras conceptuales y el papel del
conocimiento social en ellos” (1993: 108)%. No obstante, a pesar de que los
objetivos de Carley y sus colaboradores entroncan con los analisis de caracter
cognitivo, el hecho de que utilicen conceptos provenientes del analisis de redes
sociales como forma de preservar la estructura semantica o sintactica del texto los
aleja del resto de autores que hemos englobado en este epigrafe. Asi mismo, en
sus ultimos trabajos (Carley, 1997; Palmquist, Carley y Dale, 1997) han resefiado

la aplicacién del conjunto de programas que han disefiado (MECA) a propoésitos

semanticas (por ejemplo, el concepto “rojo” se puede relacionar con otras categorias de
colores, pero también con otros conceptos como “fuego” o “pasion”).

8 Los modelos mentales se entienden aqui como redes de conceptos, y no como son
introducidos en ciencia coagnitiva por Johnson-Laird (1983). definidos como representaciones



diferentes®. Todo ello nos lleva a clasificar sus trabajos en el epigrafe 4, junto al

network analysis of evaluative texts.

En comparacion con el trabajo & Carley, las propuestas en el campo de las redes
cognitivas por parte de Borgatti (1997), de Van Meter y Turner (Van Meter y
Turner, 1997; Van Meter, 1999) o de Lievrouw et al. (1987) han tenido una menor
aplicacion al analisis de datos textuales. Mientras que Borgatti (1997) se centra casi
exclusivamente en las técnicas de reduccion de los grafos (considera principalmente
dos situaciones diferentes: el caso de nodos estructuralmente equivalentes y el
caso de nodos adyacentes), el procedimiento que Van Meter y Turner (Van Meter y
Turner, 1997; Van Meter, 1999) denominan cognitive mapping tiene como objetivo
principal detectar, a partir de los conceptos principales utilizados dentro de un
determinada disciplina académica, diferentes grupos de investigadores, asi como la
propia evolucién de la disciplina (aqui, las redes se basan en la coocurrencia de
palabras, aunque a diferencia de otros/as autores que utilizan este método, las
coocurrencias no se contabilizan mediante la utilizacion de una “ventana
corredera”, sino dentro de un texto de caréacter cerrado). Por otra parte, Lievrouw
et al. (1987) estudian la copresencia de palabras en un estudio sobre los términos
usados para indexar y evaluar las subvenciones del Instituto Nacional de la Salud
(NIH) en Estados Unidos. Su procedimiento tiene la virtud de preservar el sentido
de la informacién en el contexto en que ha sido producida, y aunque este método
no ha sido ideado para el analisis reticular, puede usarse con todo para este

objetivo (véase Carley, 1993).

3. Anadlisis que tienen la proposicion como unidad y/o referencia del
analisis textual
Citamos a continuacién una serie de métodos y concepciones que superan de

alguna manera la palabra y/o lexema como unidad o referencia en su anélisis del

analdgicas de la realidad.
91a herchn tambiéan ha ido refarmiilande narcialmente alaiimos fiindamentoes tedricoe de o1



texto. La incidencia del modelo relacional esta presente, aunque sea incipiente,

pero sin utilizar a fondo la aproximacion reticular que tratamos.

El método de Harris (Maingueneau, 1997), trabaja sobre la base de términos
pivotantes de las proposiciones. Las proposiciones pasas a ser asi testigo-pilotos,
resiumenes concentrados del discurso textual. Cada elemento pivotante tiene un
entorno de otros elementos que configura su posicién por las relaciones que con él
mantienen. Las diferentes posiciones de los términos pivotantes mantienen también
relaciones mutuas. Por tanto un texto discursivo pasa a ser una sucesion de
posiciones pivotantes y su analisis consiste en dar cuenta y en interpretar las

regularidades o pautas de las posiciones y relaciones de los términos pivotantes.

El método del analisis automatico del discurso de Pécheux (1969) y sus
colaboradores, tiene una evidente connotacién reticular. El trabajo sobre la
proposicion sigue las orientaciones de la légica normal considerando las
proposiciones principales, subordinadas y coordinadas en un orden clasico de la
principal en cabeza jerarquica y de las otras en su relaciéon con ella. Al mismo
tiempo se realiza una descomposicion de la frase en enunciados elementales que
dan cuenta: i) de la forma del enunciado centrada en los modos y tiempos de los
verbos y en la naturaleza de la frase pe. interrogativa o afirmativa, ii) del sujeto del
enunciado y de sus determinantes, iii) de los adverbios y locuciones proposicionales
0 proposiciones y iv) de otros sujetos y objetos. En una tercera fase se construyen
los grafos, uno por cada proposicion. Ademas se establecen relaciones entre las
proposiciones dentro de las frases por los vinculos de subordinacion y/o

coordinaciéon entre ellas.

En el analisis proposicional del discurso (APD) de Ghiglione y Blanchet (1991) el

texto discursivo esta constituido por un conjunto de proposiciones que son, ademas

AanaAlicic an ronennancia N Il avnanciAn dAe criec ramnne Ae anlicariAn



de una unidad sintagmatica, una unidad de contenido y de analisis. La proposicion
realiza una funcibn de sentido asociando un argumento a un predicado. Las
funciones pueden ser de atribucién de una propiedad o accién a un objeto u otro
sujeto, a una circunstancia, a otra proposicion antecedente o consecuente; las
funciones pueden ser también declarativas, modales, de creencia, etc. Bajo este
método el discurso describe el mundo por el conjunto de las proposiciones que

vinculan los objetos entre ellos o de sus propiedades atribuidas. .

Las redes semantico-proposicionales de Maida y Shapiro (1982), representan el
discurso (conocimiento) por nodos y arcos dirigidos cumpliendo las siguientes
condiciones: i) cada nodo representa un concepto Unico y cada concepto esta
representado en la red por un uUnico nodo (se trata de un principio de unicidad); ii)
los actos o acciones representan relaciones binarias entre nodos; iii) el campo
cognitivo que abarca cada concepto se extiende a toda la estructura de la red
conectada a dicho nodo. Maida y Shapiro se preguntan sobre la relacion entre red
semantica, estructura y forma del conocimiento. Su opcién consiste en que la red
semantica modela la estructura de creencia de un pensamiento, un razonamiento o

el lenguaje usado por las personas.

La aproximaciéon gramatico-semantica de Franzosi (1989) es una propuesta
particularmente sencilla que se organiza en torno a una estructura elemental de
sujeto/ accion/ objeto (SAO) y sus modificadores (por ejemplo, espacio o tiempo).
Preserva la conexidon entre los elementos del lenguaje y en consecuencia conserva
elevados grados de informacion. Ademéas se adapta bien a la narrativa y en
particular a las entrevistas biogréaficas. La gramatica semantica pretende captar no
solamente la estructura semantica y sintactica manifiestas del texto sino también,
la representacion profunda que da la estructura del mismo, sea en la forma de las
cuestiones béasicas Ws (who, what, when, where, why- how) o de las relaciones

causa-consecuencia. Para organizar los datos en vistas al analisis utiliza la teoria de



conjuntos: el producto cartesiano a partir de tres conjuntos, A, de actores (sujetos
u objetos), A de acciones y M de modificadores. La gramatica semantica puede
expresarse asi como un conjunto de conjuntos y los elementos de dichos conjuntos

que interaccionan como un producto cartesiano.

4. Analisis reticular de textos: la ampliacion de las unidades y de las
referencias

Segun la definicibn de Roberts (1997: 3), “en el analisis reticular de textos
[network text analysis] se examina la posicion de temas y/u oraciones en el seno
de redes que interrelacionan temas [y/u oraciones]”. Con una definicién tan escueta
practicamente todas las técnicas que hemos venido repasando hasta el momento
encajarian en ella, pero los autores cuyos trabajos revisaremos bajo este epigrafe
van algo mas all4d de la utilizacion de una red como soporte -en el sentido mas
material del término- para el andlisis. Agrupamos aquellos/as autores/as que,
ademas de utilizar una estructura reticular como forma de representacion
formalizada del texto, han desarrollado el uso de vinculos con intensidad, dgno,
direccion y significado entre los nodos de dicha red. Se trata asi mismo, de
autores/as que insisten en la importancia de la codificacion inicial de los enunciados
del texto, para después agregarlos en forma de red. Evidentemente esta
representaciéon supone una reduccién (tedricamente guiada) del texto, puesto que

recoge Unicamente las relaciones que son de interés para el analista.

Los procedimientos que encajan bajo esta perspectiva son escasos: el map analysis
de Kathleen Carley y sus colaboradores, y el network analysis of evaluative texts
elaborado inicialmente por Van Cuilenburg y después continuado por otros colegas
holandeses En el repaso que Popping (2000) realiza de lo que denomina network
text analysis -cuya limitacion explicita es que el analisis permita extraer inferencias

estadisticas'®- son también los dos Unicos resefiados.

10 NN obetante el man analveic de Carlev no tiene ecte nhietivo Ponnina (2000- 20) ve



4.1. Map analysis: La disposicion reticular de los conceptos.

Uno de los principios fundamentos en que se basa el andlisis de Carley y sus
colaboradores (Carley, 1993, 1997; Carley y Palmquist, 1992; Palmquist, Carley y
Dale, 1997) es que el lenguaje es un elemento clave para la representacion de
modelos mentales (Carley y Palmquist, 1992: 602-3). Es por ello que la
representacion de estos modelos mentales la obtiene mediante la transcripcién de
entrevistas. Carley engloba el procedimiento por ella propuesto dentro de lo que
denomina map analysis, conjunto de técnicas de andlisis textual en que se enfatiza
“la construccion de redes formadas por vinculos entre conceptos y no el computo”
(1993: 78). Dentro del map analysis la autora distingue los procedimientos de
caracter semantico (que son los que ella ha aplicado, encaminados a la obtencién
de relaciones semanticas entre conceptos) y los de caracter mas sintactico,
encaminados a la obtencidon de relaciones basadas en el desarrollo del texto o de

los enunciados.

Este segundo procedimiento tiene como ventaja, segun la autora, que el
conocimiento social necesario por parte del/de la analista en el proceso de
codificacion no es tan voluminoso como el necesario en el enfoque semaéantico.
Segun Carley (1993), en tal orientacion, la codificacion pone énfasis en la secuencia
de relaciones en la historia, en la trama del texto que se analiza, en lugar de
ponerlo en las relaciones entre conceptos o definiciones. Ejemplos de los conceptos
tipicamente utilizados en una codificaciéon de caracter sintactico serian: “actor-

emisor”, “accion”, “objeto”, “objeto-modificador” y “actor-receptor” (p. 108).

En la practica, de todos modos, ni ella ni sus colaboradores han llevado a cabo
ninguna aplicacion de caracter sintactico, aunque es cierto que si se ha esforzado

en desarrollar desde un punto de vista tedrico el map analysis, de npdo que los

posible la construcciéon de una matriz de casos (redes) por variables (nodos) en que los
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indicadores ofrecidos cubran todas las posibilidades de aplicacion que ella misma
menciona. Para empezar (Carley, 1997: 83) distingue dentro de una red entre el
ambito local y el extenso, siendo el primero el conjunto de términos vinculados
directamente con el concepto o conceptos en torno a los cuales se centra la
investigacion, mientras que el segundo incorpora todas las relaciones indirectas que
posee dicho concepto. Igualmente la autora define todo un conjunto de medidas
que pretenden recoger la situacion en el texto de los conceptos analizados, estas
medidas son reproducibilidad, evocabilidad, densidad, conductividad e intensidad;
que, respectivamente -utilizando la definicion aplicada al ambito local-,
corresponden al grado nodal de salida, grado nodal de entrada, grado nodal total,
capacidad de intermediacion y capacidad de presencia en las relaciones (1997: 85-

6).

4.2. Andlisis reticular de textos de evaluacion: Redes para encontrar las
valoraciones implicitas.

El objetivo del andlisis reticular de textos de evaluacion (network analysis of
evaluative texts) es la construccion de redes basadas en los enunciados explicitos
en un texto, de modo que pueda llegarse a “la formulacién de reglas de inferencia
que revelan el contenido implicito o latente” (Kleinnijenhuis, de Ridder y Rietberg,
1997: 191). Esta aproximacion fue originariamente desarrollada por Van
Cuilenburg, Kleinnijenhuis y de Ridder (1988) como alternativa al andlisis de
contenidos totalmente automatizado, de modo que el software constituyese

Unicamente una ayuda en el analisis llevado a cabo por el/la analista.

El procedimiento propuesto por estos autores consiste en codificar los enunciados
que se desean analizar en forma de relacion valorada entre un sujeto y un objeto
(puntuacién entre -1 y 1). Pueden establecerse hasta quince tipos diferentes de
conexién, que en el programa quedan simplificadas en cuatro tipos principales de

vinculos: similitud, causalidad, relaciobn emocional y asociacion, con sus respectivas



puntuaciones entre -1y 1 (Popping, 2000: 102). Una vez realizada esta codificacion
el programa con que trabajan (CETA) ofrece dos tipos de informaciéon: “sobre los
juicios de valor realizados en torno a los objetos con significacion en el texto [es
decir, se excluyen articulos, adverbios, etc.] y sobre las relaciones de evaluaciéon
entre esos objetos” (Van Cuilenburg, Kleinnijenhuis y de Ridder, 1988: 92). Las
evaluaciones de caréacter implicito se obtienen mediante el andlisis de los paths

existentes entre objetos en la red agregada.

En el articulo publicado por Van Cuilenburg, Kleinnijenhuis y de Ridder en 1988 el
procedimiento se aplica a un conjunto de seis afirmaciones de caracter ficticio,
aunque recogen el estado de opinién existente en los medios de comunicacién en
relacion al conflicto entre Iran y los Estados Unidos tras la revoluciéon de Jomeini.
Mediante su analisis es posible, por ejemplo, conocer que en el material analizado
existe una valencia (evaluacién) positiva en la relacién entre Iraq y el sha, a pesar

de que esa relacién no sea explicita en ninguna de las frases analizadas.

En su trabajo publicado en 1997, Kleinnijenhuis, de Ridder y Rietberg analizan las
noticias de caracter econdmico aparecidas en dos periddicos holandeses entre 1968
y 1984. En esta ocasion se realiza un muestreo de enunciados. En la practica su
“texto” es la representacion de la realidad econdmica por parte de los dos
periddicos analizados; su red no representa un texto fisico, sino el discurso que
sobre un determinado acontecimiento han producido unos determinados medios de

comunicacion.

5. Andlisis reticular del discurso: Nuestra propuesta
Al igual que los dos procedimientos expuestos en el epigrafe 4, el andlisis reticular
del discurso (Lozares, 2000; Lozares, Marti y Verd, 1997; Marti, 2000, Verd y

Lozares, 2000) pretende traducir a una red de relaciones un conjunto concreto de



texto como unidad de analisis. Su planteamiento se aleja de los propdsitos
habituales en el analisis de contenido -en el sentido de blsqueda especifica de unos
determinados temas o contenidos- para acercarse a la concepcion holista habitual
en el analisis del discurso -entendiendo discurso en su sentido amplio, es decir,
conjunto homogéneo de escritos, entrevistas o conversaciones. De hecho el ARD
surgid como un procedimiento aplicado al andlisis de entrevistas, uno de cuyos
objetivos principales era el de no dejar de lado a priori ni uno so6lo de los
enunciados en la entrevista. Con ello se pretende minimizar las posibles pérdidas
de informacion utilizando unidades de registro minimas, a la vez que maximizar las
potencialidades de interpretacion reconstruyendo el texto en forma de red, de
modo que recupere su caracter unitario. El objetivo de todo el proceso de
interpretacion y codificaciéon consiste en llegar a establecer una distribucién
reticular del discurso para reconstruir y analizar los procesos de acciéon, los
intencionales y/o estratégicos, o la identificacion de ks situaciones de interaccién
con sus secuencias en la narracion de los entrevistados. La red, asi elaborada, nos
proporciona una estructura objetivada, explicita y formalizada de la entrevista,
tanto de los nlcleos o unidades en su diversa naturaleza, como de las relaciones

entre ellos.

Con estas premisas generales el ARD que proponemos toma diferentes caminos
segun los objetivos del andlsis y las preocupaciénes tedricas y metodolégicas de los
miembros del equipo. Sefialamos a continuacién las distitintas concreciones a que

han dado lugar estos planteamientos comunes.

5.1. Una aproximacion enunciativa, proposicional e interaccionista al
analisis reticular del discurso: el relato de vida como secuencias vinculadas
de episodios o situaciones de interaccion

La narracién biografica puede contemplarse como un conjunto de entornos o

dominios de interaccién creados y comunicados por el mismo entrevistado quien va



generando en la interlocucién diversas identidades del YO, del Nosotros, de los
Otros segun el momento biografico, como también de un conjunto de objetos y
entornos sociales. ElI narrador elabora asi unos dominios y/o situaciones
constituidos por diversos sujetos sociales que interaccionan por la accion del verbo-
accion (que pasa a ser el contenido de la relaciéon entre los sujetos) y que se
enmarcan en contextos espaciales, temporales, objetuales y relacionales, en
general, deicticos. Desde este punto de vista el relato biografico puede
contemplarse como una sucesion y superposicion de situaciones y/o dominios de
interaccion. Aunque estos dominios, episodios 0 situaciones tienen un innegable
referente realista (relato de vida) no hay que olvidar que este tejido de situaciones
biograficas se produce y se crea in situ y en el momento de la interlocuciéon. Por
tanto, el relato biografico no es so6lo una cierta reproduccion de las realidades
pretéritas del entrevistado, tal y como se pudieron objetivamente dar, sino que es
también el resultado de la relacibn que el entrevistado mantiene con el
entrevistador en la situacion de interlocucidon entre ambos. Ademas, el entrevistado
no se representa a si mismo ni a los otros como individuo(s) particular(es) sino
como miembro(s) social(es): perteneciente(s) a categorias sociales, grupos,
organizaciones y, mas en general, a una sociedad y cultura. No sélo el entrevistado
genera agentes/actores sociales sino también contextos que, a su vez, son
realidades indexicales para la interpretacion de los dominios, de los actores,
espacios, tiempos, objetos y relaciones. Por tanto la narracién biogréafica es
“actuante y actualizada”, es decir, es un hecho pragmatico; es un acto de habla en
un doble sentido: i) primero, porque es una accidon conversacional en presente
entre entrevistador y el entrevistado y ii) segundo, porque el habla tiene en el
mismo relato un valor accionarial (notarial) con relacion a los mismos hechos
relatados manifestandose en las expresiones verbales de cada proposicion.
Precisamente este segundo aspecto es el que interesa resaltar en esta propuesta
(para un mayor detalle véase Lozares, 2000). Por el habla, en el relato de vida se

hacen aserciones y actividades, se establecen relaciones, se dan réplicas, se



ordena, se manda, se obedece, se nombran instituciones y agentes o actores que, a

su vez, actuan, se externalizan recursos, se procuran estrategias, etc.

Esta propuesta se asienta sobre varios pilares: primero, en una vision
interaccionista (Schiffrin, 1994; Goffman, 1961; Gumperz, 1982a, 1982b; Pefa-
Martin, 1980); y enunciativa del discurso (Bally, 1965; Benveniste, 1966; Coulioli,
1990); segundo, por una aproximacion pragmatica (Austin, 1962; Searle, 1969,
1975; Moeschler, 1985); tercero, por los métodos vinculados al analisis
proposicional (Franzosi, 1994, 1989; Maida y Shapiro, 1982; Blanchet y Gotman,
1992; Ghiglione y Blanchet, 1991); cuarto por el modelo reticular de White (White,
1992, 1995; Cicourel, 1987; Mische y White, 1998); y quinto, por el modelo
genérico (teoria, métodos y técnicas) de las redes sociales (Freeman, White y
Romney, 1989; Galaskiewicz y Wasserman, 1993; Wasserman y Faust, 1994;

Wellman y Berkowitz, 1988).

5.2. Una aproximacion argumentativa al discurso: las relaciones tépicas
como base para la identificacion de estructuras discursivas.

Es mediante la argumentacion que las personas, grupos e instituciones sociales
establecen explicaciones sobre su entorno, por lo que un aspecto fundamental en
analisis del discurso son los argumentos. Muy sintéticamente, podemos definir un
argumento como una relacidon que vincula un enunciado p (premisa) y un enunciado
g (conclusion). Desde la teoria de la argumentacion en la lengua (Anscombre y
Ducrot, 1983, 1994), se considera que estos vinculos son posibles porque en ellos
se evocan unas reglas generales socialmente compartidas: las relaciones tépicas o
topoi (sing. topos). Asi, por ejemplo, el enunciado "encontré trabajo porque soy
inteligente” es un argumento plausible no por la presencia de la preposiciéon
"porque”, sino debido a la existencia de un topos socialmente compartido, segin el

cual a méas capacidades intelectuales, mayor éxito laboral.



Desde este principio tedrico, las relaciones topicas pueden ser identificadas
sucesivamente en un texto (mediante la interpretacion contextual del mismo),
obteniéndose una red o estructura que los hablantes utilizan como soporte
cognitivo de una enunciacion particular. Se trata de una red que conserva la unidad
global del discurso sin fragmentarlo en categorias preestablecidas, y que registra
los vinculos (socio)cognitivos (en ultima instancia, ideolégicos) que se establecen
entre distintas instancias sociales. La estructura reticular permite mostrar como
distintos conjuntos de relaciones tOpicas se entrelazan y solapan, reflejando las
multiples pertinencias sociales del discurso, y alejandose con ello de la idea de

unicidad del sujeto hablante.

El método no conserva ni pretende conservar toda la riqueza discursiva, sino
Unicamente estos vinculos argumentativos, que se registran en una matriz
relacional (relaciones dirigidas y valoradas segun su frecuencia de aparicién) que
posteriormente es tratada y representada mediante andlisis de redes sociales. El
andlisis es de especial utilidad en corpus textuales amplios, en los que se pueden
confrontar distintos pasajes de texto, distintos materiales y/o distintos perfiles

sociales.

Los referentes tedricos de esta propuesta se encuentran en diversas tradiciones: la
teoria de la argumentacién en la lengua y la pragmatica integrada (Anscombre y
Ducrot, 1983, 1994; Moeschler 1985); la aproximacion sociocognitiva al estudio del
discurso (Van Dijk, 1993, 1995, 1998); las teorias heteroglésicas y polifénicas
(Bajtin, 1981; Ducrot, 1986); el analisis critico del discurso (Fairclough, 1989,
1992; Fairclough y Wodak, 1997); y, evidentemente, la teoria y andlisis de grafos y
de redes sociales. Un mayor desarrollo de esta propuesta se encuentra en Marti

(2000).



5.3. Una propuesta de analisis narrativo que contempla simultaneamente
las dimensiones de registro y de construccion del discurso: la narracion
como sucesion de acontecimientos de caracter causal relacionados de
forma reticular.

Partiendo del concepto de narrativa entendido como secuencia ordenada (no
necesariamente cronoldgica) de acontecimientos que son agrupados formando una
unidad, este procedimiento pretende realizar un analisis formalizado que destaque
las relaciones causales entre los enunciados de los/as entrevistados. Aqui se
apuntaran los objetivos y fundamentos de la propuesta, para una explicacion mas

extensa véase Verd y Lozares (2000).

Uno de los objetivos metodolégicos fundamentales del andlisis es el de realizar un
analisis que permita, mediante codificacién, tratar con el maximo de rigor toda la
informacién proporcionada por el texto analizado, a la vez que permita reproducir y
contrastar el procedimiento seguido. Los humanos no somos buenos procesadores
de grandes cantidades de informacion, por ello se propone un analisis que desglose
al maximo la informacién, para después poder tratarla de forma conjunta. En este
sentido recoge las pretensiones del analisis de contenidos clasico (Berelson, 1971;
Weber, 1985), aunque el analisis pormenorizado del texto también lo aproxima al
andlisis proposicional (Ghiglione y Blanchet, 1991). Todo ello permite a la vez tener
un mayor control sobre cada una de las etapas del procedimiento aplicado. No
obstante, la inevitable segmentacion que produce el analisis de contenidos es
superada retomando algunos elementos del analisis narrativo formal de Abell
(1987) y de Heise (1991), que reconstruyen en forma de estructuras narrativas
unos determinados acontecimientos narrados, aunque estos autores no utilizan una

formalizacion inspirada en el analisis de redes sociales.

El procedimiento que se propone toma la forma de unas reglas de codificacion que

no se pueden eludir. En cierto modo, se trata de un algebra de pertinencias logicas



que, a diferencia del algebra matematica, es producida inductivamente desde el
propio sujeto y que, como tal, se mantiene abierta a la reformulacién y/o
modificacion. También debe sefalarse que las relaciones obtenidas de esta
codificacion inicial son de caracter intensional (véase Bennet, 1988; Maida y
Shapiro, 1982; Woods, 1991) por lo que las implicaciones causales representadas
son Unicamente las correspondientes a la situacion concreta vivida/reconstruida por
el/la narrador/a y solo después de un proceso de simplificacion y abstraccion
pueden extrapolarse o compararse con otras situaciones. La matriz de relaciones
resultante permite obtener los acontecimientos (nodos) centrales de la narracion,
los cuales son significativos tanto por ser elementos causados como por ser

elementos causantes.

La codificacion, asi como todo el proceso posterior de reconstruccion del discurso en
forma reticular, tiene un marcado -caracter interpretativo. En este sentido,
siguiendo las propuestas de Grice (1989), se rebasan los limites del contenido
informativo estrictamente proposicional, para introducir el contexto y el co-texto en
la representacion y posterior andlisis del discurso. Asi mismo, este proceso de
simplificacion y abstraccién no puede eludir, a riesgo de quebrar o incluso traicionar
el propio discurso analizado, la estructura cognitiva que subyace a cualquier acto de
narracion (Carley, 1993). De este modo se aborda conjuntamente la dualidad de
dimensiones (Flick, 1998) que tiene todo discurso: se analiza como construccion
individual y colectiva, sin renunciar a realizar una interpretacion en términos de

registro (“factual”).

6. Reflexiones finales: Mas alld de la red como instrumento heuristico o
instrumental

Como se ha ido comprobando en los apartados anteriores, las aproximaciones al
andlisis de textos inspiradas en la metodologia del andlisis de redes sociales son

numerosas y dificiles de abarcar en un somero repaso. No obstante, es posible



detectar unos intereses de fondo que dan coherencia a las diferentes tendencias o

grupos que permiten abordar un panorama tan diverso como el que tratamos.

La primera reflexion se refiere a los diferentes criterios utilizados. La clasificacion
presentada nos ha parecido al mismo tiempo exhaustiva y pertinente con respecto
a los métodos precedentes descritos. En las diferentes aproximaciones hemos
guardado una cierta coherencia clasificatoria dada por la aplicacién de tres criterios,
ya anunciados en la introduccién, aunque el riesgo de encabalgamiento sea
dificilmente superable. Ello nos da, ademas de una clasificacion, una posible
tipologia de las aproximaciones que usan la idea de red como linea metodoldgica y
tedrica de andlisis. Los dos primeros criterios estan mas vinculados al método y a
consideraciones linglisticas, sobre todo el primero, y a la formalizaciéon del
procedimiento, sobre todo el segundo. El tercero es mas funcional y de contenido

mas sociolégico. Estos criterios son los siguientes:

1) El primero de los criterios o dimensiones, mas linglistico, ha consistido en la
extension y amplitud con que se toman los componentes linglisticos del texto
como unidades de analisis y/o referencia del analisis-red (que va de los
lexemas y/o palabras como unidad elemental hasta los parrafos o el texto en
su totalidad pasando por la proposicién o frase).

2) El segundo criterio o dimensién, que se refiere mas a la formalizaciéon, y en
buena medida es paralelo al precedente pero no confundible, se refiere a la
complejidad de los vinculos que van de una relacidn que se establece por cuasi
afiliacién y/o contingencia de los elementos dentro de una unidad de referencia
mas amplia hasta los vinculos mas complejos que expresan intensidad, signo,
direccion o significado. Dentro de esta misma consideracion pueden darse

procedimientos que, en términos de la teoria de redes, dan pie a andlisis



“egocéntricos” hasta otros que pueden articular el conjunto de los componentes
del texto o de los diferentes subgrafos o sub-relaciones que se dan en él. **

3) El tercero de los criterios o dimensiones, mas sociolégico, tiene que ver mas
con los contenidos, tematicas o incluso con el objetivo, funcibn o uso de

procedimientos.

También hemos realizado, en algunos epigrafes y dentro de las clasificaciones
precedentes, alguna subclasificacion de métodos, por ejemplo entre una orientacion
mAas comunicativa 0 mas cognitiva o entre temas o contenidos: empresas,

instituciones, etc.

La segunda reflexion se refiere a la amplitud e intensidad en la utilizacion del
paradigma y método reticular. Tal y como ha sido sugerido, una de las diferencias
clave entre unos procedimientos y otros es el modo diferente en que se utiliza la
perspectiva de redes en la formalizacion y analisis. Pretendemos que nuestra
propuesta sea rigurosamente reticular, es decir desde la unidad textual mas
elemental y referencial considerada en el texto hasta la articulacion de todo el
corpus textual. En ello sigue mas de cerca los procedimientos descritos en los
epigrafes 3 y 4 que tratan de extender la relacion mas alla de las palabras, hacia la
proposicion, y de ahi a la frase y al texto. Partimos de la premisa basica de que es
mas coherente con la naturaleza articulada de un texto e informativamente
hablando mas eficaz en la busqueda del sentido del texto, el respetar, desde las
unidades mas elementales hasta el texto en su totalidad, las relaciones que se
establecen entre sus elementos o componentes. El segundo supuesto es que la
metodologia y los procedimientos ligados a la teoria de Redes Sociales constituyen
un instrumento adecuado para estas pretensiones. Dentro de la vision reticular del

discurso pueden darse diversas orientaciones, argumentativa, interaccionista,

" Estos dos primeros criterios han sido la base de la clasificacion fundamental de los
epigrafes 2, 3, 4 y 5. Cada dimension o criterio es méas complejo y denso informativamente a

medida que se avanza o pasa proaresivamente de los epiagrafes 2 al 5.



pragmatica, enunciativa.., lo importante es considerar el discurso como un
enjambre o tejido de juegos reticulares, sea entre los sujetos enunciadores o que
aparecen en el discurso, sea entre los elementos deicticos o escenograficos en las
narrativas, sea entre las propias proposiciones 0 enunciaciones, sea entre los
diferentes grados de concrecion situacional o abstracciéon de un modelo tedrico u
otras formas de implicacibn mutua. Lo que nos parece fundamental es el intento de
no quedarse en la categorizacion del texto como la exclusiva manera de descubrir

el sentido del discurso y ello en todos los niveles en que puede tratarse el texto.

La tercera reflexion se refiere a la funcién que juega el texto como contexto. El
modelo de analisis de textos que proponemos presenta algunas otras bondades
ligadas a la teoria de redes sociales. La primera, la de poder contextualizar cada
unidad o relaciéon elemental de la red con reticulos mas amplios en los que se
inscribe y que la misma relacion elemental a contribuido a generar. El “dialogo”
entre las unidades reticulares mas irreductibles y las mas amplias es “natural”.
Como se sabe hay muchos indicadores conceptuales que dan cuenta de las
caracteristicas globales de una red o de parte de ella. La segunda, es que dentro de
la teoria de redes sociales se pueden analizar conjuntos (subgrafos) de nodos o
relaciones, previa o posteriormente caracterizados. Es decir, se pueden estudiar
composiciones o clases internas no so6lo provenientes de contagios o vinculos
directos sino también de relaciones indirectas y a distancia; es decir, se puede
conseguir una especie de descomposicion del texto en composiciones mas
elementales que no son confundibles con las unidades de partida ni con la totalidad
del texto. Asi se puede pensar e interpretar el interior de un texto como formado de
campos o episodios discursivos que, a su vez, pueden entran en interaccidon entre
si. La tercera es que, evidentemente, se puede continuar también realizandose

todos los andlisis “egocentrados” que se deseen.



Estas posibilidades de formalizar, de alguna manera, la interaccion entre las partes
constituyentes del texto, la transferencia y la “co-donacion” de sentidos, es pues
uno de los aspectos que nos parece mas fecundos en la propuesta del uso del

modelo de las Redes Sociales en el tratamiento de textos.
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