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Redes de gestion compartida entre organizaciones de
la sociedad civil en la localidad de Ciudad Bolivar,
2005-2006. Un insumo para la politica publica en

Bogota D.C.

Leonardo Garavito Gonzalez — Universidad Externado de Colombia’

Resumen

El siguiente articulo presenta los resultados bdsicos de un andlisis de redes sociales
—ARS- aplicado entre organizaciones de la sociedad civil que trabajon en la
localidad de Ciudad Bolivar, en la ciudad de Bogotd D.C. En este ejercicio se
observaron sus vinculos entorno a la gestion de acciones y proyectos compartidos
para el periodo 2005-2006. Este andlisis pretende ser un insumo para la
formulacion y aplicacion de una politica publica distrital que busca la creacion de
una Red Distrital de Reconciliacion para la ciudad. A través del ejercicio se encontré
que en Ciudad Bolivar existe una red de organizaciones relativamente pequefia
pero potencial para los objetivos de dicha politica publica.

Palabras clave: Redes Sociales — Organizaciones de la Sociedad Civil — Ciudad
Bolivar — Bogota D.C.
Abstract

The article presents a social network analysis that was applied to civil organizations
working in Ciudad Bolivar, which is a locality in Bogotd D.C. The exercise is focused
on the working ties of sharing actions and projects during the years 2005 and
2006. The research aims to be an input for the local public policy of Bogotd D.C.,
which wants to create the reconciliation district network. The main results
demonstrate the existence of a small but potential social network that could be a
starting point to the achievement of public policy goals.

Key words: Social Networks — Civil Organizations — Ciudad Bolivar — Bogotd D.C.

El gobierno distrital de la ciudad de Bogotd D.C. se encuentra implementando
actualmente una politica publica que tiene como objeto la formulacion vy
estructuracion de una Red Distrital de Reconciliacion. Con este proyecto el distrito
busca lograr que los ciudadanos de Bogotd desarrollen y fortalezcan su integracion
por medio de acciones colectivas que refuercen las participacion democrdtica y la
apropiacion de los principios de no violencia y derechos humanos con el propdsito
de consolidar acciones de respuesta ciudadana frente a los actos de violencia.
Segun este propodsito, el Centro de Investigacion sobre Dindmica Social de la
Universidad Externado de Colombia realizé un proyecto piloto de andlisis de las

redes sociales (ARS) existentes en la localidad de Ciudad Bolivar.
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La escogencia de dicha localidad obedece a las condiciones sociales y muiltiples
expresiones de conflicto que se presentan en éste lugar. De hecho esta es una de
las seis localidades declaradas en ‘emergencia social’ por parte de la administracion
distrital. En la localidad se encuentran entre 600.000 y 800.000 de habitantes?. En
efecto, segun un diagndstico reciente (Secretaria de Gobierno Distrital, 2005) la
mayoria de la poblacion (93.7%) se clasifica en los estratos socioecondmicos mds
bajos (1 y 2). Del total de hogares en la localidad un 25% es caracterizado en
situacion de indigencia y un 76% (que incluye el anterior 25%) estd ubicado bajo la

linea de pobreza.

De forma adicional, en Ciudad Bolivar se manifiestan diversas expresiones de
conflicto que incluyen: conflictos asociados a la convivencia cotidiana (violencia
intrafamiliar, pandillas y delincuencia comun); conflictos asociados a la relacion
entre la localidad y el resto de la ciudad (manejo de residuos, pues alli se situa el
relleno sanitario de DoAa Juana que sirve a toda la ciudad, proyectos de explotacion
minera, infraestructural vial y servicios de transporte, entre otros); y por ultimo,
conflictos derivados del conflicto armado nacional, en tanto que se reconoce en su

territorio la actividad de organizaciones armadas al margen de la ley.

Dado este contexto inicial, el ARS realizado ofrece un diagndstico acerca del estado
de las relaciones entre organizaciones de la sociedad civil en la localidad de Ciudad
Bolivar, con respecto a la gestion compartida de acciones y proyectos. De una
parte, se toma como definicién bdsica para el concepto de ‘organizaciones de la
sociedad civil': un tipo de relacion social que posee un equipo de trabajo
comprometido en una actividad de tipo especifico (Knoke & Kaufman, 1990, 86).
Acotto (2003, 37) precisa acerca del tipo de actividades que caracterizan a las
organizaciones de la sociedad civil afirmando que tienden a dar respuestas a
necesidades sociales grupales o colectivas. En particular, este tipo organizaciones
no suele poseer limites rigidos en términos de los roles de sus miembros, o el
mantenimiento de normas colectivas sostenidas por medios coercitivos tal como
sucede en la mayoria de instituciones publicas o sociedades comerciales. En
contraste, segun Knoke (citado por Kaufman, 86) estas organizaciones son menos
rigidas y poseen limites porosos definidos principalmente por sus miembros en si, y

sus lideres poseen poco poder sobre ellos.

2 Segun proyecciones del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —DANE- (2005) la
poblacién en la localidad asciende a 713.762 individuos; y, segun el Departamento Administrativo de




De otra parte, la distincién entre acciones y proyectos® como formas de gestién
compartida se basa en el caracter mas informal, de corto plazo o coyuntural de las
acciones; y el acuerdo mds formal, planeado y con mayor proyeccion temporal de
los proyectos. De tal forma, este andlisis pretende ser un aporte para la
administracion distrital en su interés de construccion de alianzas sociales que

aporten a la consolidacion de la red distrital de reconciliacion.

Como punto de partida se encontré una presencia relevante de organizaciones
trabajando en la localidad en multiples temdaticas (ver tabla a continuacion); no
obstante menos del 20% expresé compartir proyectos o acciones con otras
organizaciones de la localidad. Segun listados e inventarios de organizaciones
facilitados por instituciones distritales y locales* se identificaron cerca de mil
organizaciones presentes en la localidad, sin embargo el grupo central de

organizaciones con las cuales se realizé el andlisis convocé a 182.

Cantidad Porcentaje
Apoyo al desarrollo comunitario 42 23.08
Apoyo al adulto mayor 16 8.79
Mejorar calidad de vida de la poblacion 24 13.19
Promocion de la cultura 35 19.23
Apoyo a grupos vulnerables 7 3.85
Fomento de la actividad econémica 14 7.69
Promocion de valores 27 14.84
Apoyo a la nifiez 17 9.34

Tabla 1. Propdsito de las organizaciones

A partir de los resultados principales del ARS se identificé que las redes de
proyectos y dacciones compartidas, en el periodo 2005-06, son inconexdas y poco
densas; en las cuales es posible encontrar, sin embargo, algunos componentes y
nucleos que podrian llegar ser claves para el desarrollo de la conectividad de estas
redes. Estos subgrupos confluyen, principalmente, en torno a temas como el

fomento de actividades artisticas y culturales, la asistencia a grupos de poblacidn

Planeacion Distrital (2003), encuesta de calidad de vida 2003, la poblacion en Ciudad Bolivar son
602.697, la cual equivale al 10.4% del total de la poblacién de la ciudad de Bogotd.

3 La seleccién de estos dos tipos de vinculos se basa en su uso en previos proyectos de ARS: (Palacio et
al, 2005) y (Palacio et al, 2003).

* A. Registro del programa de fortalecimiento al tejido local (SGD): 1117 referencias a organizaciones; B.
Registro de la mesa local de cultura de Ciudad Bolivar: 397 referencias; C. Registro de la mesa local de
juventud de Ciudad Bolivar: 102 referencias.




vulnerable, o el desarrollo local. En relacion a la conectividad de estas redes es
relevante resaltar la participacion de algunas organizaciones publicas y autoridades
locales tales como la alcaldia local, la mesa local cultura, la de juventud, y varias
juntas de accidén comunal®. Una presentacién detallada de estos resultados y el
planteamiento de algunos puntos de reflexién acerca de las posibles tensiones entre
la iniciativa politica de crear una red social y la dindmica social que efectivamente
se da entre las organizaciones en la localidad, son los objetivos principales del

siguiente texto.
1. Aspectos metodolégicos

¢ Qué tantas organizaciones en la localidad de Ciudad Bolivar gestionaron proyectos
y acciones compartidas con otras, en el periodo 2005-06? En relacion a aquellas
que lo hicieron ;Estos vinculos estructuran redes sociales? ;Cudles son sus
caracteristicas? Y mds alld ;Un diagndstico inicial al respecto, qué informacion
aportaria a una politica publica que favorezca el desarrollo de redes sociales en
Bogotd? Las anteriores preguntas estructuran el ejercicio desarrollado a

continuacion.

Los tres primeros interrogantes se refieren directamente al ARS aplicado entre las
organizaciones participantes. Por lo tanto, a continuacidén se presentan las medidas
e indicadores seleccionados para la caracterizacion tanto de las redes en su
totalidad, como de la participacion de las organizaciones en estas. De otra parte, la
ultima pregunta es abordada en la conclusién en tanto su cardcter mds propositivo

en relacion al aporte que el ARS planteado puede brindar a la politica publica.

Sobre las organizaciones participantes, la definicion de los actores para este ARS se
ajusto al siguiente criterio: Organizaciones de la sociedad civil sin dnimo de lucro
cuyo objeto de trabajo, cualquiera que fuese, se realizard en la localidad de Ciudad
Bolivar, y que aceptaran participar en el ejercicio. Con las organizaciones que
cumplieron esta condicion se conformé un conjunto denominado ‘grupo central’. En
efecto, el grupo central quedé compuesto por 182 organizaciones. Entre los actores
de este grupo se indagoé acerca de sus vinculos de gestion compartida, con lo cual

se identificd una red de proyectos y otra de acciones compartidas (2005-06).

5 Segun la ley 743 de 2002, que desarrolla lo referente a los organismos de accidn comunal, una Junta
de Accién Comunal —JAC- es una organizacion civica, social y comunitaria de gestion social, sin animo de
lucro, de naturaleza solidaria, con personeria juridica y patrimonio propio, integrada voluntariamente por
los residentes de un lugar que aunan esfuerzos y recursos para procurar un desarrollo integral,
sostenible y sustentable con fundamento en el ejercicio de la democracia participativa.




De forma complementaria, se estructuraron otras dos redes. Ademds del grupo
central se construyé otro conjunto diferente de actores denominado ‘entorno
organizacional del grupo central’. El entorno organizacional se refiere otros actores,
fuera del grupo central, vinculados a este por al menos uno de sus participantes. A
diferencia del grupo central, la naturaleza de las organizaciones en el entorno es
diversa: otras organizaciones adicionales cuyo espacio de accion no es la localidad
de Ciudad Bolivar, organizaciones privadas, agencias internacionales, y entidades
publicas del orden local, distrital y nacional. Asi, el entorno organizacional de grupo
central redne otras 152 organizaciones adicionales. A partir de los vinculos de las
organizaciones del grupo central con las del entorno se identificaron las redes de

proyectos y acciones compartidas (2005-06).

El proceso de identificacidn del grupo central se basd en inventarios y directorios de
organizaciones. En estos se detectaron 957 organizaciones; sin embargo, sélo 150
de estas llegaron a ser parte del grupo central. En los casos de las organizaciones
descartadas, se encontré que muchas de estas habian cesado su actividad total o
temporalmente, otras ya no trabajaban en la localidad, y en menor medida, no
estaban interesadas en participar en el ejercicio. La segunda fuente para la
identificacion de otras organizaciones para el grupo central fue indagar entre la ya
encontradas, si conocian otras posibles participantes. Por medio de esta técnica se
incluyeron 32 organizaciones adicionales. Asi, finalmente, el grupo central quedé
conformado por 182 actores® que participaron plenamente en la recoleccién de

informacion acerca de la gestion de proyectos y acciones compartidas.

Sin embargo, no todas las 182 organizaciones del grupo central habian realizado
acciones o proyectos compartidos en el periodo 2005-2006. Segun lo anterior y con
el fin de concentrar el diagndstico en la dindmica relacional de las organizaciones
que si se encontraban efectivamente vinculadas en el lapso temporal definido, se
excluyeron del grupo central aquellas que estaban totalmente aisladas en cada una
de las redes. Asi el grupo central en general, sufrié una ultima variacién en funcién
a la delimitacién temporal: en la red de proyectos compartidos el grupo central
definitivo quedd constituido por 48 organizaciones, y en la red de acciones

compartidas quedé conformado por 84.

¢ Por solicitud expresa de algunas de las organizaciones participantes no se hard referencia a los
nombres propios de las organizaciones participantes. Las personas interesadas en acceder al detalle de
esta informacién deben establecer un contacto directo con el Centro de Investigacién de Dindmica Social,
de la Universidad Externado de Colombia.




Los indicadores para la caracterizacion de las redes de proyectos y acciones, en su
conjunto, fueron escogidos en funcion de los tipos de redes a observar: 1. El grupo
central, y 2. El grupo central a través de su entorno organizacional. Por una parte,
las redes del grupo central se refieren a redes de un modo, es decir que involucran
medidas sobre un solo grupo de actores (Wasserman and Faust, 1994, 36). Asi, en
el grupo central se analizaron los vinculos de proyectos y acciones compartidas de
las organizaciones entre si mismas. Por otra parte, las redes del grupo central a
través de su entorno organizacional se refieren redes de dos modos, las cuales
involucran medidas sobre dos grupos de actores (Wasserman and Faust, 38). En
este sentido, en estas redes se analizaron los vinculos de las organizaciones de los

grupos centrales con las organizaciones en su entorno.

Los indicadores seleccionados para la caracterizacion de las redes del grupo central
son su tamafo, densidad y nudmero de componentes. Estos buscan brindar un
panorama inicial de las redes vistas como un todo. El tamarfio se refiere a la
cantidad de organizaciones participantes, la densidad a la cantidad de vinculos
efectivos en comparacion a los vinculos potenciales de de la red, y el nimero de
componentes se refiere a la cantidad de subgrupos, desconectados entre si, que

conforman las redes.

En segundo lugar, en tanto a la participacion de los actores en las redes, se plantea
un andlisis de la distribucion de su popularidad y expansién. El grado de
popularidad se refiere a la cantidad de veces que un actor es escogido por los otros
para ser parte de la red. En términos de las redes observadas, se refiere a cuantas
veces una organizacion es reconocida por otras como su compafiera en la
realizacion de acciones o proyectos compartidos. Entonces, la organizacion mds
popular serd aquella que haya sido la mds nombrada por el resto. En contraste, el
grado de expansion tiene en cuenta la cantidad de vinculos que declara tener cada
organizacion. Asi, el grado de expansidon corresponde al niumero de organizaciones
que cada actor identifica como sus vinculadas. Entre mds vinculos declaré una

organizacion, mayor serd su grado de expansion en la red.

De forma seguida se abordan los nucleos de las redes del grupo central. Esta parte
ofrece una mirada de las redes a algunos de sus subgrupos mds relevantes en la
red. Los nucleos se refieren a subgrupos de actores, donde sus participantes
comparten un grado minimo de cohesidn. El objetivo de identificar estos nucleos es,
por una parte, hacer visible la presencia de subgrupos que ocupan una posicion
estructural relevante y potencial en relacién a la conectividad general de las redes

analizadas; y, por otra, ofrecer ejemplos acerca de cdmo es posible identificar
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grupos de organizaciones, los cuales pueden ser utiles para focalizar intervenciones
en términos de politica publica que pretendan generar efectos de conectividad en la
red. Asi, en el nudcleo de la red de acciones y de proyectos se observan tanto los
indicadores globales planteados anteriormente, como la distribucion del grado de

popularidad y expansidn de las organizaciones que los componen.

De igual manera que para el grupo central, las redes relacionadas con el entorno
organizacional son presentadas primero a través de las medidas globales de
tamafo y ndmero de componentes. No obstante, los indicadores acerca de la
participacion de los actores en la red difieren dada su condicion de red de dos
modos. Esto se debe a que, como es propio de las redes de dos modos, sus
vinculos son unidireccionales. Es decir que se extienden desde las organizaciones
del grupo central hacia las organizaciones del entorno, sin embargo, no se cuenta
con informacion por parte de las organizaciones del entorno organizacional, y por
tanto, los vinculos no pueden regresar hacia el grupo central. En este sentido las
organizaciones del entorno son diferentes a las del grupo central, por lo cual no son
vistas como actores propiamente dichos, sino como eventos a los cuales se dfilian
los actores del grupo central. Por tanto, las propiedades de los actores que son
observadas en una red de dos modos no son la popularidad y la expansion, sino:
las tasas de participacion y el tamafio de los eventos. Por un lado, las tasas de
participacion son el numero de eventos con los cuales cada actor esta dafiliado
(Wasserman & Faust, 312). Para estas redes, la tasa de participacion es propiedad
de los actores del grupo central, en funcion del nimero de organizaciones del
entorno con las cuales se encuentran dfiliadas. Por el otro, el tamafo de los
eventos es dado por el nimero de actores dfiliados a cada evento (Wasserman &
Faust, 312). Es decir que, el tamafio es una propiedad de las organizaciones del

entorno, e indica cudntas organizaciones del nucleo se afilian con cada una de ellas.

Por dltimo, en la seccion de conclusiones se retoma el tema del aporte de
informacidn que un ARS le puede brindar a una politica publica que favorezca el
desarrollo de redes sociales en Bogotd. En un sentido amplio, se afirma que el ARS
ofrece una herramienta potencial para el andlisis de los procesos de politicas
publicas (formulacién, gestion y evaluacion), en tanto a la participacion y relevancia
creciente que las organizaciones de la sociedad civil en estos. Segun Villar (2003,
13) las organizaciones de la sociedad civil han logrado incorporar nuevos temas en
la agenda publica, han promovido nuevas voces y diversos puntos de vista para el
debate de las politicas. No obstante, cabe tener en cuenta la advertencia de evitar

la idealizacion de sus posibles acciones, de observarlas como la salida viable a la




profunda crisis social y politica que invade nuestras vidas (Acotto, 13) (en
referencia a Latinoameérica), para enfocarse mds en un andlisis de sus posibilidades

reales.

Asi las cosas, a continuacion se presentan un conjunto de redes sociales acerca de
la dindmica relacional entre organizaciones en la localidad de Ciudad Bolivar, en

relacion a su gestion de proyectos y acciones compartidas en el periodo 2005-2006.

2. Las redes de proyectos y acciones compartidas entre
organizaciones en la localidad de Ciudad Bolivar, 2005-2006

2.1. Las redes del grupo central

Para comenzar, en relacion a las medidas globales de las redes del grupo central,
se encuentra que la red de acciones compartidas es de mayor tamafo que la de
proyectos, sin embargo la red proyectos presenta una mayor densidad que la de
acciones. Asi las cosas, con respecto su tamafo, la red acciones compartidas
agrupa a 84 organizaciones mientras que la de proyectos cuenta con 48. En
contraste, en tanto a la densidad de cada red, es decir a la proporcion de vinculos
que efectivamente existen en relaciéon a todos los vinculos posibles, la red de
proyectos compartidos presenta una densidad del 2.1% frente al 1.2% en la red de

acciones.

A pesar de la diferencia en su densidad ambas redes tienden a ser relativamente
fragiles, ya que su potencialidad para conectar a las organizaciones involucradas es
utilizada de forma minima. Redes poco densas como estas, enfrentan un riesgo
latente de desintegrarse, dado el caso en que los vinculos existentes entre las
organizaciones se agoten y no se creen otros nuevos. En este sentido, para estas
redes cada vinculo existente o nuevo es un aporte relevante a su densificacion. Por
lo tanto estimular la creacion y el desarrollo de vinculos de gestion compartida
entre las organizaciones participantes seria un objetivo dificil de ignorar en una

politica publica dirigida al desarrollo de redes sociales como estas.

A continuacion se presentan los grafos de las redes:
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Figura 1. Red de proyectos compartidos 2005-2006, grupo central’.
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Figura 2. Red de acciones compartidas 2005-2006, grupo central.

De otra parte, como se puede observar en los grafos, tanto la red de proyectos
como la de acciones compartidas son redes inconexas. Es decir, poseen menos
vinculos que el minimo para que cualquier par de actores se puedan conectar entre
si; en contraste, cada organizacion social se encuentra vinculada a un subgrupo y
aislada del resto. Cada subgrupo de organizaciones corresponde a un componente
de la red. A continuacidon se describen las redes de proyectos y acciones

compartidas a través de sus componentes.

7 Todas las graficas son realizadas en UCINET 6.0




En primer lugar, en la red proyectos compartidos se identifican 8 componentes: dos
principales que agrupan la mayoria de las organizaciones (uno 18 y otro 14), 4
componentes mds con 3 organizaciones cada uno, y 2 componentes adicionales con
2 organizaciones. Para un total de 48 organizaciones en 8 componentes. El
componente principal (18) de la red de proyectos estd conformado en su mayoria,
de organizaciones comunitarias del orden mds local (Juntas de Accion Comunal)
vinculadas entre si, y con algunas otras organizaciones con diferentes propdsitos
(atencién a grupos de poblacion wvulnerable o calidad de vida). El segundo
componente (14) integra principalmente organizaciones que promueven actividades
artisticas y culturales. El resto de componentes corresponde a 4 trios y 2 parejas en
donde se encuentran otras varias Juntas de Accion Comunal y organizaciones

culturales.

En segundo lugar, en la red de acciones compartidas se identifican 9 componentes:
uno que agrupa la mayor parte de actores (59), otro con 6 actores, el siguiente con
4, 3 componentes mds con 3 actores cada uno, y 2 componentes mds con 2
organizaciones cada una. Para un total de 84 organizaciones en 9 componentes. El
componente principal de esta red, con 59 actores, es un caso especial. Aunque
aparentemente agrupa a ndmero grande de organizaciones, en comparacion a los
otros componentes, sus vinculos son fragiles entre si y mds bien redne en su
interior varios subgrupos que incluyen autoridades locales publicas, juntas de
accién de comunal, organizaciones culturales y artisticas, entre otras. Esto es
evidente en tanto que la conexion en este componente depende en muchos casos
de un actor y sus vinculos que, de no estar presentes, lo fragmentarian en dos o
mas subgrupos. Esta situacion se puede observar en el siguiente grafo, en el cual
se resalta en color rojo a aquellos actores que configuran los puntos de corte

potenciales en dicho componente.
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Figura 3. Componente principal de la red acciones compartidas (2005-2006).

Los nodos en color rojo representan los puntos de corte dentro de la red.

En relacion al resto de componentes de la red de acciones compartidas, se
identifica una situacion similar al caso de la red de proyectos. Es decir, son
subgrupos pequefios, trios o parejas en los cuales se encuentran otras
organizacionales similares: autoridades locales, Juntas de Acciéon Comunal,
organizaciones artisticas y culturales, de fomento al desarrollo local y de atencidn a

grupos de poblacion vulnerable.
2.1.1.Popularidad y expansion de las organizaciones en la red.

Tanto en la red de acciones como en la de proyectos compartidos la participacion
de los actores tienden a ser bastante heterogénea. Esta participacion puede
caracterizarse a través de los grados de popularidad y expansion de los actores en
la red. Que sus posiciones sean heterogéneas conlleva a que la participacion de las
organizaciones varia de forma relevante entre unas y otras. Es decir, al observar
las organizaciones segun sus grados de popularidad y de expansion en la red, se
encuentran unas pocas organizaciones con altos grados de una u otra condicién, y

de resto se identifica con bajos grados a la mayoria de participantes.
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Figura 4. Red de proyectos compartidos 2005-2006, segun grado de popularidad.

El tamario de los nodos varia de acuerdo al grado de popularidad de los actores, los mds grandes son los
mds populares.

Figura 5. Red de acciones compartidas 2005-2006, segun grado de popularidad.

El tamaro de los nodos varia de acuerdo al grado de popularidad de los actores, los mds grandes son los
mds populares.

En primer lugar, en tanto a la popularidad, en ambas redes se encuentran unas
pocas organizaciones con grados muy superiores al promedio. En ambas redes el
valor promedio del grado de popularidad para cada actor es 1, es decir, que cada
organizacion es nombrada como vinculada a otras, en promedio, una vez. Sin
embargo la distribucion de esta popularidad es bastante inequitativa en cada una
de las redes. De una parte, en la red proyectos se encuentra que el grado mdaximo
de popularidad es 6 y sélo lo tiene un actor de la red; mientras que el minimo es O,
y este es el grado de popularidad de 18 de las organizaciones participantes. De otra
parte, y mds inequitativo aun, en la red de acciones se evidencia que el mdaximo
grado de popularidad de 11 para una sola organizacion, en contraste, con un grado

minimo de O, para 34 organizaciones.
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En particular, es interesante resaltar el caso de los vinculos de la organizacion No.

77 que corresponde a la Asociacion de Usuarios de Hospital Vista Hermosa. Esta

presenta uno de los grados mayores de popularidad, pero uno de los grados

menores de expansion (ver grdficas siguientes). En este caso cabe aclarar que

dicha organizacién declara que su propdsito principal es promover la participacion

de los usuarios de la salud a los programas de prevencion y promocion. En este

sentido es posible que su enfoque hacia el usuario final desplace el reconocimiento

de los vinculos que posee con otras organizaciones sociales, y por esto existe una

gran disparidad entre su grado de popularidad y de expansion.

i /rf.mz
168 77
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Figura 6. Red de proyectos compartidos 2005-2006, segun grado de expansidn.

El tamano de los nodos varia de acuerdo al grado de expansion de los actores, los mds grandes son los

mds expansivos.
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Figura 7. Red de acciones compartidas 2005-2006, segun grado de expansion.

El tamario de los nodos varia de acuerdo al grado de expansion de los actores, los mds grandes son los
mds expansivos.

En segundo lugar, el grado de expansion de los actores en ambas redes también
tiende a distribuirse de forma heterogénea. El promedio del grado de expansion en
ambas redes es 1, es decir que, en promedio, cada organizacion nombra a otra
como vinculada a su gestion de proyectos o acciones compartidas. En la red de
proyectos compartidos, el grado maximo de expansion es 7 y lo tiene soélo una
organizacion; en oposicion el grado minimo de expansién es O y agrupa a 18
organizaciones. De forma un poco menos acentuada, en la red de acciones se
observa un grado maximo de expansion de 6, para un solo participante; y un grado

minimo de O para 28 de los participantes.

De acuerdo a la heterogeneidad en la distribucion de la popularidad y la expansion
en la redes de proyectos y acciones, se puede dafirmar que la participacion de la
organizaciones en las redes es muy diferenciada. En unos pocos casos se
evidencian organizaciones muy populares o expansivas en las redes, en
comparacion a muchas otras con muy pocos o incluso sdélo un vinculo. En este
sentido, desde el punto de vista de la popularidad y la expansidon se corrobora que
estas redes poseen una estructura relativamente fragil; en las cuales, si se
retiraran aquellas organizaciones que tienen un grado de popularidad o de

expansion menor a 3, ambas redes se desintegrarian.

Otro caso particular interesante es el del actor No. 182, el cual presenta un
comportamiento inverso al del actor No. 77 (planteado anteriormente). Es decir,
presenta uno de los mayores grados de expansion pero uno de los menores de
popularidad. El actor No. 182 corresponde al Consejo Local de Cultura. Este caso es

mas complicado de explicar en tanto que su alto grado de expansion se entiende en
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términos de su condicion de autoridad publica y de sus posibilidades de gestionar
recursos publicos para el apoyo de acciones o proyectos de otras organizaciones.
No obstante no es claro el por qué de su bajo grado de popularidad. A manera de
hipdtesis se propone que, ya que en la entrevista se preguntd acerca de los
vinculos con otras organizaciones, los entrevistados que tenian vinculos con el actor
No. 182 no los nombraron en tanto que no la perciben como una organizacion de la

sociedad civil sino mds como una institucion publica de cardcter local.

2.1.2. El nucleo de las redes

A pesar de la condicion de fragilidad relativa de las redes observadas, es posible
identificar, en estas, nucleos potenciales para su desarrollo. Los nucleos se refieren
a estructuras al interior de la redes, en las cuales se encuentra un subgrupo de
actores que cumplen con un grado minimo de cohesion entre si. En este caso el
grado minimo de cohesidon de cada actor del nucleo se refiere a contar con al menos
dos vinculos, ya sea que estos partan desde el actor o sean recibidos por él, o uno
recibido y el otro dado. Sin embargo, cabe resaltar que el tipo de nucleos
identificados obedecen a aquellos con el menor grado de cohesion posible, lo cual

sigue corroborando la tendencia a un grado de conectividad bajo en estas redes.

Aplicando el método de suprimir de forma progresiva los actores y los vinculos mas
periféricos en cada una de las redes, hasta encontrar estructuras que no son
susceptibles de ser reducidas, se identifico el nidcleo en cada red. En un sentido
metafdrico estos son el corazén de cada red, subgrupos con potencialidad relevante
para estructurar al resto del conjunto en tanto que conforman configuraciones

irreducibles.
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Figura 8. Nucleo de la red de proyectos compartidos 2005-2006.

En tanto al nidcleo de la red proyectos compartidos, al igual que la red en su
globalidad, es inconexo, y estd conformado por cuatro componentes que agrupan
un total de 15 organizaciones. El grado de densidad del nucleo es del 8.6%, y
aunque es mayor que el de la red completa (2.1%), es relativamente bajo teniendo
en cuenta que al observar el nucleo se estd enfocando una de sus secciones mds

densas.

La participacion de las organizaciones en el nucleo de la red de proyectos
compartidos, en términos de sus grados de popularidad y expansion, evidencia una
distribucion un poco menos inequitativa en comparacion a la red de proyectos como
totalidad. Sin embargo, para ser el corazéon de la red, aun tiende a ser bastante
heterogénea. En promedio cada organizacion en el nucleo tiene un grado
popularidad y de expansion de 1.2, apenas un poco mds que el promedio en la red
de proyectos completa (grado 1). Al comparar la distribucion del grado de
expansion con la del de popularidad se encuentra que el primero se distribuye de
forma mads heterogénea que el segundo. En términos del grado de expansion el
mdximo es 4 y corresponde a una sola organizaciéon, mientras que el minimo es O y
agrupa a 4 de las 15 organizaciones en el nucleo. En tanto al grado de popularidad
el maximo es 2 y es compartido por 6 organizaciones, y el minimo es de 0 para solo

una organizacion.

El hecho de que el grado de expansion se encuentre distribuido de forma mds
heterogénea que el de popularidad, en el nidcleo de la red proyectos compartidos,
indica que la participacion de algunas de las organizaciones depende de haber sido

reconocidas por otras, es decir por su popularidad, y no por haber declarado sus
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propios vinculos, su expansion. En este sentido cabe resaltar que las organizaciones
mds expansivas del ndcleo son, en mayor medida, las responsables de la cohesion
del mismo. Al identificar cudl es el cardcter de las organizaciones mds expansivas
en este nucleo se confirma el importante rol de autoridades locales del tipo de las

Juntas de Accion Comunal y el Consejo Local de Cultura.
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Figura 9. Nucleo de la red acciones compartidas 2005-2006.

En contraste, el nucleo de la red de acciones compartidas 2005-2006 corresponde a
un componente Unico, que agrupa un total de 10 organizaciones. La densidad de
esta estructura es del 16.7%, aproximadamente el doble de densidad del nucleo de
la red de proyectos (8.6%), y casi 14 veces mds densa que la red de acciones
compartidas en su totalidad (1.29%). No obstante para ser un nidcleo también se

puede considerar con una densidad mayor pero relativamente baja audn.

La distribucion de la popularidad y la expansion en este nucleo es menos
inequitativa en comparacion a su distribucion en la red de acciones compartidas en
general. No obstante, al igual que el nucleo de la red proyectos, no pierde su
tendencia a la heterogeneidad. En promedio la popularidad y la expansion presenta
un grado de 1.5, un medio mds que el promedio para la totalidad de la red de
acciones (grado 1). En comparacion al nucleo de la red de proyectos, la distribucion
de los grados expansion y popularidad en la red de acciones estd mads balanceada,
pero en este caso la distribucién de la popularidad es un poco mds inequitativa que
el de la expansion. De hecho, en tanto a la distribucion de la expansion se
encuentra un grado maximo de 2 el cual aplica para 7 de las 10 organizaciones, y

un minimo de O en para dos organizaciones. Respecto a la popularidad se observa
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un grado méximo de 4 para una organizacion y un minimo de O para 3

organizaciones mds.

Que el grado de expansion sea menos inequitativo que el de popularidad, en el
nucleo de la red de acciones compartidas 2005-2006, indica que la participacion de
las organizaciones en el mismo depende mas de los vinculos declarados por cada
actor, que por del hecho de ser nombrados por otros. En este sentido cabe resaltar
que el tipo de organizaciones que participan en este nidcleo se caracteriza por ser
en su mayoria organizaciones que favorecen actividades artisticas y culturales. De
forma mds o menos similar al nucleo de la red de proyectos compartidos, se
identifica la presencia de una autoridad local como es el Consejo Local de Juventud

y und Junta de Accion Comunal adicional.

Al comparar las redes totales y sus nucleos se evidencia que algunas de las
caracteristicas generales de las redes se reflejan de forma mds o menos similar,
pero no idéntica, en sus nucleos. En primer lugar, la tendencia a un nivel bajo de
densidad es una caracteristica comudn a ambas redes y a sus nucleos. No obstante,
cabe resaltar que mientras la red de proyectos es relativamente mds densa que la
de acciones, en contraste, el nucleo de la red de acciones es mds denso el de la red
de proyectos. En este mismo sentido, la tendencia a un alto nivel de
heterogeneidad en la distribucion de la expansion y la popularidad de las
organizaciones en la redes, también se reproduce, en menor medida, en sus
nucleos. No obstante, vale la pena resaltar que en el nicleo de la red acciones
compartidas se encuentra un poco mds cohesionado que el de la red proyectos; lo
cual puede tomarse como una sefal de que las organizaciones prefieren o les es
mds sencillo optar por realizar acciones que proyectos compartidos. Esta
preferencia o facilidad se tiende a confirmar al observar que el tamafo de la red de

acciones compartidas es mayor en comparacion al de la de proyectos.
2.2. Las redes a través de su entorno organizacional

El entorno organizacional es una fuente potencial de vinculos indirectos entre las
organizaciones participantes. El entorno organizacional estd compuesto por un
conjunto de organizaciones, que sin pertenecer directamente al nucleo de la red se
encuentran conectadas con al menos uno de sus participantes. A diferencia del
nucleo de las redes, la naturaleza de las organizaciones en el entorno es diversa, y
entre estas se pueden identificar distintos tipos: organizaciones adicionales cuyo
espacio de accidn no necesariamente es la localidad de Ciudad Bolivar (49 en el

entorno de la red proyectos compartidos y 63 en la acciones), algunas
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organizaciones de cardcter privado (13 y 20, en cada red de forma respectiva),
unas pocas dagencias internacionales (5 y 2), pero sobre todo organizaciones
publicas del orden local (17 y 20), nacional® (6 y 5) y distrital (21 y 12). Teniendo
en cuenta lo anterior, a continuacion se ofrece, primero, una descripcion general de
algunas de las caracteristicas de las redes de proyectos y acciones, en su
globalidad, vistas a través de su entorno; segundo, un acercamiento a la
participacion de las organizaciones participantes en la red; y tercero, una
observacion mds detallada por medio de los nucleos presentes cada una de las

redes.

En primer lugar, segun su tamafo, la red de acciones compartidas incluyendo a su
entorno organizacional, agrupa un mayor ndmero de organizaciones que la red de
proyectos. Por una parte, en la red acciones compartidas y su entorno se
encuentran 204 organizaciones, de las cuales 82 (40%) hacen parte del nicleo de
la red y 122 (60%) del entorno. Por otra, en la red de proyectos compartidos y su
entorno se reudnen 183 organizaciones, entre ellas, 72 (39%) en el ndcleo y 111
(61%) en el entorno. Por lo tanto, a pesar de su diferencia de tamafo, en términos
relativos presentan una relacion similar entre el numero de organizaciones
presentes tanto en el grupo central como en el entorno. De manera adicional, de
igual forma que para las redes del grupo central, la red de acciones compartidas a
través del entorno agrupa una mayor cantidad de organizaciones que la de

proyectos.

En segundo lugar, de acuerdo a su composicién, ambas redes son inconexas en un
alto grado. Observadas a través de su entorno tanto la red de acciones como de
proyectos compartidos se encuentran divididas en multiples componentes, 41 en la
red de acciones y 36 en la red proyectos. En este sentido el mayor tamafio de la
red de acciones se ve correspondido con un numero también mayor de
componentes. Sefal que indica que no necesariamente la red mds grande equivale
a la red mads conectada. Tal cantidad de componentes en cada una de las redes es
algo que no se puede distinguir facilmente a simple vista dada la cantidad de
organizaciones participantes en el grupo central y en el entorno, sin embargo, como
una ilustracion general a continuacion se presentan los grafos respectivos a cada

Caso:

8 Esta categoria incluye algunas organizaciones del orden regional. Como por ejemplo la Gobernacién de
Cundinamarca o la Corporaciéon Auténoma Regional (CAR).
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Figura 10. Red de acciones compartidas 2005-2006, a través de su entorno organizacional.

Los circulos rojos son las organizaciones de la red, y los cuadros azules las organizaciones del entorno.

Figura 11. Red de proyectos compartidos 2005-2006, a través de su entorno organizacional.

Los circulos rojos son las organizaciones de la red, y los cuadros azules las organizaciones del entorno.

En tercer lugar, el andlisis de la participacion de las organizaciones en las redes es
realizada por medio de los dos siguientes indicadores: 1. La tasa de participacion de
las organizaciones del grupo central en el entorno, es decir el nimero de vinculos
que declara cada organizacion del grupo central en relaciéon a otras del entorno, y
2. El tamaio de las organizaciones del entorno, entendido como el ndmero de
veces que cada organizacion del entorno es nombrada por otras del grupo central.
La diferencia entre estos indicadores y los grados de expansion y popularidad,
radica en que esta red sdlo tienen en cuenta los vinculos unidireccionales que
parten de las organizaciones del grupo central hacia las del entorno, pero deja de

lado tanto los vinculos de las organizaciones del grupo central entre si mismas,
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como posibles vinculos desde las organizaciones del entorno hacia las del grupo

central.

A la luz de estos indicadores se observa, para comenzar, que la distribucion del
tamafio de las organizaciones del entorno en ambas redes es heterogénea. Esto
significa que hay unas pocas organizaciones del entorno que tienden a un gran
tamaio y muchas otras que tienen un tamafio que tiende a ser pequeiio. El tamafio
promedio de la organizaciones del entorno de la red de acciones compartidas es de
1.4, mientras que el de las de la red de proyectos es de 1.5. El tamafio mdximo en
la red acciones corresponde a una organizaciéon con tamafio grado 7, y en la de
proyectos a una grado 15. El tamafio minimo corresponde en la red de acciones a
97 organizaciones del entorno con tamafio grado 1 y en la de proyectos con 88

grado 1.

En contraste con el tamafo de las organizaciones del entorno, la distribucion de la
tasa de participacion de las organizaciones del grupo central es un poco menos
heterogénea. Es decir que no se encuentra una diferencia tan acentuada entre las
organizaciones del grupo central tienen mds y menos vinculos con el entorno en
ambas redes. La tasa de participacion promedio para las organizaciones del grupo
central de la red de acciones es 2, y para la red de proyectos es 2.2. En relacion a
las tasas de participacion maximas en la red de acciones se encuentran 3
organizaciones con grado 5, en la de proyectos una con grado 9. Respecto a las
tasas minimas de participacion del grupo central en la red de acciones se

encuentran 33 organizaciones grado 1 y en la red de proyectos 30 grado 1.

Segun los anteriores indicadores es posible afirmar que, en ambas redes, el tamafio
de las organizaciones del entorno es mds desigual que la participacion de las
organizaciones del grupo central. Esto implica que las organizaciones del grupo
central tienden a una cantidad de vinculos mds o menos uniforme con las del
entorno; sin embargo, entre las organizaciones del entorno se podrian identificar
algunas que son mucho mds reconocidas que otras, por parte de las organizaciones
del grupo central. Al identificar qué tipo de organizaciones son estas se encuentra
que en su mayoria son de cardcter publico: p.e. tanto la Alcaldia Local de Ciudad
Bolivar como el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte son las dos
organizaciones del entorno con mayor tamafo en ambas redes. El cardcter publico
de dichas organizaciones puede ser un punto interesante para la formulacién de
una politica publica de redes sociales en Ciudad Bolivar; pues de acuerdo a los

resultados anteriores, si estas organizaciones coordinan esfuerzos para la creacion
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y desarrollo de tal red podrian estimular la gestion de acciones y proyectos entre

las organizaciones de la localidad.

De forma adicional, aunque ambas redes presentan valores muy similares en los
indicadores planteados, vale la pena resaltar que en la red proyectos compartidos,
a través del entorno, es mayor tanto el tamafio promedio de las organizaciones del
entorno como la tasa promedio de participacion de las organizaciones del grupo
central. Esto indica una mayor conectividad en la red de proyectos que en la de
acciones compartidas y, de nuevo, ratifica que la red mds grande no es

necesariamente la mds conectada.

En cuarto lugar, para andlisis mds detallado del efecto que tienen las
organizaciones del entorno sobre el grupo central, se presentan a continuacion los
ndcleos en cada una de las redes. De igual manera que para los nidcleos de las
redes del grupo central, se excluyeron de forma progresiva las organizaciones y
vinculos mas periféricos hasta encontrar los nucleos que ya no pueden ser
reducidos. En este mismo sentido, el grado de cohesion minimo también
corresponde a por lo menos 2 vinculos recibidos para las organizaciones del entorno

o de al menos 2 emitidos para las del grupo central.
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Figura 12. Nucleo de la red de acciones compartidas 2005-2006, a través de su entorno.
Los circulos rojos son las organizaciones del nidcleo de la red, y los cuadros azules las organizaciones del

entorno.
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Figura 13. Nucleo de la red de proyectos compartidos 2005-2006, a través del entorno.
Los circulos rojos son las organizaciones del nucleo de la red, y los cuadros azules las organizaciones del

entorno.

Por una parte, el ndcleo de la red de acciones compartidas, a través del entorno,
redne 16 organizaciones, de las cuales 9 (56%) son del grupo central de lared y 7
(44%) del entorno. Al observar la tasa de participacion de las organizaciones del
grupo central del nicleo, se identifica una tendencia a la homogeneidad. Asi, se
encuentra que 2 organizaciones tienen una participacion grado 3 y las restantes 5
grado 2. En contraste, la distribucion del tamafio entre las organizaciones del
entorno es mucho menos homogénea: una organizacion tiene tamafio grado 6,

seguida de dos mds grado 3, y la 4 restantes grado 2.

Por otra parte, el ndcleo de la red de proyectos compartidos, a través del entorno,
integra 30 organizaciones, 15 (50%) son del grupo central y 15 (50%) del entorno.
Segun la distribucion de la tasa de participacion de las organizaciones del grupo
central en el ndcleo se encuentra una organizacion con participacion grado 6, 2
mds con grado 4, 6 de grado 3 y las 6 restantes con grado 2. Menos homogénea es
la distribucion del tamarfo entre las organizaciones del entorno, donde se observan
una organizacion con tamafio 10, otra grado 4, 4 mds grado 3 y las 9 restantes

grado 2.

Al observar de qué tipo son las organizaciones del entorno presentes en las
estructuras centrales, se confirman los resultados observados al abordar las redes y
su entorno como totalidad: las organizaciones del entorno mds importantes para los

nucleos de las redes son organizaciones publicas, en particular del orden distrital.
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Este hecho evidencia que dichas organizaciones tienden a poseer una gran
influencia sobre las organizaciones vinculadas a ellas. En este sentido el rol de la
institucionalidad publica distrital como dinamizador en la realizacion de acciones y
proyectos que favorezcan Ila emergencia de gestion compartida entre
organizaciones, podria configurarse en un punto fuerte para el desarrollo de las
redes sociales en la localidad de Ciudad Bolivar, y por qué no, en la ciudad de

Bogota D.C.
3. Conclusioén

En primer lugar, segun los resultados anteriores, cabe resaltar que en la localidad
de Ciudad Bolivar se identificaron redes de organizaciones en torno a la gestion de
proyectos y acciones compartidas, en el periodo 2005-2006. Esta observacion
inicial posee un valor fundamental en tanto que el ARS realizado se hizo en funcion
de lograr un diagndstico actual acerca de la dindmica relacional entre las
organizaciones que trabajan en la localidad; y que dicho diagndstico pueda ser un
aporte estratégico hacia la formulacion e implementacion de una politica publica
distrital para la construccion de una red de organizaciones entorno a la
reconciliacion en Bogotd D.C. Por lo tanto, mds alld de las caracteristicas especificas
de la red hay que reconocer que, en alguna medida, la gestion compartida es una
estrategia de accidon aplicada por algunas organizaciones en la localidad, y que este
hecho ofrece a los formuladores de politica un camino de entrada posible para

estimular el desarrollo de dichas redes.

No obstante, algunas de las caracteristicas comunes a las redes de proyectos y
acciones compartidas observadas indican retos o situaciones que la politica publica
dificilmente podria evitar. En primer lugar, que dichas redes tiendan a un tamafo
pequefo en comparacion al nimero de organizaciones potenciales en la localidad; y
segundo, que entre aquellas que participan de forma efectiva en la red se observa
una tendencia a establecer pocos vinculos y, por lo tanto, las redes en su totalidad

son poco densas.

En tanto al tamafo de las redes la sefal parece evidente: aunque algunas
organizaciones en la localidad utilizan una estrategia de gestion que contempla la
posibilidad de asociarse con otras para la realizacion de acciones y proyectos
compartidos, este comportamiento tiende a ser excepcional. De hecho entre las
organizaciones identificadas como potenciales para el ARS, e incluso entre las
participantes efectivas en la recoleccion de informacion, la mayor parte no habia

realizado ningun tipo de gestion compartida en el lapso 2005-2006. En especifico,
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el 74% de las organizaciones entrevistadas declaré no tener proyectos
compartidos, mientras que 54% declaré lo mismo en relacion a las acciones. Si las
causas de esta situacion pueden atribuirse a una cultura organizacional, en la cual
los miembros de las organizaciones prefieren trabajar de forma aislada que
asociada con otras organizaciones; o si se puede atribuir a una respuesta de las
organizaciones dal actual entorno local, distrital o, incluso, nacional, el cual no
estimulara el trabajo compartido; o por una combinacién de estos y otros motivos
posibles, deja planteada una problemdtica interesante para desarrollar en proyectos

de investigacion futuros asociados al tema.

En relacidon a la densidad de las redes, es fundamental resaltar que su potencial se
encuentra muy poco desarrollado. Segun la baja densidad tanto de las redes
proyectos como de acciones compartidas, se pueden caracterizar como
relativamente fragiles, de acuerdo a que su capacidad para conectar a las
organizaciones involucradas es utilizada de forma minima. Redes poco densas
poseen un riesgo latente de desaparecer dado el caso en que los vinculos
existentes entre las organizaciones se agoten y no se creen otros nuevos. En este
sentido, cada vinculo de acciones o proyectos compartidos entre las organizaciones
participante es un aporte muy relevante a la densificacion de la totalidad de la red.
Por lo tanto estimular la creacion y el desarrollo de vinculos seria un objetivo

relevante en una politica publica dirigida al desarrollo de estas redes sociales.

De forma adicional, el bajo grado de densidad de estas redes se puede interpretar
como una sefial de que entre las organizaciones participantes la gestion compartida
es una forma vdlida de actuar, mds no necesariamente la opcidn mds estratégica o
relevante. En este sentido, en tanto que la participacion promedio de las
organizaciones en las redes presentan resultados segun los cuales estas tienden a
contar con apenas un vinculo. Asi las cosas, la participacion en mads de un vinculo,
por parte de alguna organizacion social, refleja un comportamiento que ya se puede

ver como excepcional en comparacion al promedio general.

No obstante, cabe resaltar algunas particularidades de estas redes para hacer
evidentes algunos puntos fuertes en su interior. Primero, se encuentra que la
gestion de acciones compartidas es una opciéon mds popular que la de proyectos
compartidos. Segundo, que la participacion de instituciones publicas del orden
distrital y de autoridades locales puede considerarse como un factor clave de
articulacion e integracion de distintos tipos de organizaciones tanto en las redes de
acciones como de proyectos compartidos. Y por ultimo, que segun el objeto de

trabajo de las organizaciones participantes en las redes, se identifica que el
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fomento de actividades culturales y artisticas configura un subgrupo de
organizaciones que tiende a ser mds dindmico que el resto en términos del

establecimiento de vinculos entorno a la gestiéon compartida.

Con respecto al primer punto, que las organizaciones de las redes realicen en
mayor cantidad acciones que proyectos compadartidos, indica una tendencia a
preferir conexiones menos formales y mds coyunturales. A pesar de que esto podria
interpretarse como una debilidad, es relativo en tanto que no necesariomente los
proyectos compartidos deben considerarse como el motor principal de integracion
entre las organizaciones. Ademads, es probable que a través del fomento y apoyo,
que pueda brindar una politica publica, a la realizacion de una mayor cantidad de
acciones compartidas se derive progresivamente en la generacion de vinculos mds
fuertes y estables, que se traduzcan en futuros proyectos conjuntos. Esto es
relevante en tanto se considere que la confianza y las conexiones entre las
organizaciones son algo que se desarrolla mds de manera progresiva que
instantdnea, y sobre lo cual la politica puede tener un grado de ingerencia

relevante.

De acuerdo a lo anterior, el segundo punto acerca de la participacién destacada de
las instituciones distritales y las autoridades locales en las redes observadas cobra
importancia. Es clave, hacer evidente que en buena medida las organizaciones
publicas y las autoridades locales participantes son actores articuladores de las
redes. Esta situacion se podria reconocer y fortalecer como una estrategia politica
deliberada, la cual implicaria que con un esfuerzo de coordinacion interinstitucional
se estimule tanto la participacion de una mayor cantidad de organizaciones a las
redes, como la generacion de un mayor ndmero de vinculos entre sus participantes.
Aunque no se indagé de forma especifica al respecto, es probable que la
importancia de las instituciones publicas y las autoridades locales en la red se
relacione con un rol de fuentes de recursos para otras organizaciones, en la
realizacion de algunas de sus acciones y proyectos. Asi aunque también seria
pertinente ahondar en el sentido, impacto y tipos de participacion de las
organizaciones publicas en las redes sociales de este tipo, es bdsico reconocer que

son actores con influencia efectiva sobre su estructura y evolucion.

Por dltimo, acerca del subgrupo de organizaciones asociadas al fomento del arte y
la cultura, es apropiado tener en cuenta que es este sector, en especial, donde se
identifica la mayor dindmica relacional en términos de la realizacion de proyectos y
acciones compartidas. Por tanto una politica publica que busque apoyar el fomento

a una red de organizaciones podria apoyarse y apoyar aquellas organizaciones que

26



evidencian una preferencia especial por la realizacion de acciones y proyectos
compartidos con otras. Ademads en tanto que el objetivo de la red se relaciona con
un concepto tan dabarcador como lo es la reconciliacion, las organizaciones
asociadas al sector del arte y la cultura podrian considerarse un tipo de actor lider y
dinamizador, entre los distintos tipo posibles de organizaciones participantes, para

el desarrollo de estas redes.
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