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El colectivo obrero ruso y la migracion®

Markku Lonkila y Anna-Maria Salmi — University of Helsinki ?

Resumen

El articulo analiza el colectivo de trabajadores rusos desde la perspectiva de la
migracion interna, un aspecto hasta ahora ignorado pero sin embargo importante
puesto que la Unidén Soviética y la Rusia contemporanea pueden ser consideradas
como “sociedades de emigrantes”. A partir de cuestionarios sobre redes vy
entrevistas tematicas con 38 trabajadores masculinos en la famosa factoria Kirov,
en San Petersburgo, examinamos el grado en el que éstos recurren a sus
compaferos de trabajo para socializarse, buscar ayuda y apoyo en la vida
cotidiana. A pesar de los radicales cambios institucionales ocurridos, el colectivo de
trabajadores tiene un impacto importante en la vida de los trabajadores y de los
trabajadores migrantes en particular. Esto es explicado mediante un andlisis del
proceso de emigracidon en la era soviética. Careciendo de otros canales para
adaptarse a la nueva vida en la metrépolis, las nuevas relaciones que los migrantes
formaron en la ciudad estaban basicamente relacionadas con el lugar de trabajo. La
importancia del lugar de trabajo parece ser un hallazgo trivial e inevitable pero
argumentamos que esto no es asi por dos cuestiones. Primero, las redes de los
migrantes, incluso después de décadas de residencia en la ciudad estan todavia
marcadas por su pasado migratorio, no siendo obvio por qué esto tiene que ser asi.
Segundo, la migracién por si misma no lleva inevitablemente a que los compafieros
de trabajo sean importantes, como queda ilustrado en el hecho que las redes de los
migrantes finlandeses no se construyen alrededor del trabajo. Lo que es relevante
no es por tanto la migracibn como abstraccidon sino las circunstancias del tipo de
migracion.

Palabras clave: red personal — emigracion interna — apoyo informal — lugar de
trabajo.

Abstract

The article analyses the Russian work collective from the perspective of internal
migration, a hitherto neglected yet important aspect of studies of the work
collective, given that the Soviet Union and contemporary Russia may be considered
as ‘societies of migrants’. Drawing on structured network questionnaires and
thematic interviews with 38 male workers in the famous Kirov factory, St.
Petersburg, we examine the extent to which the respondent turn to their co-
workers for socialising, help and support in daily life. Despite the sweeping
institutional changes brought by the transformation, the work collective continues
to have an important impact in the daily life of workers, and migrant workers in
particular. This is explained by an analysis of the Soviet-era migration process.
Lacking other channels for adapting to the new life in the metropolis, the new ties
that the migrants formed in the city were mostly related to their workplace. The

! Publicado originalmente en Europe-Asia Studies, Vol. 57, No. 5, July 2005, 681 — 703. ISSN 0966-8136
print; ISSN 1465-3427. University of Glasgow. DOI: 10.1080/09668130500126452. Traduccion de
Daniel Holgado Ramos.

2 Enviar correspondencia a: markku.lonkila@helsinki.fi. Los autores quisieran agradecer a Risto Alapuro,
Sarah Ashwin, Anna-Maija Castrén, Michael Eve, Anja-Miina Lohiniva, Suvi Salmenniemi, Sofia
Tchouikina y a los criticos anénimos sus valiosos comentarios. El estudio fue financiado por la Academia
de Finlandia y el Helsinki Collegium for Advanced Studies.




importance of workplace-related ties may seem to be a trivial and inevitable
finding, but we argue this is not so at least in two respects. First, the migrants’
networks, even after decades of residence in the city, are still marked by the
migratory background, but there is nothing obvious in that they should remain so.
Second, migration per se does not inevitably lead to co-workers being important, as
is illustrated by the fact that the networks of Finnish migrant workers are not built
around work. What matters then is not migration as an abstraction but the
circumstances of the type of migration.

Key words: personal network — internal migration — social support — workplace.

Durante la era soviética, la famosa fabrica Kirov de San Petersburgo empleaba a
50.000 trabajadores. La privatizacion de la fabrica se inici6 en 1992 y hacia 1999 el
nimero de trabajadores se habia recortado a 8.000 (Grant, 1999, p.163). (Qué
impacto han tenido estos cambios drasticos sobre la relacidon entre los comparfieros
de trabajo? ¢Significa el fuerte recorte que el colectivo obrero®, base tan apreciada
de la sociedad soviética, ha quedado erosionado y que los trabajadores buscan
cada vez mas el apoyo fuera de las fabricas en sus esfuerzos para afrontar la vida
diaria? En este articulo examinamos estas cuestiones analizando las redes
personales de los trabajadores de la fabrica Kirov en San Petersburgo en el 2000.
En lugar de centrarnos en las relaciones formales de produccién o en la concesiéon
de beneficios a través del colectivo, examinamos los lazos sociales informales e
investigamos hasta qué punto los trabajadores rusos acuden a sus comparieros de
trabajo en busca de socializacion, de ayuda y de apoyo en su vida diaria. En
segundo lugar, combinando temas anteriormente desconectados como migracion y
colectivo obrero, mostraremos que el papel actual del colectivo difiere de forma
sorprendente entre aquellos que han emigrado a la ciudad en comparaciéon con

aquéllos que ya nacieron en ella.

El colectivo obrero soviético ejercia una importante funcién social, econémica y
politica. La empresa soviética no sélo era una unidad de produccion; era el “centro
de casi todos los aspectos de la existencia social de sus empleados” (Clarke, 1999,
p.57). Por ejemplo, varios servicios sociales y beneficios, como el subsidio
alimenticio, las plazas de guarderia, la seguridad social, las actividades culturales,

deportivas y de ocio, la vivienda, se mediaban a través de colectivo obrero y su

3 El término ‘colectivo obrero’ se puede referir tanto a toda la mano de obra de una sola empresa como a
los trabajadores del entorno laboral de una persona (Ashwin, 1999a, p. 10). En este articulo el término
“compafieros de trabajo” se refiere tanto a aquellos que trabajan en el mismo departamento como a
aquellos que trabajan en la fabrica en general. En la practica, estos ultimos constituyen solo el 17% de
todos los comparieros de trabajo citados en nuestros datos.




importancia se incrementaba debido a que a menudo no existia otro modo de
obtener estos beneficios basicos (Ashwin, 1999a, pp.10 — 11). Ademas, el colectivo
era también un sistema de control social. Se exigia a cada ciudadano soviético que
trabajara, pero “no era tanto la obligacién de trabajar como la obligacion de estar
vinculado a un puesto de trabajo” (Clarke, 1999, p.57). Finalmente, el colectivo era
importante a nivel social; tanto hombres como mujeres sentian un “vinculo
genuino” hacia el colectivo, que les ayudaba a “huir de las tareas pesadas del hogar
y les brindaba una oportunidad para la sociabilidad comunal” en las condiciones de
falta de espacio de las viviendas soviéticas (Ashwin, 1999a, p.11). Al mismo
tiempo, el colectivo era el lugar donde se producian varios conflictos de interés y
luchas de poder, tanto entre trabajadores como entre trabajadores y capataces.
Existia una jerarquia de trabajadores dentro del colectivo: por ejemplo, existia una
distinciéon entre los trabajadores de produccion basica y los trabajadores auxiliares.
La edad y la experiencia formaban la base del estatus jerarquico asi como las
cualidades personales del trabajador individual (“el alcoholismo” y la “falta de
diligencia laboral” contrapuestas al “activismo” y al “compromiso positivo con el
trabajo” (Clarke, 1995a, p.8). En la cima, estaban los trabajadores mas
experimentados que habian demostrado su lealtad y su compromiso durante largo
tiempo (Clarke, 1999, p.62; véase también Monousova y Guskova, 1996). El
colectivo obrero post-soviético ha sido objeto de varios estudios recientes (Ashwin,
1998, 1999a, 1999b, 2000; Burawoy y Krotov, 1993; Clarke, 1995b, 1996a,
1996b, 1996¢, 1999; Clement, 2003; Maksimov, 2000; Morrison y Schwartz, 2003;
Piipponen, 2004). Estos estudios se centran en los cambios arrolladores provocados
por la transformacion. Los trabajadores post-soviéticos no s6lo han perdido su
estatus glorioso de pilares de la industria y de la economia soviéticas, también han
visto restringida su autonomia al nivel basico; y con salarios reducidos y pagos a
menudo retrasados, la reforma econémica ha supuesto un duro golpe para ellos
(Kiblitskaya, 2000, pp.100 — 101). Ademas, ya no pueden contar con un trabajo
seguro para el resto de su vida, ya que los empresarios ahora deben “adecuar el
ndmero de empleados a las demandas de produccién” (Clarke, 1999, p.74). En su
excelente estudio sobre los mineros de Kuzbass, Ashwin (1999a, pp.147, 168 —
179) apunta dos tendencias de particular interés para nuestro estudio. Primero,
presta atencion al “declive social” del colectivo obrero: los trabajadores a los que
entrevistd se quejaban de que su colectivo se estaba separando, cosa que suponia

una evoluciéon que no les gustaba para nada. En segundo lugar, aunque la mina




seguia siendo importante en muchos sentidos®, los trabajadores cada vez buscaban
fuera de ella las claves para su supervivencia. Empleando estrategias de
supervivencia individuales, cada vez confiaban mas en ellos mismos, en sus
familias y amigos y en sus pequefios huertos que en su lugar de trabajo para
sobrevivir. Estas relaciones, dice Ashwin (1999a, p.169), “no se persiguen a través
de las relaciones sociales del colectivo obrero sino a través de las redes de
familiares y amigos, que en muchos casos son independientes de las relaciones

sociales del colectivo obrero inmediato”.

Investigaremos estos dos temas desde la perspectiva de la migracion interna, un
aspecto olvidado pero importante de los estudios del colectivo obrero, puesto que la
Unioén Soviética y la Rusia contemporanea podrian considerarse como “sociedades

de emigrantes™.

A lo largo de la historia del estado soviético, masas de gente han sido desplazadas
de un lado a otro —desde el campo a las ciudades para industrializar el Estado
Soviético, a Siberia, al Lejano Oriente y Asia Central, a las areas anexionadas al
Estado Soviético tras la Segunda Guerra Mundial, por no mencionar el efecto de
esta Guerra, durante la cual las minorias étnicas fueron deportadas lejos de su
tierra y entre 20 y 25 millones de personas se fueron para huir del avance Nazi
(Wegren y Drury, 2001, pp.25 — 26). Ademas, la poblacién masculina se vio
obligada a partir hacia destinos lejanos para servir (o para luchar) en el ejército
durante varios afios y los graduados y licenciados se vieron forzados a ir a trabajar
a zonas remotas del pais. Los ciudadanos soviéticos también se desplazaban
constantemente de forma voluntaria dentro del inmenso territorio de la URSS (a
menudo burlando a las regulaciones oficiales que trataban de restringir o controlar
su movimiento)®. 4 La migraciéon es un aspecto especialmente importante en el
estudio de los trabajadores, porque la mayor parte de la clase trabajadora soviética
viene de un entorno rural. En un censo soviético de 1991, casi todos los obreros del

pais habian nacido en un pueblo (Nikula, 1997, p.90).

4 Por supuesto, el salario era importante. Los trabajadores podian pedir dinero prestado a la mina en
caso de necesidad grave (por ejemplo, en caso de hospitalizacién). La mina también les suministraba
productos como carbén gratis y maquinaria para la siega del heno. Las economias doméstica y
empresarial se entrelazaban en muchos sentidos (Ashwin, 1999a, p.172).

La Unidn Soviética, en particular, se caracterizaba por la migracién interna, ya que el desplazamiento
entre la Unidn Soviética y otros paises durante la Guerra Fria era escaso. En las décadas de los cincuenta
y los sesenta era casi imposible emigrar; en los afios setenta unas 340.000 personas (especialmente
judios y ciudadanos de origen aleméan) pudieron emigrar a Occidente (Fassman y Miunz, 1994, p. 531).

6 Para una explicacion detallada de las dicotomias “voluntario” e “involuntario”, y de migracion
econodmica y politica, que de hecho son dos categorias bastante artificiales, véase Pilkington (1998, pp. 3
—22).




La migraciéon se ha estudiado de forma extensiva, especialmente en el campo de la
geografia y de la poblacion (véase por ejemplo Flowerdew, 2004), pero también en
muchas otras disciplinas; revisar toda esta extensa literatura no es el objeto de
este articulo (para revisiones, véase Boyd, 1989; Brown, 2002). Resulta
especialmente interesante en el contexto de nuestro articulo el hecho de que los
estudios sobre migracion han estado dominados durante mucho tiempo por la
teoria econdmica neoclasica (normalmente empleando un enfoque de coste-
beneficio individual). Estudios posteriores (p.ej.: Massey, 1990; Portes, 1995) han
puesto énfasis en el papel de las redes sociales y de forma mas general, en la
“incrustacion social, que propone que los determinantes y consecuencias del
comportamiento humano como la migracién se pueden comprender sélo en el
contexto de las relaciones sociales y de las estructuras institucionales en las que las
personas estan incrustadas (en comunidades de origen y destino)” (Brown, 2002,
p.7). Como apunta Brown, las migraciones y las redes estan relacionadas de forma
reciproca. La migracion se ve afectada por la informacioén, las ideas y los recursos
incrustados en las redes (por ejemplo, la gente a menudo se desplaza hasta un
destino en el que conocen a alguien), pero la migracién es también “la responsable
directa e indirecta de construir y transformar esta red social” (Brown, 2002, p.8).
Pero no parece que el impacto de la migracion en las redes sociales sea objeto de
estudio demasiado a menudo (aunque véase E. Grieco, 1998; M. Grieco, 1987;
Eve, 2001, 2002a).

El argumento principal propuesto por Eve (2001, 2002a) es que la migracion afecta
a las redes sociales. Apunta a que la migracion se ve a menudo como algo que hay
que explicar y sugiere que deberia incluirse en la investigacibn como una variable
socioldgica (como la edad o el sexo, por ejemplo) para explicar cosas. En lugar de
centrarse en los aspectos culturales o institucionales de la migracién, o en los
emigrantes y la recepcién con la que se encuentran, Eve sugiere que se deberia
prestar mas atencién al proceso mismo de migracién y a sus consecuencias. Todos
los emigrantes (ya sean internos o internacionales) comparten la necesidad de
reconstruir gran parte de su red social en el nuevo hogar, pero s6lo cuentan con un

namero limitado de formas para hacerlo (Eve, 2002a, p.2)".

Eve enfatiza de esta forma las similitudes entre la migracion interna e internacional, aunque reconozca
la particularidad de la migracién internacional. La Unién Soviética era un hibrido interesante porque la
migracion interna contaba con muchas caracteristicas tipicas de la migracién internacional, como las
restricciones a la hora de elegir el lugar de residencia.




Las observaciones de Eve son especialmente relevantes en el contexto post-
Soviético, porque, como mostraremos mas adelante, la migracién marca de forma
crucial la historia personal de los emigrantes de este estudio y tiene implicaciones
importantes para sus vidas diarias, incluso décadas después de que hayan
emigrado a la ciudad. Existen estudios sobre migracién en la Rusia post-soviética®,
pero normalmente se centran en la migracién internacional o la “re-migracién”
étnica desde los estados soviéticos a Rusia (p.ej.: el extenso estudio de Pilkington,
1998; Zayonchkovskaya, 1999). La “fuga de cerebros” hacia Rusia de aquellos
técnicamente cualificados y los movimientos Este-Oeste también se han estudiado,
mientras que la migracion interna es un tema relativamente olvidado a pesar de
constituir el 80% de la migracién rusa (Wegren y Drury, 2001, pp.15 — 16). El
estudio de Wegren y Drury sobre migracion interna es uno de los pocos al respecto
(véase también Badyshtova, 2002; Mitchneck y Plane, 1995; Wegren, 1995). Pero
el objetivo de estos estudios de migracion interna es distinto del nuestro en el
sentido que tratan de explicar los factores determinantes y la direcciéon de la
migracion actual. Por lo que sabemos, hay pocos estudios en Rusia que usen la
migracion interna como una variable de fondo para los varios procesos sociales, ya

no digamos el trabajo.

En la siguiente seccidon presentamos el método y los datos que hemos usado para
este estudio. Luego describimos las caracteristicas particulares de la migracion
soviética, tras lo cual examinamos en detalle cédmo la relacion con el colectivo
obrero personal de cada uno es distinta para los emigrantes en comparacién con los
trabajadores nacidos en San Petersburgo. En la seccién final discutimos nuestros

resultados y hacemos sugerencias para proximas investigaciones.

Datos y métodos

Gran parte de las recientes investigaciones interesantes sobre la sociedad post-
socialista se han centrado en los mecanismos y procesos a nivel popular. Burawoy y
Verdery (1999), por ejemplo, han alentado a los investigadores a echar una
“mirada etnografica” a la vida cotidiana post-socialista. Nosotros nos unimos a
aquellos que estudian a la sociedad rusa desde una “micro-perspectiva”, pero
nuestro enfoque difiere de los estudios etnograficos porque incluye un andlisis

explicito y sistematico de las redes personales de nuestros sujetos. La principal

8 _. - . . - . - .
Ejemplos de estudios recientes sobre migracion en otros paises post-socialistas aparte de Rusia

incluyen estudios de migracién en Estonia (Kulu y Billari, 2004; Sjoberg y Tammaru, 1999) y Alemani
(Kemper, 2004); de regreso migratorio étnico a Estonia (Kulu y Tammaru, 2000) y Alemania (Bauer y
Zimmermann, 1997) y sobre migracion laboral en el contexto de Albania (Nicholson, 2004).




preocupacién de nuestro estudio de redes no es la organizacién formal o informal
de la produccion, si no la importancia social de las relaciones laborales (véase
también Lonkila, 1998). Esta importancia se mide, por ejemplo, en términos de
frecuencia de socializacibn con un comparfero de trabajo fuera de éste o en
términos de apoyo social recibido de los comparfieros de trabajo. Argumentamos, en
primer lugar, que la importancia de las relaciones laborales se puede entender de
mejor forma estudiando las relaciones de los sujetos con sus comparfieros de
trabajo sin dejar de examinar al mismo tiempo también otro tipo de relaciones
sociales, como aquellas con familiares, amigos y vecinos (Gribaudi, 1998; Eve,
2002b; Lonkila, 1999a). Es decir, sin restringir el estudio a los vinculos sociales en
el lugar de trabajo, centrados en individuos y que a menudo se extienden mas alla

de las paredes de la fabrica.

En segundo lugar, el estado actual de las redes se explica explorando los procesos
por los cuales se forman. Siguiendo la sugerencia de Eve (2002a), damos énfasis al
impacto de un origen migratorio en la formacion de las redes actuales de nuestros

sujetos.

Nuestro estudio se llevé a cabo en las instalaciones de la fabrica Kirov en San
Petersburgo, una de las plantas metalurgicas mas famosas de la Union soviética y
de la Rusia post-soviética. Establecida como una fundiciébn estatal en 1789, se
trasladd a su ubicaciéon actual en 1801, donde la compré un oficial retirado llamado
Ivanovich Putilov en 1868. En la era Soviética, la “fabrica roja Putilov” fue
rebautizada en honor del secretario del partido en Leningrado, Sergei Kirov, en
1932. En su momento de auge, la fabrica Kirov empleaba a unos 50.000
trabajadores y producia maquinaria pesada, como tanques y tractores. Durante el
proceso de privatizacion, iniciado en 1992, se recorté el personal y en 1999 la
planta tan solo contaba con 8.000 trabajadores (Grant, 1999, pp. 21, 163; véase
también Miroshnichenko y Maksimov, 1994, para un informe sobre el proceso de
privatizacion de la planta Kirov). De todas formas, sigue siendo una de las mayores
fabricas de la ciudad, con unas instalaciones impresionantes que ocupan 188 Ha,
situada en el distrito Kirov de San Petersburgo. La fabrica esta gestionada en forma
de holding con 32 subsidiarias que alquilan partes de la planta y maquinaria a la

sociedad matriz (Piipponen, 2002).




Nuestros datos vienen de 50 trabajadores, 12 de ellos mujeres, entrevistados en
uno de los seis departamentos de la fabrica de tractores Kirov en invierno de 2000.
Forman parte de unas redes que agrupan a 711 miembros en total®. La proporcién
de hombres y mujeres en nuestros datos es exactamente la misma que en todo el
departamento. Como nuestro estudio original no se centraba en la migraciéon, no
hay ninguna mujer nativa y el nimero de nativos varones es menor que el niumero
de emigrantes varones. La importancia de la migracion surgié mientras
analizabamos los datos y decidimos restringir nuestro estudio a los trabajadores
varones para poder controlar el género. Por lo tanto los datos utilizados en este
estudio vienen de 38 trabajadores varones, 28 de los cuales eran emigrantes y 18
eran nacidos en la ciudad (nativos) y con 392 y 121 miembros en sus redes
respectivamente’®. Obtuvimos informacién para cada sujeto, como edad;
ocupacion; obligaciones laborales; estado civil; tiempo de residencia en San
Petersburgo; tiempo de empleo en la fabrica e informacién sobre las personas que
vivian en su hogar, padres e hijos''. La mayoria de los entrevistados tenian entre
40 y 50 afios (la media era de 48 afios). Siete habian trabajado en la fabrica
durante menos de 4 afios, y de los restantes 31, entre 16 y 53 afos. De forma
ocasional, contrastaremos nuestros hallazgos con aquellos basados en los datos
recopilados en Helsinki en la primavera de 2003. Estos datos contienen informacién
sobre 19 trabajadores varones del metal finlandeses y los 190 miembros de sus

redes??.

La informacioén sobre las redes personales de trabajadores se obtuvo a través de un
cuestionario adaptado de la encuesta de redes de Claude Fischer (1982). De forma
mas precisa, las redes se construyeron con la ayuda de diez “generadores de
nombre” centrados en distintas formas de apoyo y sociabilidad en la vida diaria. Se
pregunté a los trabajadores con quién hablaban sobre trabajo (generador de
nombre 1, gnl); a quién pedirian opinibn a la hora de tomar una decision

importante (gn2); con quién compartian una aficibn comun (gn3) o con quién

® La cifra total de trabajadores del departamento era de 297. Los datos de la fabrica Kirov se recogieron
en el transcurso del proyecto “Cultura civica y nacionalidad en el noroeste de Rusia, Estonia y Finlandia”,
financiado por la Academia de Finlandia y las Universidades de Helsinki y Joensuu y dirigido por llkka
Liikanen del Karelian Institute en la Universidad de Joensuu.

10 . . . .
Como los encuestados trabajaban en el mismo departamento, los miembros de las redes citados se
solapan (p.ej.; un trabajador en particular es citado por varios encuestados).

1 Para una descripcion completa de los datos recopilados véase Lonkila y Piipponen (2002). Para

estudios sustanciales usando este método, véase el volumen Beyond Post-Soviet Transition (Alapuro et
al., 2004).

12 Los datos finlandeses se recopilaron como parte del proyecto “Rusia, Finlandia y la Globalizaciéon en
una microperspectiva”, financiado por la Academia de Finlandia y dirigido por Markku Lonkila en el
Helsinki Collegium for Advanced Studies, Universidad de Helsinki.




pasaban tiempo libre (gn4); quién podia ayudarles con cosas como reparar
aparatos domeésticos o el coche (gn5); quién podia ayudarles a cuidar a los nifios o
dejarles utensilios de cocina (gn6); a quién le podian pedir una suma considerable
de dinero (gn7); de quién habian recibido favores en los ultimos 3 afios (gn8) y con
quién habian ido a reuniones o manifestaciones o huelgas (gn9). Para completar la
lista, se les pregunté si habia alguien importante que habia quedado fuera
(gn10)*3.

La lista total de nombres aportada por cada sujeto como respuesta a estos
generadores de nombre constituye su red personal. Se les pidi6 informacion
detallada sobre cada miembro de la red mencionado, incluyendo edad; ocupacién;
lugar de nacimiento y de residencia; tipo de duracion de la relacion entre el sujeto
y el miembro de la red y cédmo se conocieron. Finalmente, se llevé a cabo una
entrevista tematica con cada sujeto para recopilar un informe cronolégico de su
vida con la descripcién de acontecimientos significativos (lugar de nacimiento;
escuela; servicio militar; cambios de residencia e migracidon a Leningrado; trabajo;
matrimonio). Ademas se les preguntd sobre el trabajo hoy y las condiciones de
vida; las relaciones sociales; la participacion en actividades sociales y politicas; el

ocio y las preocupaciones y expectativas para el futuro.

Puesto que nuestros datos no son estadisticamente representativos, llevamos a
cabo comparaciones cuantitativas solo para revelar diferencias interesantes entre
emigrantes y nativos. La veracidad de nuestros argumentos depende de la
combinacion de datos de red estructurada con datos cualitativos de la formacion de

las redes a medida que aparecen en la historia vital de nuestros sujetos.

El caréacter particular de la migracion soviética

Como todos nuestros sujetos emigrantes se trasladaron a la ciudad durante el
régimen soviético, describiremos brevemente la naturaleza de la migraciéon
soviética en esta seccion con el objeto de aclarar el contexto en que la migracion
tuvo lugar. La migracion soviética tenia varias caracteristicas distintivas que la
convertian en un caso especial. Un factor importante a la hora de impulsar la
migracion hacia los centros urbanos era la diferencia de calidad de vida ente el
campo y la ciudad. En su estudio de la migracién a Leningrado en los afios treinta,

Vitukhnovskaya encontré tres razones principales por las que los emigrantes se

13 . . .
Para cada generador de nombre el encuestado podia nhombrar a tanta gente como quisiera. So6lo
cuando el encuestado mencionaba demasiados nombres se le pedia que se limitara a los mas




trasladaban a la ciudad: primero, se vieron forzados a dejar el campo para evitar el
hambre, la colectivizacion, la expropiacion de los kulaks, el desempleo y otras
circunstancias dificiles. En segundo lugar, se vieron “empujados” hacia el centro
industrial, cultural y cientifico que era Leningrado con el fin de mejorar sus
estandares de vida. Un tercer grupo se habia trasladado porque les habian enviado
a la ciudad a estudiar (Vitukhnovskaya, 2000, p.113). En una encuesta realizada en
Novgorod en 1983-1984, los dos motivos principales para emigrar a las ciudades
eran el deseo para conseguir un mejor estandar de vida y el de continuar la
educacion (Osipov, 1988; véase también Dolgikh, 1996). Las ciudades en general,
y Leningrado y Moscu en particular, ofrecian una mejor seleccion de bienes
materiales y entretenimiento cultural: museos, cines, institutos educativos, etc.
(Zaslavsky, 1982, pp.140 — 141). A lo largo de su historia, la ciudad de San
Petersburgo — Leningrado ha recibido emigrantes provenientes en su mayoria del
campo para industrializar el pais (véase por ejemplo, Vitukhnovskaya, 2000,
pp.104 — 105). Sin embargo, debido al sistema de pasaportes internos, desplazarse
desde el campo no era facil, como tampoco lo era establecerse en la ciudad'®. Para
esto segundo, era necesaria una propiska, un sello en el pasaporte que indicaba el
lugar permitido de residencia. La propiska no sélo era imprescindible para conseguir
trabajo legal sino para casi todos los aspectos de la vida diaria como la vivienda, la
asistencia sanitaria, la educacién y, en caso de racionamiento de productos
alimenticios, para conseguir las cartillas (Berzin y Panova, 1990; Hoéjdestrand,
2003; Zemtsov, 1991, pp. 268 — 270)™. Conseguir una propiska en la era Soviética
era dificil. Morton describe la situacion a finales de los setenta:

La posibilidad de recibir permisos para desplazarse a Moscu, Leningrado o

Kiev sin el patrocinio oficial o sin piso paras intercambiarlo en otra ciudad es
casi nula. Incluso con estas condiciones, hay numerosos obstaculos que

importantes.

14 El sistema de pasaporte interno se reinstauré en 1932 para controlar a la poblacién en general y para
regular la creciente migracion del campo hacia las ciudades causada por la colectivizacion. La
“pasaportizacion” (pasportizatsiya) del pais dividié a los ciudadanos soviéticos en dos clases: los que
recibian el pasaporte automaticamente al cumplir los 16 y los que legalmente tenian derecho a pedir un
pasaporte cuando dejaban las granjas colectivas —basicamente ciudadanos de zonas rurales -pero que a
la practica tenia pocas posibilidades de recibir uno. Aunque el sistema se relaj6 mas adelante, las
caracteristicas esenciales se mantuvieron hasta 1976, cuando los habitantes del las zonas rurales
consiguieron derechos similares a los de los otros ciudadanos soviéticos (Popov, 1995a, 1995b; véase
Fitzpatrick, 1994, pp. 92 — 102).

15 El sistema de propiska fue abolido oficialmente 1993 y reemplazado por un registro en una direccién
fija, aunque en lenguaje coloquial la gente sigui6 hablando de la propiska (Hojdestrand, 2003;
Pilkington, 1998, p. 40). En la practica, el sistema sigue bastante vigente; aunque ya no es una
precondicion formal para conseguir empleo, la mayoria de los trabajadores lo necesitan (Hojdestrand,
2003), como las autoridades locales que tratan con emigrantes (Pilkington, 1998, pp. 41, 92, 101).
Debido a la discrepancia entre la ley federal y las précticas locales, se necesita una propiska para poder
residir en una nueva localidad y en las grandes ciudades sigue siendo dificil (o caro) obtener una
(Wegren y Drury, 2001, p. 19).




superar. Por supuesto, cuanto mas prestigiosa la posicion o mayor la
demanda por sus habilidades o cuanto mayor su rango en la jerarquia del
partido, mayores opciones tendra. Los trabajadores con poca o ninguna
formacién pueden conseguir un puesto en una fabrica necesitada de
personal siempre que haya camas de albergue (Morton, 1980, p.238).

Desde el estudio de Morton, los académicos han debatido si los esfuerzos del
estado soviético por regular la migracidon interna dieron resultado o no: Buckley
(1995) habla del “mito de la migraciéon dirigida” sefialando que las autoridades era
incapaces de controlar el crecimiento de las grandes ciudades o detener el
abandono de las zonas rurales, mientras que Gang y Stuart (1999) ponen énfasis
en que las restricciones todavia tenian importancia porque las ciudades restringidas
crecian mas lentamente que las no restringidas. Sin embargo, podemos concluir,
por lo menos que “las politicas oficiales del gobierno y las restricciones no eran

eficaces del todo” (Wegren y Drury, 2001, p. 117).

Aunque era muy dificil obtener una propiska de una ciudad cerrada, mucha gente
sabia cOmo saltarse las reglas y buscaban formas legales, semi-legales o ilegales

para obtener una (Buckley, 1995, p. 905).

Normalmente se citan el blat, el soborno o los matrimonios de conveniencia (véase
por ejemplo Buckley, 1995, pp. 905-906; Hojdestrand, 2003; Ledeneva, 1998, pp.
30 — 31; Rotkirch, 2000, p. 82). Aun mas, la escasez cronica de mano de obra
industrial hacia que fuera relativamente facil encontrar empleo y una forma oficial
para los ciudadanos de las zonas rurales de entrar en la ciudad en la era soviética
era ganarse el estatus de limitchik (Buckley, 1995, p. 905; H6jdestrand, 2003). Las
grandes fabricas tenian una cuota de trabajadores asignada; éstos solian tener
menos de 30 afios y se reclutaban a través de campafas especiales (Loeber,
1984). Muchos de nuestros sujetos fueron reclutados cuando estaban en el ejército
0 en su escuela de formacién profesional. Los limitchiki obtenian un permiso
temporal para vivir en la ciudad durante el tiempo que duraba su contrato (para
uno de los encuestados, esta propiska temporal duré diez afios). Durante este
tiempo, como quedaban excluidos de la lista de espera para una vivienda,
dependian totalmente de su puesto de trabajo. Después de diez afios, tenian
derecho segun la ley a una propiska permanente, que se podia obtener antes
siempre que se hubiera conseguido un apartamento o habitacion kommunalka a
través de su puesto de trabajo (Héjdestrand, 2003). Muchos limitchiki vivian en
albergues y trabajaban en tareas manuales, que los nativos consideraban de poco

prestigio (Loeber, 1984). Segun una estimacién no oficial de mediados de los afios




setenta, el 15% de la mano de obra total en las grandes ciudades eran limitchiki
(Zaslavsky, 1982, p. 146).

El impacto de la migracion en las redes hoy

Mientras que el entorno migratorio soviético era especial en muchas formas, el
objetivo de nuestro articulo no es descubrir las razones que llevaron a nuestros
encuestados a mudarse a Leningrado o como llegaron aqui si no que,
independientemente de sus intenciones, nos interesa saber qué pasé con los
trabajadores una vez habian llegado'®. Con el objeto de examinar lo que significa
ser un emigrante en una gran ciudad como Leningrado o San Petersburgo,
comenzaremos por examinar la historia person