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De la Homofilia a la Cohesién social y viceversa?
Carlos Lozares y Joan Miquel Verd - QUIT, Departamento de Sociologia® (UAB)

Resumen

Este articulo tiene cuatro objetivos articulados. Primero, presentar los contenidos
con que, en la literatura ad hoc, se suelen identificar y analizar la Cohesion social y
la Homofilia. Ambos conceptos provienen de tradiciones diferentes lo que origina
definiciones no coincidentes. Segundo, encontrar un anclaje entre ambas
concepciones que permita una conjugacién de su identificaciéon y tratamiento; se
trata de las relaciones-interacciones entre individuos u otros agentes. Tercero,
desarrollar una concepcidon abierta entre ambos contenidos, Cohesion social vy
Homofilia, a partir de un proceso social de retroalimentacion entre ambos. Por fin,
en cuarto lugar, presenta una posibilidad de convergencia como proceso de método
y calculo para estudiar dicha conjugacién entre Cohesién social y Homofilia dentro
de un proceso mas amplio de retroalimentacién entre ambas.

Palabras clave: capital social - cohesion social — homofilia - redes egocentradas

Abstract

This article has four articulated objectives. First, presenting the contents with
which, in the ad hoc literature, Social Cohesion and Homofily are indentified and
analysed. Both concepts steam from different traditions which have originated
dissimilar definitions. Second, to find an anchorage among both conceptions that
permits a conjugation in their identification and processing: it is a matter of the
relations-interactions among individuals or other agents. Third, developing an open
conception of both contents, Social Cohesion and Homofily, as a social process of
mutual feedback. At last, in fourth place, the article presents a possibility of
convergence as a process of method and calculation to study the conjugation
between Social Cohesion and Homofily inside a more extensive process of feedback
among both.

Key words: social capital - social cohesion — homophile - ego-networks
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Introduccion

La cuestion basica que se plantea en este articulo consiste en analizar hasta qué
punto la Cohesidn social es equiparable u homologable a la Homofilia social. Se
trata de identificar los conceptos de Cohesion social y Homofilia a partir de sus
respetivas tradiciones y examinar comparativamente sus contenidos. La propuesta
gue se hace en el articulo es que la Cohesion social y la Homofilia son procesos
complementarios y partes de otro mas envolvente. Para ello se examina un marco
conceptual basado en el Capital social, Cohesién social y el Bonding junto a una
metodologia que asuma conceptos e indicadores propios a la teoria de Redes
sociales (ver para esta tematica en este mismo volumen Lozares et al. Cohesion,
Vinculacion e Integracion sociales como formas de Capital social). El texto sigue la

sucesion de estas tematicas.

1. La Homofilia social

La Homofilia se refiere al hecho social de que se den con mayor probabilidad
practicas, habitos, opiniones, conocimientos mutuos y relaciones comunes entre
individuos con caracteristicas sociales iguales como edad, género, nivel educativo,
ocupacion, clase o estatus social, etc. que entre diferentes atributos. Esto es, que
pares de individuos equivalentes en sus atributos sociales tienen mas posibilidad de
tener mayor frecuencia en sus encuentros, mas concordancia en sus opiniones o
practicas similares que si no se da tal equivalencia. La mayor probabilidad de tales
actividades o concordancias con los no similares o no equivalentes seria la
Heterofilia (McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001).

En la literatura sobre Homofilia aparecen diversos criterios de clasificacion. (i) Un
primer criterio consiste en la distincion entre Homofilia individual y estructural. La
homofilia individual se manifiesta o explica a partir de las preferencias individuales.
En el criterio estructural las relaciones homofilicas estan constrefiidas por
caracteristicas, contextos o situaciones externas al individuo como por ejemplo la
localizacion geografica, ocupacién, lugar de trabajo, etc. (ii) Este criterio distingue
entre la Homofilia de eleccion y la inducida. Por la primera los individuos prefieren o
deciden relacionarse, comportarse similarmente, etc. entre si obedeciendo a la
intencién, voluntad o decision de hacerlo; por la inducida, los individuos los
comportamientos similares a sus semejantes se deben al contexto social o fisico
compartido o en el que estan involucrados, por ejemplo el profesional. (iii)
McPherson y otros (2001) introducen un nuevo criterio. Consideran dos tipos de

Homofilia, la Homofilia de linea de base o de partida (baseline) que consiste en el



hecho de que se de igualdad o equivalencia entre la proporcidon de presencia de una
caracteristica en un colectivo y la proporcion de relaciones, comportamientos y
creencias similares de un determinado tipo realizadas por dicho colectivo: si hay un
50% de mujeres en la poblacion el 50% de la mujeres van al cine: de alguna
manera, la similitud en la proporcién de comportamientos semejantes es ‘porque
toca’. De hecho, este tipo de Homofilia establece un punto de partida, una linea o
nivel de flotamiento que marca el nivel de independencia entre el fendmeno de
caracteristicas sociales comunes y la similitud de comportamientos; el decir, indica
el punto de partida de la razén social. Por otro lado, la Homofilia endogamica
(inbreeding) ‘vulnera’ la logica precedente de la Homofilia de base, al superar la
proporcidon de comportamientos o relaciones similares al que corresponde a la
proporcion de la presencia de caracteristicas sociales iguales en un colectivo. En
esta homofilia pueden incluirse o al menos conjugarse también las de eleccién y, de
alguna manera, la individualista. (iv) Otra distincion, entre Homofilia subjetiva
frente a la objetiva, puede superponerse conceptualmente a las dualidades
precedentes. La subjetiva tiene que ver con la percepcion de la similitud o
disimilitud en los atributos, lo que lleva a unos comportamientos homofilicos o
heterofilicos, algo parecido a lo que mas adelante llamaremos Homofilia CAT; por el
contrario, la objetiva tiene que ver con que la realidad es similar o disimilar. (v)
Otra connotacion de la Homofilia va en otra direccidon, es la que se establece entre
Homofilia instrumental frente a la expresiva. Por la primera las afinidades son de
caracter practico como informacién, favor, consejo, apoyo... por la segunda lo son
por contenidos emotivos. (vi) Lazarsfeld y Merton (1954) introdujeron la distincion
entre Valor homofilico y Estatus homofilico. El Valor homofilico corresponde a la
idea de que es mas util interactuar con los que mantienen valores similares (Ibarra
1993) que con los Alteri. Supone que la razén homofilica se explica menos
directamente por caracteristicas similares pues interviene como mecanismo una

razon instrumental de utilidades que proviene de tal equivalencia en atributos.

Baseline » Imbreeding
Estructural Individualista

Grafico 1. Connotaciones entre tipos de Homofilia



Las connotaciones entre estos tipos de Homofilia se expresan en el Grafico 1. No se
ha de entender que todas las expresiones, de la izquierda o de la derecha sean
asimilables o equivalentes en cada una de las partes; precisamente, en las
definiciones dadas anteriormente se marcan diferencias, aunque sutiles. Con todo
guardan un elevado grado de contagio en la connotacién, mas préximo cuanto mas
se concentren en el grafico (Yuan y Gay 2006; Kossinets y Watts, 2009; Pearson,
Steglich y Snijders 2006).

2. Tendencias, desarrollo y cuestiones en los estudios sobre la

Homofilia

Los origenes del concepto de Homofilia en la literatura socioldgica se encuentran en
Lazarsfeld y Merton (1954) con sus estudios sobre los procesos de amistad en los
afios 1950. Se basaron en los trabajos de Simmel (1971) y Park y Burgess (1921).
Otros conceptos aparecen como sinénimos o casi-sindnimos a los de Homofilia
versus Heterofilia, como son los de similitud frente a disimilitud, proximidad social
frente a distancia, clausura social frente a apertura, homogeneidad frente a
complementariedad. Algunos autores van mas alld y hablan de valor y estatus
homofilico y de similitud cognitiva (McPherson, Smith-Lovin y Cook 2001; Monge y
Contractor 2003).

Los estudios iniciales se hacen sobre pequefios grupos sociales observando las
relaciones entre sus miembros sobre todo en escuelas y vecindario. Wellman (1929)
afirma que los alumnos tienen amistades y juegan en grupo o juntos en mayor
proporcion si tienen similares caracteristicas socio-demograficas. Los atributos que
abarcaron estos estudios suelen referirse a la edad, género, raza y educacién
(Loomis 1946) pero también a otras caracteristicas sicoldgicas como inteligencia,
actitudes y aspiraciones. Este tipo de estudios han continuado, por ejemplo,
tomando la edad como criterio (Feld 1982), el género (Leenders 1996), la “raza” o
etnicidad (Mollica, Gray y Trevino 2003), la educacion (Marsden 1987). Han
abundado, sobre todo en USA, los estudios sobre la discriminacion racial en
particular en escuelas, medios de transporte y lugares publicos. Otra tradicién se ha
centrado en los estudios sobre la influencia, positiva o negativa, de los grupos en el
comportamiento de adolescentes. Monge y Contractor (2003) sefalan dos lineas de
investigacion de la Homofilia dentro de la orientacién sicosocial: la hipotesis de

similitud atractiva (Byrne 1971) y la teoria de la autocategorizacion (Turner 1987).



Entre los afios 1970 y 1980 se da un salto metodolégico en el estudio de la
Homofilia al introducir la idea de redes-relaciones incluso con analisis de base
muestral (Marsden, 1987), por ejemplo en estudios a gran escala en las escuelas
(Duncan y otros 1972; Shrum y otros 1988), en otros colectivos (Laumann 1973,
Fischer 1982) o en la poblacién en general (Burt 1985; Marsden 1987). Estos
estudios permiten examinar la Homofilia basandose en numerosas caracteristicas
(Blau 1977) pudiendo ademas dar una vision multidimensional del fenédmeno

homofilico.
Algunas cuestiones sobre la Homofilia

La identidad y tipos de estudios sobre las Homofilia y su capacidad de ser operativa
y comprobable, no aclaran sus mecanismos explicativos, quedando como una caja
negra inexplicada: por un lado existen caracteristicas predefinidas y, por otro, los
individuos que son semejantes en algunas de sus caracteristicas tienen mas
posibilidad de comportamientos comunes, frecuencia de contactos o relaciones. No
se explica el cédmo y/o el porqué de este fendmeno de la Homofilia; esto es, la

razén o los mecanismos sociales que lo generan.

Algunas de las razones explicativas de la Homofilia acostumbran a tener una base
individual, sicolégica y/o pragmatica. El fendmeno homofilico simplifica los procesos
de comunicacién al poder predecir y evaluar comportamientos, (Festinger 1957;
Werner y Parmelee 1979; Hamm 2000); ofrece un mayor sentimiento y atracciéon
comunicativa al incrementar las expectativas de confianza, solidaridad, sentimiento
cercania (Portes y Sensenbrenner 1993; Mollica, Gary y Trevino 2003); tercero,
reduce los riesgos asociados al trato o relaciones con gente diferente o no
equivalente (Mouw 2003); y se da un coste menor en el mantenimiento de las
relaciones homofilicas (Leenders 1996). En estos casos las no son las interacciones

gue generan a Homofilia; mas bien es la Homofilia la que promueve las relaciones.

Para resolver el problema que hemos denominado de la caja negra mas alla de los
esléganes tan graficos de “similarity breeds connections” y "birds of a feather flock
together" (McPherson y otros 2001) proponemos considerar la Homofilia parte de
un proceso mas general de vinculacion retroalimentada entre Homofilia y Cohesién
social tomando la interaccion o relacién social como mecanismo que da cuenta de

tal composicion. Ello permitira abrir un tanto la caja negra evocada.



La introduccion de la connotacion relacional-reticular

Los estudios homofilicos han estado tradicionalmente vinculados a caracteristicas
propias a factores o contextos demograficos como son la edad, etnicidad, etc.; sin
embargo han ido apareciendo trabajos mas focalizados sobre contextos
organizativos vinculados a las redes sociales, por ejemplo, redes que conectan
entidades como asociaciones, organizaciones, paginas web, etc.; estudios que se
refieren a las organizaciones del trabajo (Burt 1992, 2000), a la fuerza del trabajo
(Campbell 1988; Lin y otros 1981a, 1981b), o a los recursos interconectados
necesarios para llevar a cabo tareas en el mundo de los negocios (Aldrich y otros
1996; Burt 1998).

Otras muchas investigaciones en Homofilia se centran en la homogeneidad o
heterogeneidad de los vinculos o redes (Mcpherson y otros 2001; Ibarra 1995;
Ibarra y Andrews 1993) como es el caso de los estudios de relaciones de
matrimonio (Kalmijn 1998); amistad (Verbrugge 1983); trabajo (Ibarra 1995);
contactos (Wellman 1996); conocimiento (Hampton y Wellman 2001); co-presencia
en lugares publicos (Mayhew y otros 1995). También se han llevado a cabo
investigaciones centradas en relaciones multiples (Fischer 1982), los miembros
tienden a tener mas importancia cuanto mas tipos de relaciones coexistan

indicando asi que el proceso homofilico es acumulativo.

Kossinets y Watts (2009) tratan la homofilia a partir de las relaciones o redes
provenientes de interacciones, atributos y afiliaciones que transcurren en el tiempo.
Esta conjuncién permite comprobar que las relaciones ‘apareadas’ por similitud
atributiva tienen mas probabilidad que la media a tener relaciones. Muestran
también que los cierres triadicos pueden constrefir las oportunidades de nuevas
relaciones y que los vinculos provienen de la conjuncion de razones homofilicas de

caracter estructural y de eleccién.

Sin embargo y a pesar de este cambio de rumbo que supone la introduccién de las
redes en el fendmeno homofilico, las relaciones-redes se siguen considerando como
variable dependiente (McPherson y otros 2001) pues la causa se atribuye a la
situacion de los individuos en categorias similares. Es decir, no son las relaciones-
interacciones las que producen las categorias sino que son éstas que generan las
relaciones de afinidad. En este sentido la introduccién de la redes no comporta un
cambio importante en la consideracion de la Homofilia. Con todo, se despeja un

tanto la caja negra en la producciéon del fendmeno homofilico.



3. La Interaccion, Relacion, Cohesion social (CoS), Bonding y las

redes

Como sefialdbamos al principio del articulo, uno de sus objetivos consiste en
identificar y contrastar los conceptos de Cohesion y Homofilia para considerarlos
como componentes de un proceso mas general. En este apartado nos centramos en

la idea de Cohesidn social, como en el precedente se ha hecho en la Homofilia.
3.1. Las identidades sustantivas de la Cohesion social

La Cohesion social de un colectivo, grupo, institucion o sociedad se define
habitualmente a partir del contenido sustantivo que se atribuye. Desde nuestra
perspectiva el concepto de Cohesidn social se ha de vincular también a la forma e
intensidad en que se distribuyen las relaciones que se dan entre los miembros de
un colectivo; mas concretamente a sus relaciones Bonding, o relaciones hacia
dentro o intra del colectivo. Por tanto, se parte también de una visidn reticular o
relacional de la Cohesion social sin dejar de lado, bien al contrario, que a las
relaciones les son inherentes los contenidos sustantivos. Por tanto la Cohesién
social pasa a ser la conjuncion, primero, de un contenido determinado, por ejemplo
de apoyo mutuo y, segundo, de una forma y/o intensidad relacional medible a

partir de las relaciones Bonding.

Desde la psicologia social se han enfatizado aspectos como actitudes,
comportamientos, motivaciones, identidades, valores, etc. de los miembros de
grupos como indicativos de Cohesidon social. Moreno y Jennings (1937: 371) la
definen como las “fuerzas que mantienen a los individuos dentro de los grupos de
pertenencia”; Festinger (1950) y Back (1951) como campos de fuerzas que
producen resultados sobre la constitucién, mantenimiento y atraccién de los
miembros de un grupo; Gross y Martin (1952) insisten en que la Cohesidn social es
cuestion de actitudes de atraccion a la personalidad de los miembros de un grupo
operando sobre la decision de permanecer o dejar el grupo. Estos contenidos de la
Cohesion social siguen vigentes y no tienen por qué ser dejados de lado (McPherson
y Smith-Lovin 2002). La Cohesidn social ha ocupado un lugar central en la teoria de
grupos dinamicos por su pertinencia con respecto a la constitucién, permanencia o
disolucion de los grupos: los miembros de un grupo mas cohesionado estan mas
motivados a permanecer, participar y contribuir al bienestar del grupo. Estas
aproximaciones sobre la identificacién sustantiva de la Cohesién Social guardan un

gran parangon con las razones apuntadas para el fendmeno homofilico.



Otros autores dan a la Cohesion Social unos contenidos mas sociolégicos como son
valores y propdsitos comunes y participados, sentido de pertenencia y solidaridad
social, ausencia de exclusion, redes y sentido de atraccién hacia una identidad
vinculada a un lugar o grupo (Forrest y Kearns 2001; Woolley 1998) inclusién,

participacion, reconocimiento y legitimidad (Jenson 1998).

Hay una cierta redundancia acumulativa en las definiciones sustantivas de la
Cohesidn social. Es claro que en una definicion adecuada de la Cohesidn social se
han de incluir, y/o ser resultado de, mecanismos socioldgicos y concretamente la
interaccidn-relacién porque no solo posibilita la operacionalizacion de la Cohesidn
social sino porque es fuente de generar afinidades personales, influencia o
frecuencia interactiva, y que por ende den pie a actitudes, representaciones,
sentimientos compartidos y positivos en el mantenimiento del grupo (Berkowitz
1954; Festinger y otros 1950; Lott y Lott 1961). En nuestra visidon la identidad e
intensidad de la Cohesion social proviene de las interacciones-relaciones (redes)
entre o dentro los miembros de un colectivo. La literatura socioldgica genérica no
una importancia suficiente a esta vision de la Cohesidon social como composicidon
forma y contenido. En el siguiente apartado profundizamos en ello (ver sobre la

Cohesidn social el articulo de Lozares et al. ya citado al principio).
3.2. La Cohesion en perspectiva relacional, Bonding, y su medicion

La Cohesién Social en perspectiva relacional-reticular

Partimos de la idea basica de que la configuracion de los grupos sociales y
consecuentemente de los atributos y categorias sociales proviene de los fenédmenos
interactivos. Esto es, que las interacciones interpersonales, dinamicas de por si,
estan en el principio de todo proceso social. Los resultados de las interacciones se
distribuyen, una vez apropiados en redes mas o menos cohesionadas, entre los
individuos o agentes, originando grupos, atributos y categorias, esto es, estructura
social. Estas relaciones intra, dentro de los colectivos, son relacionales internas o
Bonding. Los Bondign estan en la base de las estructuras de un colectivo pues las
posiciones de los individuos en esta estructura origina los atributos. Por ello no es
sorprendente, y es uno de los supuestos basicos de partida, que se dé una cierta
equivalencia homoldgica entre los grupos cohesivos generados por las
configuraciones reticulares y las posiciones o atributos estructurales que
caracterizan los agentes. Los Bonding o relaciones intra generan posiciones
estructurales en el colectivo que hace que su Cohesidn social pueda diferir de unos

colectivos a otros y ello ademas segun los contenidos atribuidos a la Cohesion social



como por ejemplo la confianza, apoyo, informativos, normas, valores, identidades
etc. Asi pues dentro de un colectivo las relaciones internas o Bonding hacen que sus
agentes generen estatus o categorias en funcidn de las distintas posiciones en la
estructura de la red y por tanto configuraciones diversas de la Cohesidén social
(Shaw 1981). Este lado dindmico que es propio, desde nuestra perspectiva, a la
Cohesion social no aparece en la perspectiva habitual con que se considera la
Homofilia. Precisamente es esta dindamica interactiva la que posibilita establecer la
complementariedad y la vinculacion como un solo fendmeno de la Cohesidn social y

la Homofilia.

La Cohesidén social se define pues por la composicidn o conjugacion de un
contendido sustantivo y de una configuracién reticular que produce una estructura
relacional entre individuos y/o grupos de un colectivo; su estructura e intensidad
viene dada por la frecuencia, densidad y articulacidon de dichas relaciones. En este
sentido, la Cohesion social permite, primero, tratarla con diferentes contenidos,
como por ejemplo de apoyo mutuo, confianza o informacion y, segundo,
considerarla desde un lado neutralidad a partir de su formalismo reticular lo que
nos permite recurrir a los conceptos propios a la teoria de redes (Doreian y Fararo
1998; Granovetter 1973).

La medicién de la Cohesion social

La componente formal Cohesion social basada en relaciones permite la apropiacion
de muchos conceptos e indicadores que provienen de la teoria de redes como
componentes, reciprocidad, transitividad, densidad, grado medio, clausura, cliques,
n-cliques, kores, alcanzabilidad, etc. Algunos de estos conceptos guardan una

connotacion directa con la idea de Bonding, otros, algo menor.

Burt (2001, 1997) sugiere la posibilidad de medir la Cohesidn social de manera
indirecta. Los ‘agujeros estructurales’ de un Ego tienen un mayor valor cuanto mas
sea su poder de intermediacién con respecto a los Alteri relacionados directamente
con el Ego. Esto es, el Bonding o Cohesién social, de un conjunto de nodos Alteri
vinculados a un nodo Ego, medida pe. a partir de la densidad del conjunto, es tanto
menor cuanto mayor sea el valor como ‘agujero estructural’ del Ego. Por tanto si el
conjunto de los nodos de un colectivo tienen valores bajos como ‘agujeros
estructurales’ tendran un alto Bonding o Cohesién social. Precisamente por ello una
muy alta densidad de contactos redundantes de relaciones fuertes y bajo valor de
los ‘agujeros estructurales’ en un colectivo puede hacer disminuir la distribucion y
extensién de, por ejemplo, nuevas informaciones con colectivos externos (Burt

1992). Este conjunto de indicadores de la Cohesidn social son propios o adecuados



para las redes sociométricas. En este articulo no entramos en las llamadas
relaciones o distribucién del Capital social acufiada con la expresiéon de Bridging
para la Vinculacion social y de Linking para la Integracidon social pues nos
centramos en la idea de Cohesion social, Bonding y Homofilia. La inicial alternativa
bipolar Bonding y Bridging y la posterior trilogia introducida en la literatura de
Capital Social (Woolcock 1998) de Bonding, Bridging y Linking como Integracion
social han dado mucho juego en la teoria del Capital Social. (ver articulos..) El
hecho de que Granovetter (1973) afirme que la fuerza de los lazos, tanto en sentido
formal por los Bonding o en contenidos como proximidad afectiva, apoyo, amistad,
etc. de los miembros de un colectivo, procure altos niveles de Cohesion social a tal
colectivo, no significa que dicho colectivo, como tal y/o como miembros del mismo,
no mantenga relaciones con otros colectivos y/o sus miembros pe, ejemplo en
relaciones débiles. Es decir que los Bridging y/o Linking coexisten con los Bonding.
El conjunto es lo que configura la estructura del Capital social; en este sentido

dichas estructura es una combinacién de Cohesion, Vinculacion e Integracién social.

La tabla 1 muestra la oposicién entre Bonding y Bridging por contenidos expresada

por diferentes autores, aunque algunos de ellos no sean ‘reticulistas’ puros.

Granovetter Gittel y Vidal
Capital social I-fér?:ii) Briggs Woolcock (1998), Lin (2001)
P nning (1998) (1998) Putnam
y Lieberd (2000)
(1966)
Internalidad Lazos fuertes Sopqrte Integracion CapiFaI Accion exprggiva
social (grupo) Bonding (lazos homofilicos)
. s Influencia Vinculo (entre Capital Accion instrumental
Externalidad Lazos debiles social grupos) Bridging (lazos heterofilicos)

Tabla 1.Dos tipos de capital social (Kleinhans, Priemus y Engbersen 2007).

4. La Homofilia social y la Cohesion social

Este apartado estd dedicado a especificar las diferencias entre Homofilia y la
Cohesion pero también a encontrar afinidades y sobre todo a indagar lineas de
convergencia. El resultado sera el de considerarlas ambas como partes de un mismo

proceso.
4.1. Los procesos de la Homofilia y Cohesidn social.

Como hemos sefalado, el recorrido conceptual de la Homofilia ha ido pasando de
supuestos o concepciones sicosociales a inscribirse en una corriente mas fructifera

desde una perspectiva social como es la introduccion de la interaccion social y su




correlato como relaciones. Ello ademas supone como se acaba de sugerir un
enmarque teorico en el Capital social y metodolégicamente en las Redes sociales.
La opcion con respecto a la Cohesién social es considerarla en perspectiva
relacional-reticular bajo la forma de Bonding y con la cobertura teorica y aplicada
de las Redes sociales sin menoscabo de sus contenidos. Por otro lado, con respecto
a la Homofilia hemos visto que determinadas concepciones han ido introduciendo
connotaciones relacionales sea como intermediacion explicativa sea como
consecuencias de la afinidad de atributos en una poblacién o colectivo. Ello conduce
a que la idea de considerar las interacciones-relaciones como nexo o eslabdn entre
una Cohesién social fundamentada en los Bonding y una visién de la Homofilia
basada en vinculaciones atributivas; es decir, como base de una concepcion mas
general que componga ambos procesos en uno solo. Para mejor conjugarlas se

explicitan ambos procesos.

El sentido del proceso de la Homofilia

La objecion mayor al concepto de Homofilia proviene del posible una posible
explicacidon tautoldgica, los resultados homofilicas en la poblacidon reproducen y
refuerzan los atributos, que a su vez, etc... Es decir, los atributos producen
interacciones enddgenas que redundan en una mayor constitucion y/o confirmacién
de los grupos de partida. El resultado es que a partir de un atributo dado las
interacciones consecuentes lo aseguran redundantemente sin una previsible
posibilidad de cambio en dichos atributos y por tanto de la estructura social; lo que
confiere a la Homofilia un cualidad autoreproductiva nada ‘creacionista’. Si los
atributos pre-existentes generan o determinan los mismos écomo se generan los

atributos y, sobre todo nuevos atributos?

La Homofilia va claramente de los atributos a las relaciones entre las personas
dentro de las categorias a partir de las afinidades u otros mecanismos o razones
mencionados, lo que choca con la importancia primordial de la relaciones-
interacciones en procesos sociales de difusién, aprendizaje, imitacion, socializacién,
distribucion de recursos y también de los cambios. En esta unidireccionalidad de la
Homofilia se agazapa y subyace un cierto determinismo de las categorias o
atributos sobre la realidad interactiva (Grafico 2). La Homofilia no da cuenta de la
caja negra sociologica en la produccion de su propio efecto o bien recurre a
pertinencias diferentes no estriccamente sociolégicas aduciendo razones de
predictibilidad, confortabilidad, cognitivas, que no dejas por ello de ser validas...
Desde luego, no hace intervenir directamente las relaciones e interacciones como

mecanismos ya que son productos o resultados, cuando precisamente las



interacciones estan en el origen o generacién de los atributos. En consecuencia no
cuestiona el apriorismo explicativo otorgado a los atributos o categorias.
Precisamente nuestro punto de vista consiste en que son las interacciones que
hacen similares o diferentes a los individuos y asi se generan los atributos y la
estructura. En la légica de la Homofilia los atributos se repetirian vy
redundantemente a si mismos, entonces, écual son los mecanismos que los hacen
cambiar en pertinencia social? La Homofilia va en una direccién (Gréafico 2) pero no
da cuenta del camino inverso. Dicho de otra manera, dadas las relaciones e
interacciones écdmo se generan los grupos o categorias? éhay razones para que
también se de la heterofilia o los brigding o linking? Es claro que caracteristicas
similares socio-demograficas tienden a formar o tener pautas homogéneas en sus
relaciones, pero el problema consiste en saber qué funcion tienen las interacciones
como agencia social, pues son de por si dinamicas creando ademas estructura como

Bonding o Cohesién social.

A : :

- Relaciones intra o
Estructura, atributos # Efecto dentro més densas y
categorias, grupos homofilico Drobables

(Caja negra)
Direccion del proceso de homofilico

T

Grafico 2. El proceso homofilico

En cuanto a la medicién de la Homofilia, entendida sélo en su contenido clasico
atributivo, sélo es cuestién de poner en parangon y analizar caracteristicas de los
individuos entre si; es decir, hacer corresponder o asociar determinados atributos
de los individuos con variables que expresen practicas, habitos, sentimientos,

confianza, gustos, etc.

El sentido del proceso de la Cohesion

La Cohesidon Social se enmarca en una perspectiva relacional o reticular a partir de
los Bonding y, en cuanto a contenido, puede ser el de cualquier campo social. Como
ya se ha sefalado estructura los individuos o colectivos en posiciones y estatus,
gue, a su vez, originan caracteristicas y atributos. Por tanto en la Cohesién Social
se parte de un colectivo pero no necesariamente definido o delimitado por
categorias o atributo sociales predeterminados, se parte de agentes con capacidad
interactiva y/o relacional. Incluso la Cohesidn Social no se vincula exclusivamente a

lazos fuertes en el sentido pe. de confianza. De esta manera el concepto contiene



un compuesto de neutralidad y transversalidad por su forma, lo que permite su

medicion, comparacion y su extension a cualquier contenido social.

Entre identificar primero los atributos y luego sus interacciones-relaciones
consecuentes (se puede hablar de proceso causal en la Homofilia), la Cohesion
Social parte de las interacciones-relaciones como origen y desarrollo del proceso. Y
es que la interaccion (evidentemente en situacion y contexto) es un mecanismo
dindamico social suficiente como para dar cuenta de los resultados del los procesos
sociales. En visién y pertinencia socioldgica, y desde luego evolucionaria, lo primero
son las relaciones-interacciones que, a su vez, generan las categorias. El proceso
implicito a la Cohesién Social es la real caja negra pues en su desarrollo se generan
los Bonding como resultados y a partir de ahi las estructura y los atributos (Grafico
3)

Bonding,
Bridging, .., - Formacion:
Inte'ra'ccu’)n formas de COheswfl/’ grupos,
Individuos distribuir/ Integracion atributos,
agentes social p
estructurar categorias
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El proceso de cohesivo
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Grafico 3. El proceso cohesivo

En los procesos de Cohesidén social no opera el cuasi-determinismo propio a
la Homofilia, “iguales categorias producen mas probablemente relaciones
homofilicas dentro de su categoria” sino que se introduce un cierto grado de
indeterminacion. Sin embargo tampoco es valido afirmar que la interaccion
no esta en parte determinada; hay resultados de recursos, atributivos en

los agentes que provienen de procesos interactivos precedentes.

4.2. La retroalimentacion entre Cohesion social y Homofilia

Burt (1982) introduce una reflexidon de interés al hablar de dos sentidos de un
proceso que analdgicamente se pueden aplicar a la propuesta de la vinculacion
entre Cohesion social y Homofilia. El primer sentido es el que va de las normas
comunes a los atributos similares y el segundo, inverso, el que los contactos
comunes entre gente de los mismos atributos llevan a normas comunes (Burt
1982). El primero es el que da cuenta de la produccién de los atributos; el segundo

es el de un cierto determinismo estructural, esto es, que de atributos iguales se va



a normas similares (Feld y Carter 1998). Esta consideracién de Burt es interesante
con respecto a nuestra propuesta de la visidn retroalimentada de la Cohesidn social
y la Homofilia como de dos sentidos de una misma realidad; solamente se ha de
cambiar normas por relaciones-interacciones, lo que también tiene sentido, puesto

que las primeras se originan por las segundas.

Otra reflexidén y distincidon que viene a colacién para abundar mas en la propuesta
de la retroalimentacidon de la Cohesién social y la Homofilia es la que hace White.
Define una CaTegoria (CAT) como una agrupacion de gente semejante en algun
aspecto o desde algun punto de vista. Pero va mas lejos de las clasificaciones
clasicas de género, ocupacién, religion, etnia o estilo de vida. Una CAT como tal
contiene gente que ademas se reconocen como tal categoria (White 1965). Es decir,
la CATegoria ha de ser adscrita y auto-reconocida. Ademas de tener caracteristicas
comunes referentes a cualquier atributo, género, clase social, etc. para un CAT se
exige la condicion de que se reconozcan sus caracteristicas comunes y su
participacion en ellas. White (1965, 1992) vincula luego la nocién de NET (red) con
la de CAT (categoria) en el concepto de CATNET como un conjunto de individuos
gue comprenden categoria y redes. La idea de CAT puede ir en la linea de unificar la
Homofilia, hay grupos o categorias estructurados en redes o relaciones, y la
Cohesion social como reconocimiento relacional que puede ir de un minimo de
simple conocimiento a los de compartir y participar. En este sentido abunda en
nuestra idea de retroalimentacién (Rydgren 2005; Moody y White 2003).

La idea de Cohesion social y Homofilia retroalimentadas que introducimos consiste
en un proceso abierto y retroalimentado entre atributos (caracteristicas, grupos) e
interacciones (relaciones-redes) que hace converger la Homofilia y la Cohesidn
social a partir de una dindmica helicoidal y progresiva. Veamos la descripcién de

este proceso de retroalimentacion.

Hablar de interacciones, relaciones y estructura de la red es hablar de mecanismos
y/o condiciones relacionales y de recursos que conducen a formas de distribucién
del Capital Social en formas Bonding, siendo la Cohesidn social el resultado, lo que
genera estructuras reticulares y, en consecuencia, nuevas o reproduce pretéritas
identidades sociales o atributos. Es evidente que dichas categorias, a su vez,
condicionan, como parte que son de la estructura relacional, la generacién de
interacciones como resultado; es la Homofilia. Y es que las categorias o atributos de
pertenencia generados por relaciones previas se convierten en recursos

estructurales de los sujetos para nuevas interacciones-relaciones, que son asi



condicionadas. El proceso de interaccién-relacion puede redundar asi en el
reforzamiento de las categorias previamente existentes o crear nuevas categorias;
es decir, esta retroalimentacion puede abundar en el mantenimiento de las

categorias previas o producir nuevas dando pie a nuevas estructuras.

Proceso (restringido) de la Homofilia.
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Grafico 4. El proceso de retroalimentacién

La Homofilia llena, al menos, una parte de todo este proceso: la que va de las
categorias o atributos preexistentes a la generacidén de relaciones, que dado los
resultados atribuidos a los proceso de Homofilia, contribuyen en alguna medida a

mantener el estatus y estructura de atributos de partida (Grafico 4).

Esta concepcion retroalimentada sobre los vinculos entre Cohesién social y
Homofilia abarca los dos sentidos del proceso, como corresponde a los fendmenos
sociales reales. Asi ademas se asegura su pertinencia socioldgica y el juego de
posibilidades de proceso global entre determinista y con ciertos grados de libertad,
posibles como en todo proceso social. La Cohesidn social y la Homofilia en su vision
habitual pasan a ser complementarias como parte del proceso. La Homofilia es mas
proclive a los efectos o resultados redundantes o predeterminados: los miembros
gue se parecen interaccionan mas (es el lado clasico homofilico). Pero precisamente
los que mas se parecen son porque interaccionan mas (es el lado clasico cohesivo).
El proceso en su conjunto queda abierto pero el centro ya no son la Cohesion social
o la Homofilia sino la relacién-interaccion entre agentes. Es precisamente por ello
qgue el sistema social mantiene su caracterizacion como atributos, esta en proceso
de transicion o los cambia; hay posibilidad de una alternativa a la diferenciacién
social existente. Estas reflexiones tienen también interés para hacer pasar de un
modelo basado en caracteristicas o variables atributivas a otro de naturaliza

relacional-reticular.



5. Reflexiones a modo de conclusion

Las reflexiones y propuestas hechas en este articulo provienen y se refieren a
preguntas y discusiones en el proceso de una investigacion en la que por primera
vez nos enfrentdbamos a un tratamiento conceptual y metodoldgico de redes
egocentradas para muchos Egos. La investigacién estd centrada en le idea del
Capital social y en su distribucién en formas de Cohesién social entre los Egos y los
Alteri. Dentro del proceso de investigacion se ha ido introduciendo la idea de
Homofilia como un concepto préximo, al menos en una primera aproximacion, al de
Cohesidn social manejado en la investigacion. La pregunta que surge es evidente,
équé es lo estabamos calculando, la Homofilia o la Cohesion social? La respuesta a
esta pregunta ha llegado a partir de dos consideraciones. La primera es la
introduccion de la perspectiva relacional-interactiva en la consideracion de ambos
conceptos junto a la idea de Bonding como forma de distribucion del Capital social
en la Cohesion social; la segunda, las posibilidades que ofrece la conjugacién de
dos métodos en el tratamiento de las redes, por un lado, los centrados en las
relaciones de los Egos con los Alteri con sus alteri por un tratamiento atributivo en
la linea de la Homofilia social y, por otro, los centrados en las redes sociométricas
en la linea de la Cohesidn reticular. Ello nos ha conducido, primero a clarificar los
conceptos de Cohesidn social y de Homofilia, segundo a examinar sus vinculos v,
tercero a tratar de construir un modelo de retroalimentacién mutua entre ambas
como en un bucle progresivo, mas alla incluso de entenderlas como dos caras de un
misma moneda que es una visidbn mas estatica. Esta indagacién no es pues el
resultado de un planteamiento tedrico inicial, mas bien, el problema tedrico ha ido
surgiendo como resultado de un proceso de investigacién al que se hemos tratado

de dar solucion.
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