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Os representantes da nagio francesa, reunidos em Assembléia
Nacional, reconhecem que tém, por seus mandatos, a incumbéncia especial
de regenerar a Constituigio e o Estado.

Conseqiientemente, eles vio, sob esse titulo, exercer o poder cons-
tituinte; porém, como a representagio atual nio estd rigorosamente de
acordo com o que exige a natureza de um tal poder, eles declaram que a
constituicio que vio dar 3 nagio, embora provisoriamente obrigatdria
para todos, somente serd definitiva depois de um novo poder constituin-
te, convocado extraordinariamente para esse Gnico assunto, tetr-lhe dado
o consentimento reclamado pelo rigor dos principios. Nesse contexto, os
representantes da nagio francesa, passam a exercer as fungées de PODER
CONSTITUINTE.

Consideram que toda uniio social e, em conseqiiéncia, toda consti-
tuigio politica s6 podem ter como objeto manifestar, estender e assegurar
“os direitos do homem e do cidadio”.

Eles julgam, pois, que devem, a principio, incumbir-se de reconhecer
esses direitos; que sua exposi¢ido racional deve preceder o plano da consti-
tuigio, como sendo sua preliminar indispensével, e que isso significa apre-
sentar a todas as constituigoes politicas ) objeto ou a meta que todas, sem

distingio, devem esforcar-se em atingir.
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Por conseguinte, os representantes da nagio francesa, reconhecem e
consagram, por uma promulgacio positiva e solene, a declaragio seguinte
“dos direitos do homem e do cidadio”.

O homem é, por natureza, submisso a “necessidades”, mas, a0 mesmo
tempo, tem os “meios” de se prover.

Ele experimenta, em todos instantes, o desejo do bem-estar, mas rece-
beu uma inteligéncia, uma vontade e uma forga; a inteligéncia, para conhecer;
uma vontade, para tomar uma determinacio, e a forga, para a executar.

Dessa forma, o bem-estar é a “meta” do homem, e suas faculdades
morais e civicas so os “meios” pessoais com os quais podera obter para si
mesmo todos os bens e recursos exteriores que lhe sio necessirios.

Inserido no meio da “natureza”, o homem recolhe seus dons; escolhe-
os; multiplica-os; aperfeicoa-os por meio de seu trabalho: 20 mesmo tempo,
aprende a evitar tudo que possa prejudici-lo; protege-se, por assim dizer,
contra a natureza com todas as forcas que dela recebeu; ele ousa mesmo
combaté-la: sua industria vai-se aperfeicoando, e vemos o poder do homem,
indefinido em seus progressos, sujeitar todos os poderes da “natureza’, cada
vez mais, a suas necessidades.

Inserido no meio de seus “semelhantes”, sente-se pressionado por uma
multidio de novas relagées. Os outros individuos se apresentam necessaria-
mente ou como “meios’, ou como “obstdculos”. Portanto, nada lhe importa
mais do que suas relacdes com seus semelhantes.

Se os homens s6 quisessem ver, nos semelhantes, meios reciprocos de
felicidade, poderiam ocupar, em paz, a terra em habitacio comum e anda-
riam juntos com seguranga para sua meta comum.

Esse cendrio muda se eles se véem como obsticulos uns dos outros:
logo, s6 lhe resta a escolha entre fugir ou combater, sem cessar. Nesse caso,
a espécie humana apresenta apenas um grande erro da natureza.

As relagdes dos homens entre si s3o, pois, de dois tipos: as que nas-
cem de um estado de guerra, que sé a forca estabelece, e aquelas que nascem

livcemente de uma utilidade reciproca.
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As relagdes que tém como origem apenas a for¢a sio mds e ilegiti-
mas. Dois homens, sendo igualmente homens, tém, em um mesmo grau,
todos os direitos que decorrem da natureza humana. Assim, todo homem
é proprietirio de sua pessoa, ou ninguém o é. Todo homem tem o direito
de dispor de seus bens, ou ninguém o tem. Os recursos individuais estio
ligados, pela natureza, is necessidades individuais. Aquele que estd carre-
gado de necessidades deve, pois, dispor livremente de recursos. Nio se trata
somente de um direito, e sim de um dever.

Existem, é verdade, grandes desigualdades de recursos entre os ho-
mens. A natureza cria fortes e fracos; ela distribui a alguns uma inteligén-
cia que nega a outros. Resulta disso que haverd entre eles desigualdade de
trabalho, de produtos, de consumo ou de gozo; no entanto, nio resulta que
possa haver desigualdade de direitos.

Por todos terem um direito igual, que decorre da mesma origem,
aquele que atentasse contra o direito de um outro violaria as fronteiras de
seu proprio direito; portanto, o direito de cada um deve ser respeitado por
todos, e esse direito e esse dever nio podem deixar de ser reciprocos. O di-
reito do fraco sobre o forte é, pois, 0 mesmo do forte sobre o fraco. Quando
o forte consegue oprimir o fraco, ele produz efeito sem produzir obrigagio.
Longe de impor um dever novo ao fraco, ele reanima neste o dever natural e
imperecivel de repelir a opressao.

E, pois, uma verdade eterna, e que nio se pode repetir em demasia
para os homens, que o ato pelo qual o forte subjuga o fraco jamais pode
tornar-se um direito; ao contrario, o ato pelo qual o fraco se subtrai ao jugo
do forte é sempre um direito e, 20 mesmo tempo, um dever sempre urgente
em relagio a si mesmo.

E preciso, entio, demorar-se apenas nas relagdes que possam legiti-
mamente unir os homens entre si, isto é, naquelas que surgem de um com-

promisso real.
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Nio ha compromisso se ele nio é fundado na vontade livre dos con-
tratantes, tampouco associa¢io legitima, se ela nio se estabelece por um
contrato reciproco, voluntirio e livre de parte dos co-associados.

Visto que todo homem estd encarregado de seu préprio bem, pode que-
rer comprometet-se com os seus semelhantes, e o fard, se julgar vantajoso.

Foi reconhecido que os homens podem fazer muito pela felicidade
uns dos outros. Uma sociedade fundada na utilidade reciproca, esté, pois,
verdadeiramente na linha dos meios naturais que se apresentam ao ho-
mem para conduzi-lo a essa finalidade; logo, essa uniio é uma vantagem
e nio um sacrificio, e a ordem social é como uma continua¢io, um com-
plemento da ordem natural. Assim, mesmo quando todas as faculdades
sensiveis do homem nio o conduziriam, de uma forma muito real e muito
forte, embora ainda nio esclarecida, a viver em sociedade, bastaria a razao
para conduzi-lo.

O objeto da uniio social é a felicidade dos associados. O homem,
dissemos, marcha constantemente para essa meta; certamente, ele nio pre-
tende mudé-la, quando se encontra associado a seus semelhantes.

Portanto, o estado social nio tende a degradar, a aviltar os homens,
mas, a0 contrario, a enobrecé-los e a aperfeicod-los’.

Por conseguinte, a sociedade nio enfraquece, nio reduz os meios par-
ticulares que cada individuo traz 3 associagio para sua utilidade privada; ao
contririo, ela os engrandece, multiplica-os por um maior desenvolvimento
das faculdades morais e fisicas, aumenta-os ainda pelo concurso inestimével
de obras e auxilios ptblicos, de sorte que, se o cidadio paga em seguida uma
contribuigdo para a coisa publica, trata-se apenas de uma forma de restitui-
¢30, da parte mais leve do lucro e das vantagens que ele tira.

Em razio disso, o estado social ndo estabelece uma desigualdade in-
justa de direitos ao lado da desigualdade natural de meios; ao contririo,
protege a igualdade de direitos contra a influéncia natural, porém prejudi-
cial, da desigualdade de meios. A lei natural nio é feita para enfraquecer o

fraco e fortalecer o forte, mas para proteger o fraco das investidas do forte e,
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cobrindo com sua autoridade tutelar a universalidade dos cidadios, garante
a todos a plenitude de seus direitos.

Portanto, o homem, ao entrar no convivio com a sociedade, nio sacri-
fica parte de sua liberdade. Mesmo que esteja fora do liame social, ninguém
tem o direito de prejudicar o outro. Esse principio é verdadeiro em todas as
posicdes em que se queira supor a espécie humana: o direito de prejudicar
nunca pdde pertencer a liberdade.

Longe de diminuir a liberdade individual, o estado social nio apenas
a estende, mas também lhe assegura a sua pritica; ele a afasta de uma mul-
tidio de obsticulos e de perigos em que ela seria demasiadamente exposta
sob a tnica garantia de uma forga privada, confiando-a 4 guarda, todo po-
derosa, da associagio inteira.

Dessa forma, porque, no estado social, o homem cresce em recursos
morais e fisicos e, 20 mesmo tempo, se subtrai das inquietudes que acompa-
nham o uso desses recursos, é verdadeiro dizer que a liberdade é mais plena
e inteira na ordem social do que no estado que se chama “de natureza”.

A liberdade exerce-se sobre coisas “comuns” e sobre coisas “préprias”.

A propriedade de sua prépria “pessoa” é o primeiro dos direitos.

Desse direito primitivo decorre a propriedade das “agdes” e a do “tra-
balho”, porque o trabalho, que é somente o emprego dtil das faculdades,
emana evidentemente da propriedade da prépria pessoa e das agdes.

A propriedade dos objetos exteriores, ou a propriedade “real”, é ape-
nas, analogamente, uma continuagio, uma extensio da propriedade pessoal.
O ar que respiramos, a 4gua que bebemos, o fruto que comemos transfor-
mam-se em nossa prépria substincia, pelo efeito de um trabalho voluntédrio
ou involuntario de nosso corpo.

Por meio de operagoes andlogas, embora mais dependentes de nossa
vontade, aproprio-me de um objeto que nio pertence a ninguém, e de que
necessito, por um trabalho que o modifica, que o prepara para meu uso.
Meu trabalho me pertencia e me pertence ainda: o objeto sobre o qual me

fixei, no qual investi, era meu como de todo mundo; ele até pertencia mais a
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mim do que a outros, porquanto eu tinha sobre ele, mais do que os outros,
o direito de primeiro ocupante. Essas condi¢oes sdo suficientes para que eu
faca desse objeto minha propriedade exclusiva. O estado social ainda acres-
centa a esse fato, por for¢a de uma convengio geral, um tipo de consagragio
legal; e precisamos supor este tltimo ato para poder conferir i palavra pro-
priedade toda a extensio do sentido que estamos acostumados a lhe dar em
nossas sociedades civilizadas.

As propriedades “territoriais” sio a parte mais importante da pro-
priedade “real”. Em seu estado atual, dependem menos da necessidade pes-
soal do que da social, ou seja, sua teoria é diferente; por isso, aqui ndo é o
lugar de apresenti-la.

E livre aquele que tem a seguranga de nio ser perturbado no exercicio
de sua propriedade pessoal e no uso de sua propriedade real. Dessa forma,
todo cidadio tem o direito de ficar, de ir; de pensar, de falar, de escrever; de
imprimir, de publicar; de trabalhar, de produzir, de armazenar, de trans-
portar, de trocar e consumir etc.

Os limites da liberdade individual sio dispostos somente na medida
em que ela comegaria a prejudicar a de outrem. Cabe 2 lei reconhecer esses
limites e demarci-los. Fora dalei, tudo é livre para todos, pois a unio social
nio tem apenas como objeto a liberdade de um de muitos individuos, mas a
de todos. Uma sociedade em que um homem seria mais ou menos livre do
que outro estaria, certamente, muito mal ordenada; ela deixaria de ser livre,
tornando necessdria a sua reconstituicio.

A primeira vista, parece que aquele que celebra um acordo perde sua
liberdade. E mais exato dizer que, no momento que contrata, longe de ser
constrangido em sua liberdade, ele a exerce do modo como lhe convém,
mesmo porque todo compromisso é uma troca em que cada um prefere o
bem que recebe em detrimento daquele que se d4.

Enquanto durar o compromisso, deve-se, sem divida, cumprir as
obrigacdes: a coisa transacionada nio mais lhe pertence, e a liberdade, nés

o dissemos, nunca se estende a ponto de prejudicar outrem. Quando uma
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mudanga da relagio desloca os limites nos quais se podia exercer a liberda-
de, esta nio fica menos completa se a nova posi¢do é apenas o resultado da
escolha que se fez.

Em vio se declararia que a liberdade é o direito inaliendvel de todo
cidadio; em vio, a lei pronunciaria penas contra os infratores se, para as-
segurar o direito e fazer executar a lei, nio existisse uma for¢a capaz de
garanti-los.

A garantia da liberdade somente serd boa quando for suficiente, e
isso apenas ocorrerd quando os golpes que lhe possam ser infligidos forem
impotentes contra a for¢a destinada a protegé-la. Nenhum direito estard
completamente garantido se nio for protegido por uma forga relativamente
irresistivel.

A liberdade individual tem, em uma grande sociedade, trés tipos de
inimigos a temer.

Os menos perigosos sio os cidadios malévolos. Para reprimi-los, bas-
ta uma autoridade ordinaria. Se a justica nem sempre é bem feita nesse tipo
de caso, ndo é culpa de uma forga coercitiva relativamente suficiente, e sim,
antes, porque a legislagio é md e o poder judicidrio estd mal-constituido. Ele
serd prevenido contra esse duplo inconveniente.

A liberdade individual tem muito mais a temer das usurpagées dos ofi-
ciais encarregados de exercer qualquer uma das partes do poder publico.

Simples mandatirios isolados, corpos isolados, e o préprio governo
em sua totalidade podem deixar de respeitar os direitos do cidadio. Uma
longa experiéncia prova que as nagdes nunca estdo precavidas o bastante
contra esse tipo de perigo.

Que espeticulo o de um mandatério que volta contra seus concida-
dios as armas ou o poder que recebeu para defendé-los e que, criminoso
contra si mesmo, contra a pitria, ousa transformar em instrumentos de
opressdo os meios que lhe foram confiados para a prote¢io comum!

Uma boa constituigio de todos os poderes puiblicos é a tinica garantia

que pode preservar as nagdes e os cidadios desse mal extremo.
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A liberdade, enfim, pode ser atacada por um inimigo estrangeiro.
Disso, vem a necessidade do exército. Evidentemente, ele é estranho 3 or-
dem interior, pois é criado apenas na ordem das relagdes exteriores. Se fosse
possivel, com efeito, que um povo ficasse isolado sobre a terra, ou fosse im-
possivel a outros povos ataca-lo, nio seria certo que nio haveria necessidade
de exército? A paz e a trangiiilidade interiores exigem, na verdade, uma
forga coercitiva, mas de uma natureza absolutamente diferente. Ora, se a
ordem interior, se o estabelecimento de uma forca coercitiva podem dis-
pensar o exército, é de extrema importincia que, onde hd exército, a ordem
interior seja de tal forma independente que jamais haja espécie alguma de
relagdo entre eles.

Logo, é incontestavel que o soldado nunca deve ser empregado contra
o cidadio, e que a ordem interior do Estado deve ser estabelecida de tal
forma que, em nenhum caso, em nenhuma circunstincia possivel, seja ne-
cessdrio recorrer ao poder militar, senio contra o inimigo estrangeiro.

As vantagens que se pode retirar do estado social nio se limitam a
protecio eficaz e completa da liberdade individual, os cidadios tém direito
ainda a todos os beneficios da associagio que se multiplicardo 3 medida
que a ordem social se aproveitar das luzes que o tempo, a experiéncia e as
reflexdes difundirio na opinido publica. A arte de fazer sair todos os bens
possiveis do estado de sociedade é a primeira e mais importante das artes.
Uma associagdo combinada para o maior bem de todos serd a obra-prima
da inteligéncia e da virtude.

Ninguém ignora que os membros da sociedade retiram as maiores
vantagens das propriedades publicas, das obras publicas etc.

Sabe-se que aqueles cidaddos que uma sorte infeliz condena 4 im-
possibilidade de prover suas préprias necessidades tém justos direitos ao
socorro de seus concidadios etc*.

Sabe-se que nada é mais apropriado para aperfeicoar, moral e fisica-
mente, a espécie humana do que um bom sistema de educagio e de instru-

¢io publica etc.
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Sabe-se que uma nacio forma com os outros povos relacoes de inte-
q ¢ ¢
resse que merecem sua Vigﬂéncia ativa etc.

No entanto, nio é na Declaracio de Direitos que se deve encontrar a

lista de todos os bens que uma boa constituicio pode alcancar para os po-
q ¢ ¢

vos. Aqui, é suficiente dizer que os cidadios em comum tém o direito a tudo
o que o Estado pode fazer em seu favor.

Se as “finalidades” da sociedade forem, assim, lembradas, é claro que

q

os “recursos” ptiblicos deverio ser a elas proporcionados para aumenta-las
com a fortuna e a prosperidade nacionais.

O conjunto desses recursos composto de pessoas e de coisas deve chamar-

]
“ « . ~ , s ”5 . . . . -
se “administragio publica’, para recordar ainda mais sua origem e destinagio.
A administracio puablica é um tipo de corpo politico que, tendo, como
q
o corpo humano, necessidades e recursos, deve ser organizado mais ou menos
da mesma forma. Deve-se doté-lo das faculdades de “querer” e de “agir”.

O poder legislativo representa a primeira, e o poder executivo, a se-
gunda dessas faculdades.

O “governo” se confunde freqiientemente com a agio ou o exercicio
desses dois poderes, mas essa palavra foi consagrada mais particularmente
para designar o poder executivo ou sua agio. Nio ha nada mais comum do
que ouvir dizer: deve-se governar de acordo com a lei, o que prova que o
poder de fazer a lei é distinto do governo propriamente dito.

O poder ativo se subdivide em diversos ramos. A “Constitui¢io” deve
seguir esta anilise.

A constitui¢io abarca, a0 mesmo tempo, a formagio e a organizagio
interiores dos diferentes poderes publicos.

Sua correspondéncia é necessdria, e sua independéncia, reciproca.

Enfim, as precaugdes politicas com que é sdbio envolvé-los, para que,
sendo sempre Uteis, jamais possam tornar-se perigosos.

Esse é o verdadeiro sentido da palavra “constituiciao”; ela se relaciona

%
com o conjunto e com a separagio dos poderes publicos. Nio é a nagio que

é constituida, e sim suas institui¢des politicas. A nagio é o conjunto dos

Prisma Juridico, Sio Paulo, v. 7, n. 1, p. 133-145, jan./jun. 2008. 141



associados, todos governados, todos submetidos 4 lei que é obra de suas
vontades, todos iguais em direitos e livres em sua comunicagao e nos seus
respectivos compromissos. Os governantes, ao contrario, formam, a esse
respeito, um corpo politico de criagdo social. Ora, todo corpo tem necessi-
dade de estar organizado, limitado e, conseqiientemente, de se constituir.

Dessa forma, para repetir mais uma vez, a constitui¢io de um povo é,
e somente pode set, a de seu governo e do poder encarregado de criar as leis
tanto para o povo quanto para o governo.

Um Constitui¢io supde, antes de tudo, um poder constituinte.

Os poderes compreendidos na administragio publica estio todos
submetidos a leis, a regras e a formas que nio tém autoridade para mu-
dar. Como nio se puderam constituir a si mesmos, também nio podem
mudar sua constituigio; igualmente, nio podem interferir na constitui¢io
dos outros poderes. J4 o poder constituinte pode tudo a esse respeito, pois
nio estd submetido, de antemao, a uma constitui¢io dada; por isso, a nagio
que exetce, entio, o maior e o mais importante de seus poderes deve estar,
nessa funcio, livre de qualquer constrangimento e de qualquer forma além
daquela que lhe agrade adotar.

No entanto, ndo é necessirio que os membros da sociedade exercam
individualmente o poder constituinte, eles podem dar sua confianga a re-
presentantes que se reunirdo s para esse assunto, sem poder exercer, eles
mesmos, nenhum dos poderes constituidos. Ademais, é no primeiro capi-
tulo da constitui¢io que eles devem esclarecer sobre os meios de formar e
reformar todas as partes de uma constituicio®.

Expusemos, até o momento, apenas os “direitos naturais e civis” dos
cidadios. Resta reconhecer os “politicos”.

A diferenca entre esses dois tipos de direitos consiste em que os natu-
rais e civis s3o aqueles “para” a manutencio e o desenvolvimento, dos quais
a sociedade é formada, e os direitos politicos, aqueles “por meio” dos quais a
sociedade se forma. Seria melhor, para ser mais claro, chamar os primeiros

de direitos “passivos”, e os segundos, de direitos “ativos”.
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Todos os habitantes de um pais devem nele gozar dos direitos de ci-
dadio “passivo”s todos tém direito 3 protegio de sua pessoa, de sua proprie-
dade, de sua liberdade etc., mas nem todos tém o direito de assumir uma
participagio ativa na formagio dos poderes publicos; nem todos sio cida-
daos “ativos”. As mulheres, a0 menos no estado atual, as criangas, os estran-
geiros e ainda aqueles que nio contribuiriam em nada para a administragio
publica nio devem influir ativamente sobre a coisa publica. Todos podem
gozar das vantagens da sociedade, mas somente aqueles que contribuem
para a administragdo publica sio os verdadeiros acionistas da grande em-
presa social. Apenas eles sio os verdadeiros cidadios ativos, os verdadeiros
membros da associagio.

A igualdade dos direitos politicos é um direito fundamental’. Ela é
sagrada, assim como a dos direitos civis. Da desigualdade dos direitos poli-
ticos, logo viriam os privilégios. O privilégio é ou uma dispensa de um en-
cargo comum, ou a outorga exclusiva de um bem comum. Todo privilégio é,
portanto, injusto, odioso e contraditério com o verdadeiro fim da socieda-
de. Sendo a lei um instrumento comum, obra da vontade comum, s6 pode
ter como objeto o interesse comum. “Uma” sociedade s6 pode estabelecer
“um” interesse geral. Seria impossivel estabelecer a ordem se se pretendes-
se seguir varios interesses opostos. A ordem social supde necessariamente
“unidade” de fim e “concerto” de meios.

Uma associagio politica é obra da vontade uninime dos associados.

Sua administragio publica é o resultado da vontade da pluralidade
dos associados. Bem se sente que, sendo a unanimidade algo muito dificil
de obter em um conjunto de homens, mesmo pouco numeroso, ela se torna
impossivel em uma sociedade de muitos milhdes de individuos. A unido
social tem seus fins; é preciso, portanto, tomar os recursos necessarios para
realizd-los; é preciso, portanto, contentat-se com a pluralidade. No entanto,
é bom observar que, mesmo ai, ha uma espécie de unanimidade indireta,
pois aqueles que unanimemente quiseram reunir-se para gozar das vanta-

gens da sociedade quiseram unanimemente todos os meios necessérios para
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proporcionar a si essas vantagens. Apenas a escolha dos meios é entregue a
pluralidade, e todos aqueles que devem prestar juramento, convém, de ini-
cio, referir-se sempre a essa pluralidade. Disso, vém os dois aspectos, sob
os quais a pluralidade substitui, com razio, os direitos da unanimidade. A
vontade geral é formada, entio, pela vontade da pluralidade.

Todos os poderes publicos, sem distingdo, sio uma emanagio da
vontade geral; todos vém do povo, isto é, da nagio. Esses dois termos de-
vem ser sindnimos.

O mandatario publico, qualquer que seja seu posto, nio exerce, pot-
tanto, um poder que propriamente lhe pertenca, pois se trata do poder de
todos, que a ele foi apenas confiado; ele nio poderia ser alienado, pois a von-
tade é inaliendvel, os povos sdo inaliendveis; o direito de pensar, de querer
e de agir por si é inaliendvel; somente se pode confiar seu exercicio aqueles
que tém nossa confianga, e essa confianca tem por cardter essencial o de
ser livre. Logo, é um grande erro crer que uma fungéo pﬁblica possa tor-
nar-se a propriedade de um homem; é um grande erro tomar o exercicio de
um poder puiblico por um “direito”, ele é um “dever”. Os oficiais do pais s6
tém, acima dos outros cidadios, deveres a mais; e nio nos enganemos com
isso, pois estamos longe, ao pronunciar essa verdade, de querer depreciar
a natureza do homem publico. E a idéia de um grande dever a cumprir e,
por conseguinte, de uma grande utilidade para os outros, o que faz nascer
e justifica as atengdes e o respeito que dedicamos aos homens que estio
em oficio. Nenhum desses sentimentos seria despertado nas almas livres a
respeito dos que s6 se distinguissem pelos direitos, isto é, daqueles que s6

despertassem em nds a idéia de seu interesse particular.

Notas

1 Discurso proferido na Assembléia Francesa em 20 e 21 de julho de 1789 para justificar a
necessidade do projeto da Declaragio de Direitos do Homem e do Cidadao. Por motivo
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de espago, a introdugio e a conclusio do discurso, assim como o projeto, nio foram aqui
incluidas. Foi mantida a paragragio original.

Sieyes (1748-1836), além de célebre tedrico do poder constituinte e da soberania nacio-
nal (em O que é o Terceiro Estado?), pode ser considerado o jurista da Revolugio Francesa
que mais se manteve atual.

Este é um dos pontos de discordincia que Sieyés mantém com a obra de Rousseau.
Neste trecho, j4 se encontram, em germe, os direitos sociais.

No original, “établissement public”.

Sieyés j4 apresenta a distingio entre poder constituinte originirio e o derivado.

A desigualdade dos direitos politicos, no entanto, logo é apresentada na distingio entre
cidadios ativos e passivos, que foi tipica do direito burgués do século XIX e permaneceu
no Ocidente até a conquista do voto feminino no século XX.
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