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El icono en la doctrina de signos*

Thomas A. SEBEOK
Traduccion de Oscar Gomez

1. Se dice que un signo es iconico cuando hay una similitud topologica entre un
significante y sus denotata.

1.1. Fue en 1867, en su articulo “Sobre una nueva lista de categorias”, cuando
Peirce publico por primera vez su ahora famosa triada fundamental, afirmando, ini-
cialmente, que habia tres tipos de signos (o, como ¢l los llam6 entonces, ‘represen-
taciones’): (a) semejanzas (un término que pronto abandond en favor de icono), o
“aquellos cuya relacion con sus objetos es una mera comunidad en alguna cualidad”;
(b) indices, o “aquellos cuya relacion con sus objetos consiste en una corresponden-
cia en el hecho”; y (c) simbolos (que son lo mismo que los signos generales), o
“aquellos cuya relacion de base con sus objeto es una cualidad imputada”, que mas
tarde llamaria “leyes”, refiriéndose a convenciones, habitos o disposiciones natu-
rales de su interpretante, o del campo de su interpretante.

1.2. Peirce (2.277) distinguié mas tarde tres subclases de iconos: las imdgenes,
los diagramas, y las metdforas. La nocidon de icono —que estd fundamentalmente
vinculada al proceso platonico de la mimesis, y que Aristoteles (en Poética, 1V)
amplio desde la representacion fundamentalmente visual hasta abarcar toda expe-
riencia cognitiva y epistemologica— ha sido objeto de numerosos analisis en sus
diversas variedades y manifestaciones, aunque, sin embargo, todavia quedan cues-
tiones teodricas por responder. Las imagenes (que a veces, y de manera simplificado-
ra, se consideran todavia equivalentes a todos los iconos, o lo que es peor, se asu-
men de manera ingenua como limitadas inicamente a la esfera visual) fueron estu-
diadas en dos investigaciones excepcionalmente profundas de Eco (1972) y M.
Wallis (1975: capitulo 1) respectivamente. En cuanto a la teoria de los diagramas,

* Nota del traductor: Esta traduccion corresponde a un texto de Sebeok, inédito en castellano, que apa-
recié en 1976 como parte de la obra intitulada Contributions to the Doctrine of Signs (Bloomington-Lisse,
Indiana University Press/Peter de Ridder Press, pp.128-131). Una version ulterior y reducida del mismo la
encontramos en Sebeok, Th. A. (1994), Signs: An introduction to semiotics (University of Toronto Press),
cuya traduccion al castellano, Signos: una introduccion a la semidtica, se publico en Paidos en 1996.
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esta ocupaba buena parte de las investigaciones semiéticas de Peirce, y ha sido ahora
revisada cuidadosamente por Zeman (1964), Roberts (1973), y Thibaud (1975) en
algunas de sus principales ramificaciones, que incluyen la teoria de grafos moderna.
Peirce no continu6 el antiguo recurso retorico de la metafora, aparte (pese a la criti-
ca de Todorov!) de designarla correctamente, en su lista de categorias, como icono.
Las funciones iconicas del lenguaje también han sido objeto de un buen ntimero de
revisiones Ultimamente, como por ejemplo, por Jakobson (1965), Valesio (1969) y
Wescott (1971).

1.3. A pesar de la vasta literatura, siempre en aumento y por lo general 1til, para avan-
zar en nuestra comprension del icono, aun persisten varios problemas tedricos serios. Dos
de ellos, que podemos llamar el problema de la simetria y el de la regresion, merecen
nuestra atencion al menos brevemente; otros han sido discutidos por Eco (1972 y 1976:
190-217) de manera muy interesante y consistente, aunque sin resultados definitivos.

1.3.1. Wallis, por su parte, siguiendo la costumbre, afirma ex cathedra que “la
relacion de representacion es asimétrica: un signo iconico o un signo convencional
aislado representa a su representatum pero no al revés” (1975: 2). Permitanme
hablar ahora de una foto de una reproduccion de una pintura famosa, por ejemplo,
La Gioconda, como un signo icénico, o imagen, ya que la copia, que de esta mane-
ra se convierte en el denotatum (o representatum), es al mismo tiempo un signo ico-
nico en si misma en relacion al retrato original que cuelga en el Louvre, su denota-
tum;, pero esta pintura, ademas, es un signo iconico para el modelo de Leonardo, la
mujer conocida como Mona Lisa, su denotatum. En esta secuencia diacronica, Mona
Lisa esta primero, su retrato después, a continuacion, su reproduccion, y, finalmen-
te, una fotografia de esta. Obsérvese, sin embargo, que no hay nada en la definicio-
nes (de iconicidad) propuestas anteriormente (3.3 0 3.2) que requieran la imposicion
de ningun tipo de prioridad cronoldgica: la definicion de Peirce habla de “una mera
relacion con alguna cualidad”, y la que se propuso al inicio de esta seccion, Unica-
mente de “una similitud topoldgica”, pudiendo aplicarse ambas cualidades tanto
hacia atras como hacia delante. /Es simplemente una convencioén no motivada asig-
nar una secuencia temporal progresiva a la relacion entre significante y significado?
Esta dificultad tal vez pueda conducirse por medio del siguiente ejemplo: suponga-
mos que un renombrado personaje contemporaneo, como el Papa, que me es cono-
cido —como lo es para la mayoria de los catlicos— Uinicamente a través de su foto-
grafia, o algun otro tipo de representacion pictorica, pero que un dia, tengo la opor-
tunidad de verlo en carne y hueso; en esa ocasion, el Papa vivo se convertiria para
mi en “signo iconico” debido a su imagen tan familiar, su denotatum fotografico o
litografico (Peirce, por supuesto, no veia nada extrafio en que un ser humano fuese
en si mismo un signo; cf. 5314, y 6344). Este problema no es desconocido para los

! Todorov defiende que “el icono es mas una sinécdoque que una metafora. No puede decirse, por ejem-
plo, que un punto negro se asemeja al color negro”. Sin embargo, la sinécdoque, como cualquier otra meto-
nimia, pertenece claramente a la categoria de los signos indiciales, comprendido en su definicion. Por lo
tanto, se puede decir que un punto negro constituye una muestra del color negro.
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etologos tampoco. Asi, Konrad Lorenz aludié a esto en su observacion de que “la
forma de la pezufia de un caballo es tanto una imagen de la estepa que pisa, como la
impresion que deja es una imagen de la pezufia” (Introduccion a Wickler 1968: xi).
Si este atributo de reflexividad puede probarse como una propiedad caracteristica e
indispensable de los iconos, entonces seguramente la flecha del tiempo deba ser
incorporada en la revision de las definiciones existentes.

1.3.2. En cuanto al vertiginoso problema de la regresion, que sea ilustrado con el
siguiente ejemplo: un bebé puede considerarse como un signo con respecto a su
madre si hay una similitud topoldgica entre el bebé, como significante, y su madre,
su denotatum. Sin embargo, la nifia puede del mismo modo, aunque sin duda en
menor grado, presentarse como un signo iconico de su padre, de cada uno de sus her-
manos, de todos sus parientes, y, ain mas, de todos los miembros de la raza huma-
na, asi como de todos los primates, e incluso, de todos los mamiferos, todos los ver-
tebrados, y demas, y asi sucesivamente, en un interminable retroceso hacia denota-
ta cada vez mas generalizados. Esta peculiaridad del signo iconico merece conside-
raciones mucho mas cuidadosas de las que podemos ofrecer aqui, en parte por razo-
nes de logica, en parte para iluminar las bases psicologicas de sus considerables, al
ser vicarios, poderes magicos y evocativos, algunas de cuyas implicaciones para la
conducta y la historia de la cultura han sido tratadas por Wallis (1975: 15-17).

1.4. Hay muchos casos de iconicidad en el discurso animal (para una discusion
sobre los iconos genotipicos véase Gregory Bateson, en Sebeok, 1968: 614 y ss.),
que implican practicamente a todos los canales disponibles como el quimico, el
auditivo o el visual. La funcion iconica de una sefial quimica esta bien ilustrada por
la sustancia de alarma que segrega la hormiga Pogonomyrmex badius: si el peligro
para la colonia es momentaneo, la sefal (la cantidad de feromona liberada) se des-
vanece rapidamente dejando a la mayor parte de la colonia inalterada. A la inversa,
si la amenaza persiste, la sustancia se propaga, ¢ implica la participacion de un
nimero cada vez mayor de trabajadoras. El signo es iconico en la medida en que
varia en proporcion analoga al aumento o disminucion de los estimulos de peligro
(Sebeok, 1972: 95).

El comportamiento de ciertas audio-mimicas de los véspidos ilustra la funcion
iconica de una sefal auditiva. Asi, la mosca Spilomyia hamifera Lw. muestra un
ritmo de aleteo de 147 golpes por segundo mientras revolotea cerca de la avispa
Dolichovespula arenaria F. (a la que también se asemeja en el patron de color).
Dado que esta avispa vuela con 150 golpes por segundo, se supone que los dos soni-
dos de vuelo son indistinguibles para los depredadores, y las aves cazadoras de mos-
cas son asi engafiadas (Sebeok 1972: 86).

Por ultimo, un elegante (aunque a veces controvertido) ejemplo de una comple-
ja muestra de comportamiento que se desarrolld, por asi decirlo, hasta funcionar
como un signo iconico visual es el descrito graficamente por Kloft (1959): el extre-
mo trasero del abdomen de un afido, y la forma de mover sus patas traseras, consti-
tuye para una hormiga obrera un vehiculo signico compuesto, que interpreta como
la cabeza de otra hormiga y el movimiento de sus antenas. En otras palabras, se pre-
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tende que la hormiga identifique la semejanza (el extremo trasero del a4fido) con su
denotatum (la parte delantera de una hormiga) y que actlie a partir de esta informa-
cion, a saber, tratar al afido como una efigie (una subespecie del icono).
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RESUME
texte légendaire sur les cathégories fondamentales de la sémiologie.
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