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TEORIA E HISTORIA: LOS SIGNOS DE UNA
TRANSFORMACION. OBSERVACIONES A PROPOSITO
DEL DIALOGO ENTRE HISTORIADORES

FERNANDO BETANCOURT MARTINEZ

El presente articulo aborda las implicaciones tedricas
que se desprenden del dialogo historiografico bajo de-
limitacion disciplinaria. Tradicionalmente se ha consi-
derado que estas formas dialdgicas carecian de interés
en el trabajo de clarificacion de las bases epistemologi-
cas del saber historico. El autor busca demostrar que, a
diferencia de esta postura, las relaciones intersubjeti-
vas que median en la discusion entre historiadores son
fundamentales para entender el orden practico que lo
determina. Para ello introduce el denominado enfoque
pragmatico que, desde la filosofia de la ciencia con-
temporanea, se convierte en elemento que tiende a
sustituir la anterior discusion epistemoldgica. Resalta
con este enfoque el caracter comunicativo propio de la
racionalidad operante en la base disciplinaria y la exi-
gencia de contextualizacion que se desprende de él.
Una forma de enfrentar dicha exigencia se localiza en
el concepto de regimenes de historicidad.

Palabras clave: teoria de la historia, epistemologia,
intersubjetividad, temporalidad, heuristica, historici-
dad, paradigma, pragmatica, Thomas S. Kuhn, Jur-
gen Habermas

This article attempts to deal with the theoretical impli-
cations drawn from the historiographical dialog within
disciplinary limits. It has traditionally been thought that
these dialogic forms lack interest in the work of clarify-
ing the epistemological bases of historical knowledge.
The author attempts to show that, on the contrary, the
intersubjective relations mediating in the discussions
between historians are crucial to understanding the
practical order that determines them. To this end, he
introduces the so-called pragmatic approach which,
from the philosophy of contemporary sciences, be-
comes an element that tends to replace the previous
epistemological discussion. This approach highlights
the communicative nature characteristic of the ratio-
nality operating in the disciplinary basis and the de-
mand for contextualization drawn from it. One way of
dealing with this demand is found in the concept
of regimes of historicity.

Key words: theory of history, epistemology, intersub-
jectivity, temporality, heuristics, historicity, paradigm,
pragmatics, Thomas S. Kuhn, Jirgen Habermas

Los eventos académicos en los que los historiadores acostumbran
presentar sus trabajos y someterlos a discusioén en el &mbito disci-
plinario ofrecen la oportunidad de formular algunas observaciones
sobre la disciplina histérica y sobre los procesos de investigacion
que le resultan caracteristicos. Tales comentarios no tienen como
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fin presentar un diagndstico sobre el estado en que se encuentra
el trabajo académico en general, la productividad de las diferentes
lineas de investigacién ni mucho menos respecto del desempefio
profesional de los investigadores. No es un afdn descriptivo respec-
to de los contenidos aportados por la investigacion histérica ni de
sus tratamientos historiograficos. Antes al contrario, lo que motiva
estas lineas responde a un interés personal de quien esto escribe
sobre el estatuto del saber histérico y sobre sus marcos disciplina-
rios generales. En ese sentido, a lo largo de este trabajo expondré
algunos rasgos que regularmente tienen lugar en la discusion his-
toriografica y que resultan importantes para la definicién discipli-
naria, esto es, suponen fuertes implicaciones tedricas, pero bajo el
entendido de que el sustrato teérico ha cambiado sustancialmente
en las dltimas décadas. De tal modo que los comentarios tienen
por fin mostrar, de manera panordmica, las modalidades de esa
transformacion y los nuevos problemas que pueden ser planteados
desde ella.

Para empezar, resalta el hecho de que eventos delimitados a co-
munidades e instituciones particulares permitan esbozar asuntos
que tradicionalmente han sido cubiertos bajo el rubro teoria de Ia
historia. En su perspectiva tales asuntos presumen de un caracter
tan englobante que dificilmente pueden encontrar acomodo justifi-
cado en marco particular alguno; antes al contrario, la generalidad
del tratamiento tedrico idealmente debia quedar asegurado en cada
manifestacion particular del conocimiento histérico por la via de
una aplicacién de las normas deducidas previamente. Pero el que
puedan hacerse notar cuestiones tedricas desde la singularidad de
eventos académicos que tienen, como tematica primordial, discutir
los aportes en cuanto a procesos de investigacion histdrica, es indi-
cio del desplazamiento que ha sufrido precisamente el denominado
trabajo tedrico. En efecto, el supuesto que hasta hace poco tiempo
alimentaba sus privilegios lo mostraba como un trabajo atenido al
analisis de las representaciones historiadoras (escritura de la histo-
ria) y de las vias metddicas que aseguraban contenidos de verdad
en las expresiones historiograficas.
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Un procedimiento analitico respecto de los conocimientos pro-
ducidos por los historiadores, y dotado de un caracter inmanente
tan definido, debia mostrar los marcos generales de validez cientifi-
ca alos que respondian. A su vez, los procedimientos por los cuales
se producian esos conocimientos, la l6gica de investigacién, sélo
alcanzaban dignidad metddica a través de la intermediacién docu-
mental y del uso de técnicas especificas en cuanto a su ubicacién,
tratamiento e interpretacion. La validez de las representaciones
del pasado es algo que exige la presencia de un método aséptico,
aunque de ninguna manera es reducible s6lo a su aplicabilidad.
Los procedimientos por los cuales se llega a determinadas inter-
pretaciones sobre el pasado quedan exentos de problematicidad en
el momento en el que existen garantias metddicas en cuanto a su
limpieza y neutralidad cientifica.! De ahi que tradicionalmente los
procedimientos metddicos no guarden sino una relacién subordi-
nada con los asuntos tedricos de la disciplina histdrica.? Desde esta
afirmacién resulta necesario hacer una distincién.

La teoria a la que me he referido no resulta analoga al conjunto
de teorias particulares, puedo decir, historiograficas, las cuales se
encuentran conectadas de manera directa e inmediata con proble-
mas metddicos de investigacion. Estas tltimas participan de mane-
ra determinante en el proceso por el cual los historiadores pueden
formular un conjunto particular de enunciados o discursos sobre el
pasado (enunciados sintéticos o facticos), mientras la primera in-
terroga a las condiciones de validez general a las que responden
todas las afirmaciones sobre el pasado. Esto explica por qué de ma-
nera convencional las teorias particulares se agrupan en el campo
de atribuciones de la investigacién de hechos, mientras que la teo-
ria de la historia se desprende de tal campo por su labor de funda-

! Este precepto tuvo justificacién incluso para aquella discusién que ponderaba la necesi-
dad de delimitar la singularidad del conocimiento histérico desde la concrecién de un método
propio, por supuesto, alejado de los procedimientos metddicos que caracterizarfan a las ciencias
nomoldgicas. Esta tiltima discusion terminé por elevar a la famosa contraposicién entre las cien-
cias naturales y las denominadas ciencias del espiritu, como el tinico marco legitimo por el cual
podia discurrir. Para una revision desde la filosoffa del denominado dualismo metédico, véase
Jiirgen Habermas, La Idgica de las ciencias sociales, traduccion Manuel Jiménez Redondo, Madrid,
Tecnos, 1990, p. 81-135.

2Cfr. Jorn Riisen, “Origen y tarea de la teoria de la historia”, en Debates recientes en la
teoria de la historiografia alemana, coordinacién de Silvia Pappe, traduccién de Kermit McPher-
son, México, Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco, 2000, p. 37-82.
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mentacién general. No tiene por fin producir enunciados facticos
sobre el pasado dado que se pregunta por la legitimidad cientifica
de tales enunciados.’

En efecto, son dos niveles claramente diferenciados de discusion
tedrica: uno ligado a las modalidades operativas de la investigacion,
deducidas desde paradigmas historiogréficos y aplicados en rubros
especificos (historia econdmica, social, de las ideas, etcétera). Los
resultados de esta aplicacion se prestan a ser falseados metddica-
mente, mientras el otro nivel consiste en un ejercicio de clarificacién
de condicionantes cognitivos que no pueden ser falseados metddi-
camente. En la base de esta disparidad de niveles funciona un pre-
supuesto largamente sostenido por la filosofia de la ciencia y recu-
perado por la teoria de la historia, la distincién entre enunciados
sintéticos y enunciados analiticos. A pesar de que ha sido motivo
mas de desavenencias que de acuerdos ampliamente aceptados, es
posible definir la distincién desde su perspectiva epistemoldgica.
Asi, la cualidad sintética de ciertas clases de enunciados se encuen-
tra establecida por su empiricidad, es decir, por su referencia a es-
tados de cosas (lo real); los analiticos, presumiblemente enunciados
por la filosofia de la ciencia y por la teoria de la historia, expresan
condiciones universales y necesarias a las que se adhieren los enun-
ciados empiricos para ser considerados verdaderos.*

?Carlos Mendiola presenté una distincién entre investigacién histdrica, historiografia
y teorfa de la historia que resulta conveniente citar dado que es una distincién de carac-
ter epistemolégico. La investigacion cubre el espacio practico a partir del cual se formulan
enunciados sobre el pasado, la historiografia establece el marco histérico de su verificacion
al tiempo que la teoria de la historia delimita el fundamento formal que sostiene, desde el
presente, toda posibilidad de enunciacién justificada sobre el pasado. Carlos Mendiola Mejia,
“Distincién y relacion entre la teorfa de la historia, la historiografia y la historia”, Historia y
Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio 3, n. 6, 1996, p. 173 y s. Desde luego, esta
forma de diferenciacion fue establecida desde el siglo XIX y desde un ideal de historia que en
el panorama de la tltima mitad del siglo XX ha tendido a ser desalojado, afectando con ello los
términos de la distincién. Efecto de lo anterior, y que ha sido motivo de una discusién intensa,
se muestra en la expansion de atribuciones de la historiografia que no se contenta ya sélo con
los procesos de verificacion de enunciados temporales, sino que desarrolla cuestiones tedri-
cas de fundamentacion. Véase el trabajo de Riisen citado en la nota anterior.

*Ibidem, p. 174. Para un examen mas amplio de la forma por la cual la teoria de la his-
toria recuper6 la distincién sintética/analitica, véase F. R. Ankersmit, Historia y tropologia.
Ascenso y caida de la metdifora, traduccion de Ricardo Martin Rubio Ruiz, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2004 (Coleccién Breviarios). En particular, el capitulo II intitulado “El
dilema de la filosoffa de la historia anglosajona contemporanea”, p. 91-150. Cabe hacer notar
que Ankersmit, siguiendo la argumentacion presentada por Richard Rorty, ejerce una critica
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Parece entonces legitimo afirmar que el espacio de atribuciones
que de antafio definia a la teorfa de la historia radica en su caracter
metatedrico, siempre y cuando se tome en serio la diferencia de nive-
les. Pero a contrapelo de lo anterior, lo notable del espacio de delibe-
racion disciplinaria al que se ajustan los historiadores se localiza en
lo siguiente: muestra que el argumento que sostiene la superioridad
de los tratamientos metatedricos (teoria de la historia) ha perdido
plausibilidad, puesto que las cuestiones operativas que permiten pro-
ducir representaciones sobre el pasado, en otras palabras, la 16gica de
la investigacién histérica, son las que delimitan ahora los problemas
tedricos de la disciplina. Habra que agregar que esta situaciéon no pue-
de ser tomada como un caso aislado dentro de una normatividad am-
pliamente reconocida y autorizada ya de hecho, normatividad que
debe a la filosofia de la ciencia y a sus aplicaciones regionales su
fuerza vinculante para cada ciencia en lo particular.

Se trata menos de una excepcion a la regla que de una tendencia
critica que ha terminado por cambiar radicalmente la orientacion,
reconocible desde el siglo XIX, de las formas de pensamiento que
han tematizado al conocimiento cientifico. Transformacién que ad-
quirié una denominacion precisa, giro pragmitico, al calor de un tra-
bajo de desmontaje de los supuestos que alimentaban la pretendida
superioridad de la teorfa sobre la praxis cientifica, de la 16gica de la
ciencia por sobre la l6gica de la investigacion cientifica. Mostran-
do que estos supuestos consistian en afirmaciones no justificadas,
finalmente eran afirmaciones tomadas como evidencias a priori, la
critica tendid a establecerse como una modalidad de historizacion
de las ciencias, sobre todo a partir de la obra de Kuhn entre otros.
En esta perspectiva, los problemas epistemoldgicos que no encon-
traron en realidad solucién desde la teoria pura adquirieron una
consistencia diferente cuando se observaron los aspectos practicos
involucrados al nivel de las comunidades cientificas: es en este ni-
vel donde tales problematicas epistémicas son resueltas bajo proce-
dimientos diametralmente diferentes a los que reconocia la filosofia
de la ciencia tradicional, verbigracia, la objetividad, la neutralidad
metddica, el estatuto de verdad de los conocimientos adquiridos o
la verificaciéon empirica.

profunda a la oposicién sintética/analitica, postura compartida por la filosofia contempora-
nea de la ciencia.
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De ahf que si la filosofia de la ciencia ha sobrevivido a la critica
histérica es porque ha desplazado su centro de atencién, a saber,
de la cualidad intrinseca de las representaciones cientificas hacia
los procedimientos por los cuales, desde espacios delimitados y en
contextos sociales y culturales especificos, se fabrican esas represen-
taciones.’ Por supuesto, su consistencia reflexiva depende de no res-
tringir la fabricacion de representaciones al sustrato simplemente
metddico. Lo que explica esta reticencia es la consideracion de que
lalégica de la investigacion histérica no se contenta sélo con cuestio-
nes de técnicas de investigacion ni de métodos aplicados desde cier-
ta eleccion previa, sino que abarca todos los compromisos adquiri-
dos y compartidos por un grupo. Y éstos van desde los criterios que
permiten formular problemas de investigacion, los procedimientos
adecuados para resolverlos, hasta la validacién intersubjetiva de
teorias o de interpretaciones historiograficas particulares.

Los procedimientos de investigacion dependen de un medio
social, las comunidades de historiadores, las cuales suponen pro-
cesos de diferenciacién social, pautas de identidad grupal, de ads-
cripcién profesional y elementos de formacién pedagdégica, ademas
de compartir formas comunicativas y procesos de socializacién.®

®Thomas S. Kuhn seiial6 que el peligro de anacronismo de la filosofia de la ciencia le es
consustancial, a tal punto que en su vision retrospectiva la valoracion de la ciencia en el pasado
depende absolutamente de los criterios que definen, para nosotros, lo que es la ciencia en el
presente. En su época de estudiante, Kuhn se sorprendi6 al leer a Aristételes y darse cuenta de
que 1o sabia nada de mecdnica y era un fisico terriblemente malo. Para el joven Kuhn esto se debia
a serias inconsistencias en cuanto a la observacién y comprensién del movimiento fisico. Por
tanto, o bien era una forma de pensamiento precientifico que mezclaba metafisica con mitologia
o simplemente estaba dominado por errores que sélo posteriormente, a partir de Newton, se
corregirian. Al contextualizar histéricamente la fisica aristotélica ambas posturas desaparecen
cuando se echa en mientes que toda observacién de la naturaleza estd mediada por el tipo
de distinciones que el observador introduce y que tienen que ver con su contexto cultural y
social. De ahf al concepto de paradigma sélo hay un paso. Thomas S. Kuhn, ; Qué son las revo-
luciones cientificas y otros ensayos?, introduccion de Antonio Beltran, traduccién de José Romo
Feito, Barcelona, Paid6s, 1996 (Coleccién Pensamiento Contemporaneo), p. 61-62.

Esta perspectiva no oculta su filo sociolégico: “Una comunidad cientifica se compone,
desde este punto de vista, de los profesionales de una especialidad cientifica. Unidos por
elementos comunes y por educacion y noviciado, se ven a sf mismos, y los demas asi los ven,
como los responsables de la lucha por la consecucién de un conjunto de objetivos compar-
tidos, entre los que figura la formacion de sus sucesores. Tales comunidades se caracterizan
por la comunicacién, casi completa dentro del grupo, y por la unanimidad relativa al juicio
grupal en asuntos profesionales”. Thomas S. Kuhn, La tensién esencial, traduccion de Roberto
Helier, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 319. Méas adelante, en este mismo texto,
Kuhn hace sobresalir un elemento explicativo de la cohesion del grupo: el hecho de que com-
parten un paradigma o un conjunto de paradigmas, es decir, criterios unificados de relevancia
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Destaco sélo un rasgo que se desprende de esta perspectiva y que
asume que los asuntos tedricos de la historia se localizan en el cam-
po de la practica historiogréfica. Importa al enfoque que descansa
en el proceso operativo de investigacion las relaciones intersubje-
tivas, el didlogo y las discusiones que entablan los historiadores,
dado que son las que dan consistencia a las realizaciones cientificas
de las comunidades en su conjunto. Hasta hace poco tiempo la va-
lidacién intersubjetiva era considerada un estorbo a la validacién
propiamente cientifica de las hipétesis y teorias propuestas, en el
sentido en que toda comprobacién cientifica debia marginar conte-
nidos de cardcter subjetivo.

Pero en la actualidad revela elementos cruciales en tanto que
es el vehiculo para establecer acuerdos disciplinarios en lo tocante,
precisamente, a la formulacién de teorias y a la validacién de las
hipétesis sometidas a procesos de investigacion (falseabilidad); su
importancia radica en que sin estos acuerdos mediados intersubje-
tivamente no habria propiamente investigacion histdrica alguna ni
se llegaria a resultados. Estos tltimos, digamos que lo que presenta
el historiador como interpretacién final bajo una forma discursiva
y que se sigue del proceso de investigacion, pasa necesariamente
por una validacién igualmente intersubjetiva. No esta por demaés
sefialar que los acuerdos mediados intersubjetivamente se cristali-
zan en paradigmas que orientan la investigacién en su conjunto y,
en ese sentido, establecen las pautas para que los modelos tedricos
puedan ser aplicados empiricamente. Ahora bien, es justamente
este cambio general de orientaciéon de los aspectos tedricos de la
disciplina lo que se hace evidente cuando se toma en serio al sustra-
to intersubjetivo que media la discusion historiogréfica, siendo este
sustrato un elemento reflexivo de importancia pragmatica.

1I

En eventos que los historiadores llevan a cabo, tales como congre-
sos, seminarios, jornadas académicas, etcétera, digamos que en la
forma normal de buena parte del trabajo de investigacién, sobre-

para formular problemas de investigacion y formas metddicas reconocidas por el grupo para
resolverlos. Ibidem, p. 330-331.
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sale algo que no ha pasado inadvertido para los nuevos tratamien-
tos tedricos incluso en campos alejados de la historia, las ciencias
naturales por ejemplo, y que delimita un conjunto de problemas
por abordar: las mediaciones intersubjetivas nos remiten a mate-
rializaciones de lenguaje en procesos comunicativos especificos. A
pesar de que en esta clase de actividades se exponen temdticas muy
diferentes y por lo general con una ténica especializada, historia
econdmica, social, urbana, historia de las ideas, analisis historio-
gréficos, problematicas de fuentes y bases documentales, discusion
sobre aspectos conceptuales, etcétera, no es de ninguna manera
anecdotico el hecho de que, desde estas diferencias, los historia-
dores continuamente prestan una atencion reflexiva a la cuestién
general del lenguaje.

En dos grandes aspectos se hace notar lo anterior: en cuanto
a los tratamientos historiograficos que se ven enfrentados a pro-
blemas de cardcter semantico y en cuanto a las modalidades de la
discusion y el didlogo que se entabla necesariamente en esta clase
de eventos. El primer aspecto puede ser identificado como un inte-
rés sobre el lenguaje visto al nivel de los objetos de investigacion;
asi, se discuten problemas de carécter filolégico, sobre precision
conceptual respecto de teorias interpretativas, sobre variaciones
semanticas en los conceptos histéricos, sobre la problemaética de
traduccién a que obligan las fuentes, etcétera. Este aspecto sobre el
lenguaje acepta su nivelacion objetual: resulta importante para la
formulacién de enunciados sobre el pasado y por eso puede deno-
mindrsele un interés sobre el lenguaje en cuanto objeto. Rebasando
este nivel objetual, el segundo aspecto se deja ver al explicitar al
lenguaje usado en términos dialégicos.

Si bien la naturaleza objetual no se refiere al grado de acerca-
miento a lo real, es decir, a la cualidad representativa del lenguaje,
es en el ambito dialégico donde se muestra una exigencia de re-
flexividad que pareciera ser ya una caracteristica de la disciplina
histérica y en la que se traslucen importantes cuestiones tedricas en
el sentido apuntado arriba, es decir, de mediacién intersubjetiva.
Aunque hay que aclarar que las discusiones sobre los contenidos
semdnticos de las palabras y los conceptos usados en la investi-
gacion histdrica, tanto los que se relacionan con el tratamiento de
fuentes documentales como los vinculados con la adscripcién a
marcos conceptuales que permiten perspectivas interpretativas, de-
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muestran un alejamiento notable de las posturas objetivistas, pues
reconocen que todo contenido seméntico depende de los criterios
involucrados para hacer resaltar distinciones. Como construccio-
nes dependen de criterios cambiantes y relativos ya que estdn en
relacién con un paradigma o paradigmas determinados, pero aun
asf la instancia dltima de validacién es intersubjetiva.

Recordemos que para el positivismo, incluso en su variacién
légica, es decir, como neopositivismo, el tinico criterio de valida-
cién de conceptos y enunciados cientificos era su contrastacion
empirica con lo real representado. Atin maés, el acuerdo racional
alcanzado por los cientificos se hacia depender del anélisis de cada
investigacion particular con el fin de resaltar los modos y los gra-
dos de su acercamiento a lo real, finalmente lo que caracterizaria a
todo acuerdo racional respecto de los criterios de relevancia y de
eleccion de teorias y métodos en el campo cientifico. De modo que
todo enunciado, para esta postura, puede ser revisado teniendo en
cuenta sélo sus pretensiones de verdad sin inmiscuir las instancias
intersubjetivas desde donde se emiten.” A contrapelo de la anterior,
la discusién que se desarrolla al nivel de lo que he denominado
lenguaje objeto demuestra que la mediacion intersubjetiva es cru-
cial en la valoracién conceptual y semantica que permite construir
enunciados temporales. Esta orientacién es ya definitoria de la filo-
sofia de la ciencia contempordnea a raiz, precisamente, de la intro-
duccién del enfoque pragmatico y del giro lingtiistico.?

Por supuesto que el didlogo entre historiadores se encuentra
determinado por los paradigmas que vuelven operativa la inves-
tigacion histdrica. No se trata de formas dialdgicas que funcionan
en marcos difusos o normativos, como en la practica cotidiana de

7Fernando Jesus Betancourt Martinez, El retorno de la metdfora en la ciencia histérica con-
tempordnea, tesis de doctorado en Historia, México, Escuela Nacional de Antropologia e His-
toria, 2005, p. 107.

8 Entiendo por giro lingtiistico aquella postura para la que resulta crucial analizar los
sistemas de mediacion a partir de los cuales se generan representaciones o conocimientos
sobre lo real. Para esta dimension discursiva todo enunciado que hable de lo real es una
construccion cuyos criterios se mantienen implicitos. Precisamente, el andlisis consiste en
desvelar esos criterios latentes que determinan las construcciones discursivas de las ciencias.
Hay aqui un rechazo a reducir el problema a esa afieja nocién de verdad entendida como
representacion o correspondencia directa entre enunciado y realidad. Pero no se limitan los
alcances de los sistemas de mediacién sélo a la dimensién discursiva, sino que el giro lin-
giifstico supone abordar las formas complejas de su articulacién con espacios y practicas
sociales.



112 FERNANDO BETANCOURT MARTINEZ

los mundos de la vida, sino que se especifican siempre desde los
compromisos adquiridos (Kuhn los denomina creencias) que son
necesariamente compartidos por grupos de investigadores. Es des-
de estos compromisos, que se especifican paradigmaticamente para
permitir expresién empirica, como se decantan criterios de validez
que se aplican en la discusién historiogréfica. Y en esto se juega algo
importante: el historiador no se coloca en actitud objetivante para
dar cuenta de lo real pasado, es decir, como observador desinteresa-
do que se dirige a un mundo de cosas susceptibles de descripcion,
sino que participa comunicativamente como miembro de un grupo
en procesos de entendimiento, es decir, adopta la actitud realizati-
va de todo participante en los procesos comunicativos.’ Lo que se
ha ido revelando es que los procesos comunicativos resultan ser de
primera importancia para entender el funcionamiento de la discipli-
na histérica al nivel de sus formas de operaciéon y de su expansion
discursiva.

Y esto resulta ser algo totalmente despreciado o esquivado por
la anterior filosofia de la ciencia o incluso por la teorfa de la historia
tradicional. En el nivel dialégico adoptado se introduce, ademas de
lo anteriormente sefialado respecto de la problematica semantica,
un segundo piso reflexivo que tematiza de manera diferente a los
procesos comunicativos. Me refiero al paso que va de la discusién
sobre el lenguaje-objeto a la discusién que se plantea como una ob-
servacion sobre aquellas distinciones que permiten hablar del pa-
sado. Es un nivel en donde el historiador se introduce como un
observador critico de la operacién de observacion del pasado que
él mismo realiza como investigador y por tanto puede ser caracte-
rizado como un nivel autorreferencial. S6lo desde este punto puede
revisar las perspectivas que se ofrecen sobre eventos pasados y las
explicaciones aportadas precisamente como perspectivas que de-

?“El anélisis de la ‘percepcién’ de emisiones o manifestaciones simbdlicas permite ver
en qué se distinguen la comprensién de un sentido y la percepcién de objetos fisicos. La
primera exige entablar una relacién intersubjetiva con el sujeto que ha producido la emisién
o manifestacion [...]. Quien en el papel de primera persona observa algo en el mundo o hace
un enunciado acerca de algo en el mundo adopta una actitud objetivante. Quien, por el
contrario, participa en una comunicacién y en el papel de primera persona (ego) entabla una
relacién intersubjetiva con una segunda persona (alter), que, a su vez, en tanto que alter ego, se
relaciona con ego como una segunda persona, adopta no una actitud objetivante, sino, como
dirfamos hoy, una actitud realizativa.” Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa, I,
version castellana de Manuel Jiménez Redondo, México, Taurus, 2002, p. 159.
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penden de elementos que, por lo general, permanecen implicitos.
Buena parte del trabajo critico de los historiadores se produce en
este nivel. Si consideramos que los resultados de la investigacion
estdn mediados por modelos interpretativos que, por lo general
pertenecen a otras ciencias sociales, la critica se especifica como re-
vision de los modelos de racionalidad del presente y la especifica-
cion de sus limites. '

Es en este punto donde se lleva a cabo la valoracién de las in-
terpretaciones, no ya de los enunciados particulares que hablan del
pasado, sino de las modalidades de inteligibilidad que se siguen de
ellos. El historiador no discute la verdad de las declaraciones indi-
viduales que se formulan a partir de la investigaciéon documental,
sino la significacién aportada por la perspectiva historiografica que
se ofrece, contrastandola con las interpretaciones anteriores con las
que compite.'! Para la epistemologia tradicional la tinica forma de
validacion de hipétesis cientificas consistia en comprobarlas em-
piricamente deduciendo de ellas enunciados individuales. Estos
enunciados, llamados de observacién, se comprobaban idealmente
uno por uno bajo el proceso de falseacion. Pero los historiadores
no validan los resultados de la investigacion de esta manera. Mas
aun, lo que interesa es la validacién de la perspectiva que el histo-
riador ofrece, es decir, de la interpretacion, y esta perspectiva no se
deduce simplemente del conjunto documental trabajado, sino de
su confrontacién con modelos siempre en marcos paradigmaticos

10“En cambio, la practica historiogréfica contemporanea ya no tiene como tarea dotar de
sentido a la vida humana por medio de grandes relatos. A partir de la década de los sesenta,
ella trabaja poniendo a prueba las formas de racionalidad elaboradas en el presente (los mo-
delos), al confrontarlas con eventos sociales para los cuales no estaban hechas. Y las pone a
prueba al tratar de explicar, por medio de ellos, los eventos del pasado. Se puede afirmar que
la historia es un laboratorio en donde se muestran los limites de nuestra racionalidad.” Alfon-
so Mendiola, “La inestabilidad de lo real en la ciencia de la historia: jargumentativa y/o na-
rrativa?”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio 12, n. 24, 2005, p. 112.

"La discusion entre historiadores que comparten paradigmas es la fuente de los cri-
terios a partir de los cuales se validan interpretaciones historiograficas. Ankersmit expresa
esto de otra manera: “Por tanto, la historiografia no conoce criterios interesantes y general-
mente aplicables para distinguir entre interpretaciones satisfactorias e insatisfactorias [...].
Fuera de estos conjuntos [se refiere a las narraciones histdricas] no hay criterios interesantes,
generales o especificos, para una certidumbre y una validez interpretativa. Es obvio que yo
haya repetido aqui, desde una perspectiva diferente, el rechazo rortyano ya conocido del
fundacionalismo epistemolodgico. La historiografia es en si la fuente de sus propias certidum-
bres interpretativas y no el resultado de la aplicacién de algtin conjunto previamente dado
de tales certidumbres”. F. R. Ankersmit, op. cit., p. 146-147.
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determinados. Es en la discusién historiografica donde se revisa la
pertinencia de las interpretaciones particulares y el punto de parti-
da de esta labor consiste en su historizacién.

De tal modo que puede decirse que los procesos comunicati-
vos, el didlogo entre historiadores, adquieren la consistencia y la
funcién de una observacion de segundo orden.!? En este sentido,
discutiendo sobre las interpretaciones que otros historiadores han
presentado, es decir, formulando observaciones de segundo orden,
tematiza tales interpretaciones como eventos comunicativos. Un
efecto de recursividad se desprende de esta tematizacion. El proceso
de validacién de las interpretaciones historiadoras inhibe la posibi-
lidad de llegar a un cierre en la discusién y el didlogo historiogra-
fico, puesto que la operacion de investigacion requiere de la repro-
duccién de los paradigmas (a menos que se trate de su sustitucién)
y es la continuacién de la discusion historiogréfica la que permite
la reproduccién paradigmética. De ahi que el objetivo que persi-
gan las interpretaciones no pueda ser alcanzar un status definitivo,
terminal, sino alentar, desde la discusién historiografica, nuevas
interpretaciones, esto es, fomentar la recursividad al interior de las
comunidades de historiadores."

Atun existe algo més en este tipo de tratamiento tedrico de la
historia si se acepta lo tedrico como una forma que permite dar
cuenta de la base disciplinaria, es decir, como una descripcion re-
flexiva de lo que hacemos los historiadores. Ello se relaciona con
la actitud realizativa ya mencionada que los historiadores adoptan
en la discusion historiografica. Tal actitud supone la introducciéon
de elementos por los cuales se validan las emisiones lingiiisticas
y se logra con ello entendimiento entre los participantes del dia-
logo. Pero estos elementos no son de diferente naturaleza de los
medios que para alcanzar entendimiento y acuerdos tienen cabida
en otros espacios de la vida social. Lo que permite englobar tanto
a los procesos que se desarrollan en los subsistemas cientificos, al
que pertenece la historia, asi como a los espacios de la praxis social
cotidiana, es su caracter comunicativo. El grado de especializacién
al que llegan los vocabularios cientificos y la forma argumentativa

12Cfr. Alfonso Mendiola, “El giro historiografico: la observacion de observaciones del pa-
sado”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afo 8, n. 15, 2000, p. 181-208.
13 Fernando Jesus Betancourt Martinez, op. cit., p. 354.
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que adquiere la discusién en su seno no obsta para bloquear su
vinculacién. Igual que las emisiones lingiiisticas que se producen
en los mundos de la vida y que aportan patrones interpretativos
para que los sujetos sociales postulen comprensiéon de su entorno
y definiciéon de su situacién, las emisiones cientificas gozan de los
mismos atributos asi como de andlogas exigencias de validacién
aunque mas articuladas y formalizadas.

La racionalidad procedimental que caracteriza al trabajo cienti-
fico encuentra expresion determinante en la racionalidad del dialo-
go, en el entendimiento alcanzado de manera intersubjetiva y en la
revision argumentativa de la validez de las emisiones lingtiisticas.'*
Actualmente, desde distintas perspectivas y posiciones, se subraya
que no sdlo existe vinculacion entre el &mbito del trabajo cientifico
y la préctica precientifica propia de los mundos de la vida, sino que
incluso debe ser reconocido el hecho de que los patrones interpre-
tativos que los sujetos sociales introducen en su praxis cotidiana
condicionan las formas de entendimiento e interpretacién que se
producen en las esferas cientificas. El saber aportado en los espa-
cios sociales alimenta y posibilita al saber cientifico altamente dife-
renciado y formalizado, cosa més notoria en el caso de las ciencias
sociales y humanas, cuyos objetos de investigacion se encuentran
ya preinterpretados como objetos simbdlicamente estructurados
de la vida social. Esto explica la situacién especial que guarda la
ciencia de la historia y que comparte con otras ciencias humanas
y sociales, a saber, el trabajo interpretativo se produce desde una
doble hermenéutica.'

En esa situacion, tanto los objetos de conocimiento como los
procesos metddicos que buscan explicitarlos se encuentran ya car-
gados de un simbolismo preestructurado propio de los procesos de

4Lo arriba expresado no es més que el correlato de lo que Habermas ha trabajado bajo
el concepto de racionalidad y accién comunicativa. En sus propias palabras: “Sélo el con-
cepto de accién comunicativa presupone el lenguaje como un medio de entendimiento sin
mas abreviaturas, en que hablantes y oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpretado
que su mundo de la vida representa, simultineamente a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones de la situacién que puedan
ser compartidas por todos. Este concepto interpretativo de lenguaje es el que subyace a las
distintas tentativas de pragmatica formal”. Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa,
1, p. 137-138.

15 Anthony Giddens, New rules of sociological method. A positive critique of interpretative
sociologies, New York, Basic Books, 1976, p. 158.
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entendimiento que, de manera intuitiva, tienen lugar en el mundo
de la racionalidad practica. Dicho de otra manera, las relaciones in-
tersubjetivas que median toda posibilidad de entendimiento entre
los historiadores, sujetos que comparten compromisos disciplina-
rios, deben su fuerza vinculante para el grupo sélo porque el um-
bral tedrico alcanzado reproduce las condiciones generales de en-
tendimiento que funcionan socialmente por debajo de todo umbral
tedrico. Un ejemplo de esta afirmacion se relaciona con el concepto
de accién social, concepto crucial para la sociologia, la antropologia
y por supuesto la historia. Los tratamientos tedricos y metodologi-
cos que permiten comprender la acciéon coordinada de los sujetos
sociales encuentran su justificacién en la comprensién de la accién
que circula en términos de la préctica cotidiana, donde los sujetos
establecen estandares de interpretacion de sus propias acciones.

Indudablemente la historia se encuentra en una posicién dife-
rente dado que tiene que explicitar la accién en el pasado; pero
incluso aqui la comprensién que logra el historiador depende de
los recursos que adquiere como participante en la vida social y en
la practica precientifica. Pero esto es algo que ya habia sido mencio-
nado insistentemente por la tradicién de la hermenéutica moderna.
En Dilthey mismo se produce el reconocimiento de este estatuto es-
pecial de las denominadas ciencias del espiritu. Tratando de trans-
parentar la especificidad metddica de estas ciencias tomando en
cuenta la naturaleza de sus objetos, introduce el concepto de tras-
fondo histdrico para sefialar como la comprensién de sus ambitos ob-
jetuales se desprende del entendimiento logrado en la vida misma
del espiritu humano y sus productos. Sélo se pueden comprender
eventos pasados, segtn Dilthey, porque el historiador participa, de
manera precientifica, de la misma experiencia histérica que cons-
tituye a sus objetos.'® Explico lo anterior desde la postura que este
autor sustentd en cuanto a la naturaleza del campo objetual de las
denominadas ciencias del espiritu.

16«En el seno de las ciencias positivas del espiritu no se sintié en un principio necesi-
dad de establecer las relaciones de esas teorias particulares entre si y con el contexto mas
amplio de la realidad histérico-social, cuyos aspectos parciales consideraba por separado
cada una de ellas [...]. Asi, pues, las ciencias auténticas y acabadas se destacan individual-
mente y con ligeros vinculos reciprocos sobre el amplio trasfondo de ese gran hecho que es
la realidad histérico-social.” Wilhelm Dilthey, Critica de la razoén histérica, edicion de Hans-Ul-
rich Lessing, traduccién y prélogo de Carlos Moya Espi, Barcelona, Peninsula, 1986, p. 70.
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Asfi, una de las diferencias fundamentales que presentaban res-
pecto de las ciencias naturales se localizaba en el tipo de relacién
que el sujeto cognoscente establecia con los objetos a estudiar. A di-
ferencia de la experiencia natural, los objetos de las ciencias histo-
ricas se constitufan desde la misma experiencia histérica que deter-
minaba el status del sujeto. Mientras en las ciencias naturales existia
una discontinuidad basica entre sujeto y objeto de la cual dependia
incluso el tipo de aprehensién cognitiva, las ciencias del espiritu, al
dirigirse a la esfera de los fenémenos culturales, estaban capacita-
das para captar su naturaleza sélo porque guardaban continuidad
con el mismo trasfondo cultural que constituia a sus objetos. De
ahi que Dilthey determine que el acceso a estos fendmenos debia
ser igualmente diferente: ellos se abren desde adentro a una com-
prension que tiene su origen en los &mbitos precientificos de la vida
social y cultural compartida. En otras palabras, los patrones inter-
pretativos que circulan en la praxis cotidiana de los mundos de la
vida alimentan a las formas interpretativas que buscan clarificar
aspectos de la experiencia histérica. En términos contemporaneos,
el contexto comunicativo y la comunidad de experimentacién de
los investigadores tienen su condicién en un aprendizaje cultural
(precientifico) articulado en lenguajes ordinarios.

III

Regresando a la linea argumental, resulta posible delimitar los dos
niveles en que funciona esta equiparacién del trabajo del historia-
dor con los mundos de la vida en que participa como todo sujeto
social. Primero, en la delimitacién de sus objetos de estudio. Tales
objetos no emergen exclusivamente merced al trabajo tedrico de
los historiadores, sino que se desprenden de una identificacion
pretedrica, digamos que de caracter heuristico, y que se realiza en
la esfera de la experiencia histérica cotidiana en la que él parti-
cipa como sujeto actuante. Segundo, en las modalidades dialé-
gicas que se desarrollan en la vida disciplinaria, pero que son el
resultado de las modalidades que adquiere, de manera previa, en
la racionalidad comunicativa de la praxis social. Ambos niveles
se conectan si introducimos el concepto de heuristica. Convencio-
nalmente este concepto ha servido para delimitar dos esferas del
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trabajo cientifico diferenciadas sélo por su ubicacién en el proceso
de investigacion.

El contexto de descubrimiento es aquel que aprecia un papel po-
sitivo de los valores propios del cientifico en la formulacién de
problemas de investigacion. Por otro lado, el contexto de justifica-
cion vendria a asegurar que los resultados que aporta la ciencia se
encuentren respaldados por criterios estrictos de evaluacion que
inhiban cualquier factor valorativo o subjetivo. El contexto de jus-
tificacién debia aportar un estandar de evaluacién fijo que, al codi-
ficarse, mostrara como cada teoria o hipétesis particular puede ser
comprobada empiricamente, sin interferencia de las précticas cien-
tificas o de la creatividad del investigador.!” Por tanto, la heuristica
se encontraba circunscrita sélo al plano de la formulacién de pro-
blemas de investigacion, bajo el entendido de que si la creatividad
o los valores sociales tienen aqui alguna funcién, su tamiz de irra-
cionalidad debia ser objeto de contencién mediante la aplicacion
de los estdndares de evaluacion estrictos. No estd por deméas men-
cionar que dentro de las cualidades heuristicas destaca la interpe-
tacion, a la que podia acudir el cientifico siempre y cuando no se
la extrapolara hacia los resultados, ya que los altos contenidos de
subjetividad que acarreaba introducian opacidad en el proceso
de justificacion formal.

Por la via de una expansion de la heuristica hacia el contexto
de justificacion se demuestra ahora que los procesos de evaluacion de
teorfas e hipétesis cientificas no pueden estar exentos de los com-
promisos previos a la investigacion, de los consensos y disensos que
se producen en las comunidades de investigadores, puesto que los
lenguajes cientificos estdn orientados por paradigmas. El concepto
de heuristica supone que la racionalidad por la cual se formulan
problemas no puede depender de reglas légicas o de algoritmos
aplicados a las normas de validacion, ya que se relaciona, mas bien,
con habilidades précticas e interacciones comunicativas desarrolla-
das en la comunidad de especialistas. Pero el momento originario de
tales habilidades y formas de interaccion no se localiza en el seno
de esas comunidades, sino en el contexto social y cultural en el que

17 Ana Rosa Pérez Ransanz, “Heuristica y racionalidad en la ciencia”, en EI concepto de
heuristica en las ciencias y las humanidades, coordinacién de Ambrosio Velasco Gomez, México,
Universidad Nacional Auténoma de México/Siglo XXI, 2000, p. 33.
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estd situada, a tal grado que en la actualidad se habla ya incluso de
una racionalidad analdgica vinculada con el concepto de heuristica
o también de una fuerza persuasiva que delimita a las ciencias hu-
manas como espacios retéricos donde se evaltian razonamientos y
juicios bajo criterios argumentativos, lo que se hace evidente en el
dialogo que entablan historiadores que comparten paradigmas.

En suma, la condicién de posibilidad del saber histérico no esta
en la estructura cognitiva, la conciencia racional como habia defi-
nido Kant, ni en las reglas l6gicas que orientan y valoran los cono-
cimientos adquiridos en términos metddicos como se empefiara en
demostrar el positivismo, sino en un saber de fondo, contextual; es
un horizonte no tematizado desde el cual las tareas interpretativas
que intervienen a lo largo de la 16gica de investigacion histérica y el
dialogo argumentativo a partir del cual se evaltian los procesos me-
tédicos y sus resultados, alcanzan legitimidad. Desde el siglo XIX la
pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento en
general, independientemente del tipo de disciplina de que se trata-
ba, encontraba respuesta desde dos polos opuestos: la deliberaciéon
kantiana en cuanto al fundamento subjetivo del conocimiento, por
un lado, y la apuesta positivista que hacia recaer tal fundamento en
la condicién dada de lo real, por el otro. Ya sea asegurando que el
status trascendental del sujeto era garantia para la explicacién del
mundo de la experiencia, ya contestando que el campo objetual y
su acceso metddico permitian una base de total fiabilidad cogniti-
va, ambas posturas aceptaban que no podia existir fundamento del
conocimiento alguno en la esfera social. No hace mucho tiempo es-
tas dos respuestas seguian marcando la pauta para la deliberacion
filosdfica y encontraban expresién en la denominada teoria de la
historia.

La superacion de este tipo de discusién se muestra como efec-
to de la transformacion, agudizada en el dltimo tercio del siglo XX,
de la epistemologia misma; tal proceso puede ser condensado en el
siguiente razonamiento: es en el trasfondo cultural y social don-
de radica la condicién de posibilidad de todo conocimiento posi-
ble, y no en la ambigua tensién entre un polo trascendental y un
sustrato empirico. Por tanto, si el trasfondo de saber implicito, el
contexto, adquiere relevancia en el orden tedrico, indudablemente
se presenta la tarea de aclarar las relaciones que guarda la historia
con los mundos de la vida. Su importancia viene dada porque los
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historiadores extraen de estos mundos de la vida, en palabras de
Habermas,

no soélo patrones de interpretacién cuya comun aceptacion se da por
descontada (el saber de fondo de que se nutren los contenidos pro-
posicionales), sino también patrones de interaccién normativamente
fiables (las solidaridades tacitamente presupuestas en que se apoyan
los actos ilocucionarios) y las competencias adquiridas en el proceso
de socializacidn (el trasfondo de las intenciones del hablante).!®

Es dable, por tanto, formular la cuestion bajo la siguiente interro-
gacion: ;como aclarar ese trasfondo implicito que permanece no te-
matizado y hasta cierto punto incuestionado? No cabe duda de que,
si existe un gesto de historiador caracteristico, éste no es otro que el
que se expresa en la exigencia de contextualizacién. Pero tampoco
es motivo de duda que el contexto se resuelva s6lo necesariamente
llendndolo de aspectos informativos, lo que rodea a un evento, y
cuyo unico criterio las més de las veces parece ser el de la contem-
poraneidad. Se encuentran involucrados en esta interrogacion los
alcances mismos del trabajo tedrico y aluden a una complejidad
creciente que, paralelamente, se hace notar en la evolucién de la so-
ciologia contemporédnea que ha aspirado secularmente a conformar
una teoria de la sociedad.!” Resulta paraddjico que, refiriéndose a
lo social para determinar los contextos que delimitan a la investi-
gacion histdrica, la produccién de resultados y la funcién general
de la disciplina, esa referencia (lo social) permanezca sin contenido
como una mencién que no precisa sus alcances.

Si desde los trabajos criticos de la escuela de Frankfurt, hasta
los desarrollos hermenéuticos sobre la temporalidad, pasando des-
de luego por los quiebres que la filosofia analitica ha sufrido desde
el giro lingiiistico, parece claro que, si se habla de fundamento de
conocimiento, tal problemética no resulta en mds elaboraciones

8 Jurgen Habermas, EI discurso filosdfico de la modernidad, versién castellana de Manuel
Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1989, p. 372. Mas adelante, en el mismo texto (p. 373), es-
cribié: “Empero, en cuanto entendemos al saber como algo comunicativamente mediado, la
racionalidad encuentra su medida en la facultad que participantes en la interaccién capaces
de dar razén de sus actos tienen de orientarse por pretensiones de validez enderezadas a ser
intersubjetivamente reconocidas”.

19 Cfr. Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, traduccion
de Silvia Pappe y Brunhilde Erker, México, Universidad Iberoamericana/Alianza Editorial,
1991 (Coleccién Alianza Universidad).
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epistemoldgicas sino en resolver los condicionantes sociales de la
produccién cognitiva, entonces la interrogacién revela su urgen-
cia. Debo aclarar que lo anterior es sélo un aspecto de un conjunto
mas vasto que puede ser definido como el territorio en el que en-
cuentran cabida las preocupaciones tedricas sobre la historia. Ha-
bria que agregar otros elementos que han ido exigiendo igualmente
atencion minuciosa. Por ejemplo, la escritura de la historia. Si los
discursos historiogréficos estan siendo motivo de analisis, éstos no
se han restringido sélo a los términos de lo narrativo, sustituyen-
do sélo un canon por otro. Mas bien, la cuestién consiste en cémo
pensar la relacion literatura y sistema conceptual, bajo registros di-
ferentes a aquel que legitimé su oposicion.

Igualmente resulta necesario aclarar los aspectos metddicos,
sobre todo cuando ha pasado ya el tiempo en el que el método
histérico documental por antonomasia definia toda la cuestién en
cuanto a su aplicacién. Si a lo largo del siglo XX la historia ha visto
en la diversificaciéon metédica uno de sus atributos més preciados,
(de qué manera definir la unidad disciplinaria en una situacién de
dispersion metdédica? En este punto la nocién paradigma promete
profundidad analitica. Pero, ;cémo abordar la condicién paradig-
matica en relacion con las teorias historiograficas? Y éstos son sélo
dos ejemplos. Ahora bien, una manera de ir trabajando el problema
de la contextualizacién se presenta bajo el concepto regimenes de
historicidad. A continuacién voy a introducir de forma muy gene-
ral el marco problematico que sefiala ese concepto, asumiendo de
antemano que se trata de una labor por hacer que requiere incluso
una formulacién mds desarrollada y un trabajo de investigacion
sistemdtico. De tal manera que lo que sigue es practicamente una
hipétesis de trabajo.

El saber de fondo al que he aludido arriba adquiere funcionali-
dad por el hecho de encontrarse delimitado por la totalidad de las
interpretaciones que son presupuestas por los participantes,’ de
ahi que sintetice elementos de la experiencia temporal o histdrica.
En ello se revela una situacién de gran importancia para la historia.
La funcién heuristica es crucial para la disciplina en el sentido en
que permite la interaccién de esas experiencias temporales sinteti-
zadas con las elaboraciones tedricas y metodolégicas que orientan

2 Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa, I, p. 31.
g p
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la investigacién. Por tanto, en la especificacion de paradigmas his-
toriograficos se localiza una vinculacion con los mundos de la ex-
periencia histérica que, actuando como trasfondo a toda investiga-
cién particular, permite su tematizacion por parte de la disciplina.?!
El proceso va del fondo opaco del vivir a las experiencias mediadas
lingiiisticamente, hasta alcanzar formas de inteligibilidad aporta-
das por el saber histérico. Es en este marco donde la relacién pasado,
presente, futuro se torna susceptible de expresiéon comunicativa por
medio de soportes semanticos, objeto de interpretacion y de trata-
miento reflexivo.

Se puede hablar de una derivacién analdgica de estos conte-
nidos lexicalizados de una cultura, que expresan la experiencia
temporal, hacia los campos seménticos de la ciencia histérica. Sin
esa interaccion los historiadores se encontrarian imposibilitados de
delimitar, del fondo temporal, aquello que es propiamente hist6-
rico. Si entendemos la historicidad como una construccién de los
sistemas culturales, es decir, como una comprensién determinada
de las relaciones pasado, presente, futuro,” entonces resulta deter-
minante la forma en la que la historia, como saber contextualizado,
la recupera en su orden préctico. Es de esta forma como el trasfon-
do de la practica historiografica, la historicidad bajo la significacion
ya precisada, adquiere el rasgo de un componente metahistdrico. El
sentido de este componente, desde luego, es diferente al introduci-
do por Hayden White en su ya famoso trabajo. Si White lo utilizé
para distinguir las representaciones narrativas de los historiadores
del espacio anterior que las posibilita, bien puede decirse que el
trasfondo pertenece a esa instancia a partir de la cual se genera toda
representacion histérica posible.

Pero se trata de una estructura profunda de caracter tropoldgi-
coy que como tal se presenta invariable al documentar los elemen-

% Fernando Jests Betancourt Martinez, op. cit., p. 260.

22¢“Se podria decir que la historicidad es el nivel en el cual cada sistema cultural se rela-
ciona con el pasado de manera propia. La forma especifica del sistema cultural de tratar el
pasado es lo que llamamos ‘historia’. Ahora, cuando digo ‘historia’ presupongo que en
el contexto de historicidad hay una infinidad potencial de culturas histéricas particulares,
y la Historia (H mayuscula) serfa solamente una de las multiples realizaciones histérica y
culturalmente especificas de la historia.” Hans Ulrich Gumbrecht, “Sobre la desintegracién
de la ‘historia’ y la vida del pasado”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana,
afo 11, n. 21, 2003, p. 60.
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tos basicos de la conciencia histdrica.” Es en este punto donde la
significacion diverge. Metahistoria sefiala a esa instancia previa a
las representaciones historicas, no sélo a las que se deben a un tra-
bajo profesional, sino incluso a las que circulan en el cuerpo social.
Es el espacio que permite configurar (y la configuracién ya alude
a un cierto nivel, como mostré Paul Ricoeur) los elementos que
pertenecen a la historicidad precisamente como tales. Una forma
de precomprensién de la experiencia temporal que, més que ser
una estructura transhistorica, es un complejo compartido social y
culturalmente que posibilita la expresién lingiiistica de aspectos
de la historicidad. Es decir, define a la significacién de las relacio-
nes pasado, presente y futuro, donde tal significacion no puede
ser estructura profunda e invariable puesto que es una produc-
cién social.

Por tanto, la vinculacién entre la disciplina con los érdenes so-
ciales del tiempo, digamos, los modos de tratamiento especifico de
la historicidad con el régimen de temporalidad del sistema social,
resulta ser uno de los problemas teéricos més acuciantes. Existe ya
una serie de estudios que, desde diversas perspectivas y herramien-
tas conceptuales, intenta abordar el estatuto de la ciencia histérica
a partir de su dependencia con los érdenes del tiempo, o también
denominados regimenes de historicidad. Bajo el entendido de que
la historia moderna que se presenté desde el siglo XIX como una
ciencia empirica de los acontecimientos fue expresién de un cambio
radical en el orden del tiempo, es decir, en las maneras por la cuales
las sociedades modernas significaron la relacién pasado, presente,
futuro,* lo que requiere ser abordado de manera puntual y casi

% Hayden White, Metahistoria. La imaginacion histdrica en la Europa del siglo XIX, traduc-
cién de Stella Mastrangelo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992 (Coleccién Obras de
Historia), p. 40.

*Es una discusion alimentada desde el trabajo de Koselleck sobre las semanticas de los
tiempos historicos. Indudablemente su visién de una creciente distancia entre el horizonte
de experiencia y el horizonte de expectativas abrio las puertas para el desarrollo no sélo del
concepto regimenes de historicidad, sino de la necesidad de analizar la disolucién contempo-
ranea del marco de historicidad, marco que dio origen al saber histérico moderno. Se ha
presumido que el cambio consiste en la sustitucién de un orden temporal futurocéntrio por
otro de tipo presentista, donde la expansion de un presente de simultaneidades origina trans-
formaciones en la ciencia historica que estan por aclararse. Véase al respecto el trabajo de
Gumbrecht citado arriba y también el siguiente texto: Francois Hartog, “Ordenes del tiempo,
regimenes de historicidad”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio 11,
n. 21, 2003, p. 73-102.
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descriptiva es como adquieren viabilidad los diferentes soportes
disciplinarios a partir del proceso de interaccién descrito. Y en esto
se encuentran involucrados los medios por los cuales se definen los
objetos de estudio, los sistemas conceptuales que permiten su trata-
miento y desde los que se deducen hipétesis, asi como el conjunto
metdédico que interviene como proceso de falseabilidad, hasta los
patrones interpretativos que, desde los paradigmas historiografi-
cos, posibilitan el trabajo de fuentes.

Pero también debe ser incluida en este rubro la determinacién
de la funcién social del saber histérico, cosa que necesita de for-
mulaciones muy diferentes dadas las nuevas condiciones tedricas
y précticas que he intentado mostrar. En suma y para terminar, la
pertinencia del cambio de orientacion en los tratamientos tedricos
y que encuentra expresion en cada dmbito de discusion historio-
gréfica, puede ser resumido asi: su justificacién se encuentra de-
terminada por la necesidad de establecer la condicién presente de
toda representacion histérica. Esta tltima afirmacién concuerda
con algo que ya habia sido sefialado, insistentemente, por Michel
de Certeau.

En historiografia, las dos causas, la del objeto y la del tiempo, estan
efectivamente ligadas, y sin duda la objetivacion del pasado, desde
hace tres siglos, hizo del tiempo lo impensado de una disciplina que
no cesa de utilizarlo como instrumento taxonémico. En la epistemo-
logia nacida con las Luces, la diferencia entre el sujeto de saber y su
objeto funda aquello que separa del presente el pasado. En el inte-
rior de una actualidad social estratificada, la historiografia definia
como “pasado” (como un conjunto de alteridades y de “resistencias”
a comprender o a rechazar) a lo que no pertenecia al poder (politico,
social, cientifico) de producir un presente. Dicho de otra manera, es
“pasado” el objeto del que un aparato de produccién se distingue para
transformarlo.

Este retorno del tiempo en el lugar mismo del saber, y no tan-
to en el lugar del campo objetual que se dan los historiadores, es
precisamente lo que ha sido esquivado por la modalidad episte-
moldgica que sustento a la teoria de la historia. Encontré autoridad
cuando definié la naturaleza del saber histérico como una ciencia

% Michel de Certeau, Historia y psicoandlisis, traduccién de Alfonso Mendiola, México,
Universidad Iberoamericana, 1995 (Coleccién El Oficio de la Historia), p. 70.
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del pasado y, por tanto, circunscribié sus atribuciones sélo a los co-
nocimientos producidos sobre realidades anteriores. Pero ahora lo
que motiva a la reflexién son las circunstancias actuales que deter-
minan toda referencia pretérita. Desde este ascenso de la actualidad
como aquello que da qué pensar, la ciencia histérica se revela como
una ciencia del presente con todo derecho.



