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JUAREZ, LAS RELACIONES DIPLOMATICAS CON ESPANA
Y LOS ESPANOLES EN MEXICO

ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

El articulo estudia las dificiles circunstancias en las
que se desarrollaron las relaciones diplométicas entre
México y Espafia de 1839 a 1871 —desde la llegada
del primer plenipotenciario espafiol hasta la reanuda-
cion de las mismas después de la caida del imperio de
Maximiliano—. Asimismo la autora frata la situacion
de la colonia espafiola residente en el pais durante
ese periodo con el fin de analizar, por un lado, la for-
ma en la que procedi6 el gobierno de Benito Judrez
ante la llegada de las tropas espafiolas a Veracruz en
diciembre 1861 y su esfuerzo para resolver los proble-
mas diplomaticos existentes con Espafa y, por otro, la
diversidad ideoldgica de los espafioles que vivian en
México y su actitud respecto de estos hechos.

Palabras clave: Benito Juarez, relaciones diplométi-
cas entre México y Espafia, Juan Prim y Prats, colo-
nia espafiola de México, inmigracién espafiola, deuda
espafiola en México

The article studies the difficult circumstances in which
diplomatic relations took place between Mexico and
Spain from 1939 to 1971 —from the arrival of the first
Spanish plenipotentiary to the renewal of diplomatic
relations after the fall of Maximilian’s empire—. Be-
sides the author deals with the status of the Spanish
colony resident in the country during the same period
in order to analyze the way in which Benito Juarez’
government responded to the arrival of the Spanish
troops in Veracruz in December 1861 and its efforts to
solve existing diplomatic problems with Spain on the
one hand, and the ideological diversity of Spaniards
living in Mexico and their attitude to these events on
the other.

Key words: Benito Juarez, diplomatic relations bet-
ween Mexico and Spain, Juan Prim y Prats, the Spa-
nish colony in Mexico, Spanish immigration, Spanish
debt in Mexico

[...]hace mucho tiempo tengo la mds firme
conviccién de que todo lo que México no
haga por si mismo para ser libre, no debe
esperar, ni conviene que espere, que otros
gobiernos u otras naciones hagan por él.

BENITO JUAREZ

Era la noche del 13 de febrero de 1869 y en la puerta del antiguo
palacio de Jaral de Berrio, ubicado en la esquina de Puente del Es-
piritu Santo y Capuchinas —hoy Isabel la Catdlica y Venustiano
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30 ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

Carranza—, los integrantes de la junta directiva del Casino Es-
pafiol de México esperaban la llegada de su invitado de honor: el
presidente de la Reptublica. Aquella noche, la colonia espafiola
residente en la capital festejaba que su centro cultural y social
inauguraba una nueva sede abriendo sus puertas a la sociedad
mexicana con una cena y un baile. El presidente Benito Juarez llegé
acompafado por su familia, algunos miembros de su gabinete y
varios diputados. Después de la cena, Casimiro del Collado —en
representacion de las autoridades del Casino— fue el primero que
brind6 a la salud del presidente de México y le ofreci6 el banquete;
enseguida se dijeron muchos otros brindis entusiastas y cordiales
en los que se exaltaron los vinculos fraternales que existen entre
espafioles y mexicanos. Anselmo de la Portilla, director y propieta-
rio del periédico La Iberia y testigo de estos hechos, escribio:

Notabilisimas fueron las palabras que dijeron a este respecto los se-
fiores Juarez, Baz y Zarco. El primero conmovié profundamente a
todos, declarando en términos graves y solemnes, cuanto elegantes
y afectuosos, que los hijos de este pais, sean de la raza que fueren,
miran a los espafioles como hermanos; y afladiendo que México, fiel al
espiritu de sus instituciones libres y de sus costumbres tradicionales,
no sélo abre los brazos a los hijos de Espafia que son sus hermanos
por la civilizacién o por la sangre sino también a todos los extranjeros
honrados y laboriosos que vengan a trabajar en este pais.!

La ocasién fue memorable para la colonia, pues no sélo se trata-
ba dela primera vez que un presidente de México visitaba el Casino
Espafiol sino que, ademads, en ese momento las relaciones diploma-
ticas entre Espafia y México estaban rotas, por lo que la presencia
y el discurso de don Benito en dicha fiesta fue considerado por la
opinién publica como una sefial de un préximo arreglo.

La historia de las relaciones entre ambos paises habia sido par-
ticularmente dificil. Desde la consumacién de la independencia en
1821, la falta de su reconocimiento por parte de la antigua metrépoli
hasta 1836 y la llegada del primer ministro plenipotenciario hasta
1839, tres afios después de la firma del Tratado de Paz y Amistad,
generaron diversos conflictos, tales como la conspiracién del pa-
dre Joaquin Arenas en 1827 para restablecer el gobierno espafiol

! “La tertulia del Casino”, La Iberia, México, D. F., 16 de febrero de 1869, p. 1.
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en México, situacion que provocéd que se expidiera la primera ley
de expulsion de espafioles del pais; dos afios después, el intento de
reconquista de Isidro Barradas no hizo sino dificultar adn mas el
establecimiento de un buen entendimiento entre ambas naciones.
Posteriormente la participacién del ministro plenipotenciario espafiol
Salvador Bermudez de Castro y algunos espafioles residentes en el
pais en la conspiracién mondrquica de 1845-1846, asi como los rumo-
res constantes de que la legacion espafiola colaboraba con los monar-
quistas provocaron que en algunos sectores de la sociedad mexicana
—sobre todo entre los grupos liberales— se generara un fuerte sen-
timiento de hispanofobia, ademds de momentos de mucha tensién
en las relaciones entre los dos paises, todo lo cual influyé de manera
importante en el rompimiento de las mismas en 1857. Por su parte
la colonia espafiola de México en algunos casos padecio, y en otros
tomé ventaja, de lo accidentado de dichas relaciones.

El objetivo del presente articulo es estudiar las dificiles circuns-
tancias en las que se desarrollaron las relaciones diplomaticas entre
México y Espafia, de 1839 a 1871 —esto es, desde la llegada del pri-
mer representante espafiol a tierras mexicanas hasta la reanudacién
de las mismas después de la caida del imperio de Maximiliano—,
asi como la situacién de la colonia espafiola residente en el pais du-
rante el mismo periodo, con el fin de analizar, por un lado, la forma
en la que procedi6 el gobierno de Benito Judrez ante la llegada de
las tropas espafiolas a Veracruz en diciembre 1861 y su esfuerzo
por solucionar los problemas diplométicos existentes con Espafia
y, por otro, la diversidad ideoldgica de los espafioles que vivian en
México y sus actitudes respecto de estos hechos.

La conformacion de la colonia espafiola de México

A partir de la llegada de Angel Calderén de la Barca en 1839, pri-
mer plenipotenciario espafiol acreditado en México, es que puede
hablarse de una colonia espafiola propiamente dicha, pues fue has-
ta entonces cuando su situaciéon empez6 a reglamentarse y cuando
el grupo adquiri6é cohesion.

Es importante recordar que en esos afios, y todavia en la segun-
da mitad del siglo XIX, la colonia espafiola estaba constituida por
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32 ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

dos ramas. Por un lado, los espafioles que ya residian en la Nueva
Espania al efectuarse la independencia, y que segtn los Tratados de
Cordoba, al consumarse la separacion, se convirtieron en ciudada-
nos mexicanos. A partir del establecimiento de la legacién espafiola
en México, este grupo se convirtié de inmediato en el protagonista
de muchos de los problemas que surgieron entre la nacién mexi-
cana y la espafiola, pues ya eran poseedores de un importante po-
der econémico y social y, por lo mismo, también politico. Ademas,
como se verd a lo largo de este trabajo, fue este grupo el que en
muchos casos abusé de la ambigua situacion juridica en la que ha-
bia quedado la definicién de su nacionalidad y el que, involucrado
desde un principio en el problema de la deuda espafiola, complicé
aun més las relaciones diplométicas entre ambas naciones.

El otro grupo era el de los espafioles que fueron llegando a
México después de la independencia. Venian buscando un mejor
destino y por lo general empezaban trabajando en algtin negocio o
hacienda de familiares o paisanos. Estos, segtin afirmaba Calderén,
eran muchos, y seria “mayor el ntimero de los que andando el tiem-
po vendran a establecerse. [...] Se diseminan por todos los dngulos
de este vasto territorio, se casan, forman familia y adoptan sin difi-
cultad las costumbres del pais tan andlogas a las de Espafia”.?

Por lo que se refiere al perfil de los inmigrantes que llegaban al
pais, cabe recordar el testimonio que Guillermo Prieto escribi6 en
sus Memorias de mis tiempos:

En mi familia y bastantes allegados habia varios espafioles; uno entre
todos, noble y generoso sobre toda ponderacién, vino al pais oliendo
a brea, casi sin calzado y con la guitarra al hombro cantando “La ca-
chucha” y “El tragala”; se enamoré de una parienta mia de opulenta
fortuna, formé caudal inmenso a fuerza de trabajo y de talento y su
casa fue un manantial de caridad y de ternura para los pobres.
Espafiol de pan, pan; vino, vino, con su estribillo de “taca y barra-
ca”, solazandose en el juego de pelota, comiendo bacalao y gazpacho,
bebiendo cascarrén o de la Rioja; tenfa su corazén en la mano y nunca
un infortunio que llegara a su conocimiento dejaba de tener consuelo,

2 Despacho n. 52 de Angel Calderén de la Barca al primer secretario del Despacho de
Estado, México, 13 de junio de 1840, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas (1839-1898).
Documentos procedentes del Archivo de la Embajada de Espaiia en México, México, El Colegio de
Meéxico, 1949-1966, v. 1, p. 82.
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prodigandolo con las lagrimas en los ojos y soltando cada mala pala-
bra que escarapelaba el cuerpo.?

Sibien se trata de la vision personal de Prieto, la cita resulta ttil
para ilustrar el tipo de espafioles que llegaba a México. Asimismo,
es importante recordar que la colonia espafiola estaba constituida
tanto por lo que Clara E. Lida ha llamado “una inmigracién privi-
legiada” como por la que no lo era.*

En cuanto al nimero de espafioles, estudios recientes sefialan
que es muy probable que a mediados del siglo XIX residieran en
Meéxico aproximadamente 5000. Si bien el nimero no era grande,
es importante mencionar que la colonia espafiola era la mas nu-
merosa entre las colonias extranjeras; que desde el establecimiento
de relaciones diplomaticas la corriente migratoria no dejé de fluir,
aunque en algunos momentos fue baja; y que su influencia y poder
tanto en lo econdmico como en lo social y cultural fueron signifi-
cativos.® En este sentido, Clara E. Lida sostiene que, “a pesar de su
corto nimero, su presencia en la vida mexicana los hacia blanco
destacado de elogios y diatribas desmedidos”, cualitativamente, la
colonia espafiola de México “siempre mantuvo un lugar destacado,
con un perfil nitido y una influencia significativa en la vida econé-
mica, social y cultural del pais”.®

% Guillermo Prieto, Memorias de mis tiempos, México, Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes, 1992, p. 106.

* Al respecto, véase Sonia Pérez Toledo, “Los esparioles en la ciudad de México durante
el Segundo Imperio”, en Clara E. Lida (comp.), Espafia y el imperio de Maximiliano: finanzas,
diplomacia, cultura e inmigracion, México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histori-
cos, 1999, p. 271-283.

5 La Guia de forasteros de 1852 establecia que la poblacién espariola era la mas numerosa
en comparacion con el resto de las minorias extranjeras, pues representaba 63 por ciento de
los extranjeros residentes en el pais. Sin embargo, resulta un niimero reducido si se toma en
cuenta que la poblaciéon de México era de cerca de 8 millones de habitantes; por tanto cons-
titufa s6lo un reducido porcentaje respecto de la poblacién total. Sobre esta cuestion, véase
Juan N. Almonte, Guia de forasteros y repertorio de conocimientos titiles, ed. facs., México, Insti-
tuto de Investigaciones Doctor José Marfa Luis Mora, 1997, p. 486-487; Clara E. Lida (comp.),
Una inmigracion privilegiada. Comerciantes, empresarios y profesionales espafioles en México en los
siglos XIX y XX, Madrid, Alianza, 1994, p. 28-29; Sonia Pérez Toledo, “Los espafioles en la
ciudad de México durante el Segundo Imperio”, en Clara E. Lida (comp.), Espafia y el imperio
de Maximiliano: finanzas, diplomacia, cultura e inmigracion, op. cit., p. 263-264; Antonia Pi-Surier
y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuentros. México y Espaiia en el siglo XIX,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001, p. 63-64.

¢ Clara E. Lida, Inmigracién y exilio. Reflexiones sobre el caso espaiiol, México, El Colegio de
México/Siglo XXI, 1997, p. 29, 47.
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34 ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

Las causas de los conflictos: la ambigiiedad de la nacionalidad
y la cuestion de la deuda espafiola

Al consumarse la independencia, la situacién juridica de los espafio-
les que residian en el pais fue muy ambigua. En un primer momen-
to se estableci6 que todos aquellos peninsulares que se encontraban
en México fueran oficialmente considerados mexicanos; empero,
afirmaba Lucas Alaman al respecto: “poco pueden hacer las leyes
de los hombres contra las de la naturaleza y contra el influjo de cos-
tumbres y preocupaciones inveteradas”. El hecho de que Espafia
se negara a reconocer la independencia y la esperanza que guar-
daban muchos espafioles de una pronta reconquista contribuyeron
a que la cuestién de la ciudadania tardara en definirse, pues ni los
espafoles se podian identificar como mexicanos ni los hijos de es-
pafioles nacidos en México los aceptaban como tales, “y el pueblo,
no pudiéndose acostumbrar todavia a mirarlos como extranjeros,
[...] los separa a todas las demads naciones, sin acabar de fijar en su
espiritu la clase en que debe colocarlos”.” Otra circunstancia que
demostré que el problema de la nacionalidad no habia quedado
resuelto fue la gran cantidad de excepciones que se hicieron en la
aplicacion de las leyes de expulsién expedidas en 1827 y 1829.
Cuando lleg6 a México el ministro Calderén de la Barca las le-
yes mexicanas establecian que todos los extranjeros que residian
en el pais debian pedir anualmente una carta de seguridad que te-
nia que ser solicitada por los ministros diplométicos al gobierno
de México. Por tanto, uno de los primeros asuntos que Calderén
atendi6 fue tratar de evitar que a los espafioles se les obligara,
“contra su voluntad, a ser ciudadanos mexicanos” y buscar que el
gobierno los reconociera como stibditos de su majestad catdlica y
les otorgara su respectiva carta de seguridad, que en ese momento
se les negaba por ser considerados ciudadanos de este pais. Las
negociaciones con el ministro de Relaciones Exteriores fueron lar-
gas e infructuosas y lo mismo sucedié con sus sucesores, pues los
distintos gobiernos mexicanos que se sucedieron entre 1840 y 1857
invariablemente exigian que las personas que eligieran la ciuda-

7 Lucas Alamdn, México, Cal y Arena, 1997, p. 276, 278.
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dania espafiola podrian solicitar su carta de seguridad, siempre y
cuando no fueran propietarios de bienes raices y se sometieran a las
leyes vigentes sobre extranjeros, y advertian, ademads, que en los
negocios y reclamaciones que tenfan origen en la época en que ha-
bian sido considerados mexicanos la legacién espafiola no podria
intervenir. Estas condiciones resultaban totalmente desfavorables
a los intereses de la mayoria de los que buscaban recuperar la na-
cionalidad espafiola, por lo que muchos prefirieron continuar en
la ambigiiedad, situaciéon que aprovechaban segtn les conviniera,
lo cual generé diversos y serios problemas, como lo fue el de la
deuda espafiola. No fue sino hasta 1857 que la Constituciéon dio
solucién a éste ya para entonces viejo problema.

Por lo que se refiere a la cuestién de la deuda espafiola en Mé-
xico, causa de los mayores conflictos, hay que sefialar que Antonia
Pi-Sufier ha elaborado un estudio detallado de la historia de esta
cuestion, desde sus inicios hasta su resolucién definitiva en 1890,
por lo que aqui sélo se apuntara que aquélla tuvo su origen en el
Tratado definitivo de paz y amistad firmado por México y Espafia en
diciembre de 1836, en el que, entre otras cosas, se acordaba que el
gobierno mexicano reconocia como deuda interna toda la que habia
contraido el gobierno espafiol a lo largo del virreinato, y ambos go-
biernos, asi como los que los sucedieran, desistian de hacer cualquier
reclamacion. Por tanto, aparentemente la cuestion estaba resuelta.
Sin embargo, el asunto no era sencillo, pues en México existia una
ley, del 28 de junio de 1824, que se referia al reconocimiento de
deudas publicas y cuyo articulo primero estipulaba que se recono-
cfa las deudas contraidas en la nacién mexicana por el gobierno de
los virreyes hasta el 17 de septiembre de 1810.° Por lo que, mientras
esta ley aceptaba la deuda hasta dicha fecha, el tratado de paz esti-
pulaba que México reconocia las deudas contraidas durante los 300
afos que durd el virreinato, es decir, hasta septiembre de 1821. A
esta situacion se sumo la ambigiiedad de la nacionalidad de la que

8 Antonia Pi-Sufier Llorens, La deuda espaiiola en México. Diplomacia y politica en torno a un
problema financiero, 1821-1890, México, El Colegio de México/Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 2006.

? Manuel Payno, México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Espafia y la Francia,
México, Ignacio Cumplido, 1862, p. 108.
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36 ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

se hablé anteriormente, lo que provocé una serie de problemas a
los que tuvo que hacer frente la legacién espanola.'

Calderén de la Barca empez6 a respaldar las reclamaciones de
varios acreedores esparioles, las cuales, segtin el gobierno mexicano,
no eran de la competencia del plenipotenciario, pues se trataba de
asuntos internos del pais. Uno de los casos presentados provocé que
la Comisién de Legislacion del Congreso mexicano, dictaminara
que el tratado habia dejado sin vigor la ley sobre el reconocimiento
de deudas publicas, pues “segtn los principios del derecho interna-
cional, un tratado lleva siempre ventaja a las leyes de las potencias
contratantes”. Se concluyé entonces que el gobierno debia pagar a
los acreedores espafioles, pero sin la intervencion de la legacién,
ya que se trataba de una deuda interna mexicana.'' A raiz de este
asunto, se firmé un memordndum mediante el cual el gobierno
meXxicano reconoci6 que el tratado de 1836 habia dejado sin vigor la
ley de 1824 y se comprometia a expedir un decreto que hiciese valer
esta declaracién. Sin embargo, ni se pagé el adeudo ni se emiti6 el
decreto, por lo que, hacia 1843, el nuevo ministro plenipotenciario
espafol, Pedro Pascual de Oliver, volvié a reclamar. En esta oca-
sién, ante la presion de los acreedores y la necesidad de seguir con-
tando con sus préstamos, el gobierno mexicano expidi6é una orden
de pago y se comprometi6 a que, en lo sucesivo, en todos los casos
semejantes se procediera en los mismos términos en los que se ha-
cia con éste.'? Asi, se sent6 un precedente —el gobierno mexicano
cedi6 ante la presion de la legacién, aun cuando se trataba de asun-
tos internos— que fue aprovechado por los acreedores peninsula-
res, quienes, apoyados por la legacion, lograron que se firmara la
primera convencion sobre el pago de las reclamaciones espafiolas
el 17 de julio de 1847, en la que, entre otras cosas, se establecié que

10 Hacia 1821 el gobierno virreinal tenia una deuda de cerca de 80 millones de pesos.
Una parte de ese dinero habia sido prestado, a veces voluntariamente y otras de manera
forzosa, por los comerciantes espafioles residentes en la Nueva Espafia. Antonia Pi-Sufer
y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuentros. México y Espafia en el siglo XIX,
op. cit., p. 65.

1 José Maria Lafragua, Memorindum de los negocios pendientes entre México y Espafia, pre-
sentado al Exmo. Sr. ministro de Estado por el representante de la repiiblica el dia 28 de julio de 1857,
Poissy, D’ Arbieu, 1857, p. 71.

12 Nota del ministro de Relaciones Exteriores al ministro de Espafia, México, 16 de fe-
brero de 1843, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas (1839-1898). Documentos proceden-
tes del Archivo de la Embajada de Espafia en México, op. cit., v. 2, p. 224-225.
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se crearia un fondo, integrado con tres por ciento de los derechos
de importacién de las aduanas maritimas y fronterizas, y con él se
pagarian los créditos que hubiera apoyado la legacién y que estu-
vieran reconocidos por el gobierno mexicano.

Esta convencién se firm¢é durante la guerra con los Estados Uni-
dos, y muy probablemente fue la dificil situaciéon por la que atrave-
saba el pais y la apremiante necesidad de contar con los agiotistas,
muchos de ellos espafioles, asi como las importantes relaciones que
tenia el ministro plenipotenciario espafiol acreditado en México en
ese momento, Salvador Bermudez de Castro,'® lo que hizo que se
aceptara que parte de la deuda interna se convirtiera en deuda ex-
terior. En México el convenio no fue presentado al Congreso, por
lo que no adquiri6 validez oficial; no obstante, para Espafia fue un
“compromiso adquirido por un gobierno soberano en sus actos,
por lo que no cejarfa, de alli en adelante, en insistir acerca de su
cumplimiento”.!

A esta convencion le siguieron dos més: una en 1851 y otra en
1853. Todas suscitaron diversas polémicas, desde si las reclama-
ciones eran legitimas o no, hasta acusaciones que provocaron la
renuncia de un ministro de Relaciones Exteriores,'® asi como mo-
mentos de mucha tensién en las relaciones diplomaéticas. Ademés,
en cada ocasion se les fueron concediendo més ventajas a los recla-
mantes. Asimismo, no hay que olvidar que dos de las convenciones
fueron firmadas por gobiernos santannistas, por lo que, hacia 1855,
el gobierno emanado de la revolucién de Ayutla —del que Benito
Juarez formaba parte como ministro de Justicia, Instruccién Ptblica
y Negocios Eclesidsticos— se negé a cumplir con lo estipulado en la
tercera convencion en tanto no se realizara una revision exhaustiva
de todas la reclamaciones incluidas en dicho acuerdo, pues se sabia
que muchas de ellas no cumplian con el requisito de ser de origen,
continuidad y propiedad espafiolas, debido precisamente a la inde-

13 Sobre la importancia de la participacién de Bermtidez de Castro en la firma de la
Convencion de 1847, véase Antonia Pi-Sufer Llorens, La deuda espariola en México. Diplomacia
y politica en torno a un problema financiero, 1821-1890, op. cit., p. 73-75.

4 Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuentros. México
y Espatia en el siglo XIX, op. cit., p. 83.

15 José Fernando Ramirez dimitié como canciller en marzo de 1852. Respecto de esto
dltimo, véase Antonia Pi-Sufier Llorens, La deuda espafiola en México. Diplomacia y politica en
torno a un problema financiero, 1821-1890, op. cit., p. 100-103.
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finicién de la nacionalidad de los espafioles que residian en el pais
desde antes de la consumacién de la independencia.

El camino que llevé a la intervencion tripartita

En mayo de 1853, durante el dltimo gobierno de Antonio Lépez
de Santa Anna, Benito Judrez fue arrestado por su participacion
politica en las causas liberales, sobre todo durante su gestion como
gobernador de Oaxaca, y mandado al exilio. Permanecié algin
tiempo en La Habana y pas6 después a Nueva Orledns, donde se
encontré con un grupo de liberales también exiliados entre los que
destacaban: Melchor Ocampo, José Maria Mata, Ponciano Arriaga
y el cubano Pedro Santacilia, quien habia sido desterrado por el go-
bierno espafiol y que, tiempo més tarde, en 1863, se casaria con Ma-
nuela Judrez, hija de Benito Juarez. Su relacion con estos personajes
fue de suma importancia, pues fue alli donde tuvo la oportunidad
de entablar una amistad con ellos, estudiar los problemas del pais y
formular el proyecto de gobierno que deseaban para México.

Al enterarse de la proclamacién del Plan de Ayutla, en marzo de
1854, organizaron en Brownsville, Texas, una junta revolucionaria.
Mas adelante, hacia junio de 1855, Judrez pudo emprender el viaje de
regreso a México, tras dieciocho meses de exilio. Llegé a Acapulco,
lugar donde se encontraba el general Juan Alvarez, encabezando la
lucha contra el gobierno santannista. Una vez que hubo triunfado el
movimiento liberal, el general Alvarez fue electo presidente interino
y dentro de su gabinete, como ya se ha mencionado, Judrez ocup¢ el
ministerio de Justicia y Guillermo Prieto el de Hacienda. Este tltimo
fue quien ordend que no se realizaran los pagos relacionados con la
convencion espafiola de 1853 y que se hiciera un estudio de las recla-
maciones incluidas en ella. El ministro plenipotenciario espafiol Juan
Antoine y Zayas, quien habia sido reconocido por el gobierno de
Alvarez, manifest6 entonces al Ministerio de Estado espafiol su des-
contento por la situacion y sugirié que era necesaria la presencia en
Veracruz de algunas de las fuerzas espafiolas estacionadas en Cuba
para proteger a los stbditos espafioles y sus intereses.®

16 Ibidem, p. 144-145.
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En diciembre de 1855 Alvarez renunci6 y entregé la presidencia
al general Ignacio Comonfort. Judrez dejé entonces su puesto en el
ministerio y asumié nuevamente el gobierno de su estado natal.
Por su parte, Comonfort formé un nuevo gabinete y nombré como
ministro de Hacienda a Manuel Payno, quien en gobiernos anterio-
res ya habia ocupado dicha cartera y conocia bien el asunto de las
convenciones. Entre abril y mayo de 1856, Payno mandé embargar
los bienes de algunos acreedores espafioles considerando que los
pagos que habian recibido no les correspondian, pues sus reclama-
ciones estaban entre las consideradas “ilegitimas”;'” empero, esta
medida afect6 a varios acreedores cuyos créditos si eran vélidos. El
asunto se complicé atin mds, debido, por una parte, a que el Con-
greso Constituyente, reunido desde febrero, estaba decidido a revi-
sar todas las acciones del gobierno de Santa Anna en un ambiente
de claro antiespafiolismo, y por la otra, a que Lorenzo Carrera, en
ese momento agente general de la convencion espafiola, habia via-
jado a Madrid en busca del apoyo del gobierno de la reina Isabel
IT para que respaldara sus reclamaciones, incluso cuando fuera a
costa de una guerra entre México y Espana.'®

En mayo de ese mismo afio llegé al pais, acompafiado de dos
fragatas y dos vapores de guerra, el nuevo ministro plenipoten-
ciario espafol, Miguel de los Santos Alvarez, y, aun cuando tenia
instrucciones de no aceptar ninguna revision de los créditos, fir-
mo un acuerdo segun el cual se pagaria lo que se adeudaba a los
acreedores espafioles, pero se formaria una comisién, nombrada
por los dos gobiernos, que se ocuparia de revisar minuciosamente
las reclamaciones, y los acreedores que hubiesen introducido cré-
ditos que no cumplieran con lo pactado en 1851 “serian civil y cri-
minalmente perseguidos y obligados a devolver lo que hubiesen
recibido”. De esta forma, la actitud del ministro espafiol evit6é una

17 Los embargos se hicieron con base en una lista elaborada en noviembre de 1855 por
el jefe de seccién de la Tesoreria General, José Higinio Niifiez. Antonia Pi-Sufier sefiala que
todos los gobiernos liberales, a partir de 1855, se basaron en esta relacion para considerar
cudles eran los créditos ilegitimos. La lista puede consultarse en Manuel Payno, Memoria
sobre la convencién espafiola, México, Ignacio Cumplido, 1857, p. I-XXIV.

8 Antonia Pi-Sufier Llorens, La deuda espaiiola en México. Diplomacia y politica en torno a
un problema financiero, 1821-1890, op. cit., p. 152-153; Antonia Pi-Sufier Llorens, El general Prim
y la cuestion de México, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1996, p. 55-84.
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inminente guerra entre México y Espafa; no obstante, el Ministerio
de Estado en Madrid desconocié el arreglo y relevé a Alvarez de
su cargo. A su partida, en octubre, la legaciéon quedé en manos del
secretario de la misma, Pedro Sorela, como encargado de negocios,
y fue instruido para que si habia algtn agravio, por pequefio que
fuera, estaba autorizado a cerrar la legacion y retirarse.'

La ocasién no se hizo esperar. El 17 y 18 de diciembre de 1856
se efectud el asesinato de varios espafioles en las haciendas de
Chinconcuac, San Vicente y Dolores, distrito de Cuernavaca, per-
tenecientes al acaudalado espafiol Pio Bermejillo. El encargado de
negocios y muchos de sus compatriotas, e incluso algunos mexica-
nos, consideraron que la responsabilidad del crimen recaia en los
seguidores del ex presidente Juan Alvarez, y hasta se llegé a decir
que éste estaba implicado en el mismo, por lo que con este hecho se
rompieron las relaciones diplométicas entre México y Espafia.?’

Por otra parte, la Constitucién mexicana fue concluida y ju-
rada en febrero de 1857. Unos meses més tarde, Ignacio Comon-
fort fue electo presidente constitucional y pidi6 a Benito Judrez
que ocupara el Ministerio de Gobernacién. Poco después, Judrez
fue nombrado presidente de la Suprema Corte Justicia, cargo que
revestia una importancia singular, puesto que la carta magna esta-
blecia que en caso de que faltara el jefe del ejecutivo, el presidente
de la Corte ocuparia el cargo. En cuanto a la Constitucion, si bien era
bastante moderada en sus planteamientos, parecié demasiado radi-
cal para el momento y el partido conservador la rechazé. Ante la
dificultad de gobernar con ella, en diciembre de aquel mismo afio,
el presidente Comonfort dio un golpe de Estado y la desconocié.
Juarez asumié por ministerio de ley la presidencia de la Republi-
ca, restableciendo asi el orden constitucional. Todo ello dio inicio
a una guerra civil entre liberales y conservadores, conocida como
guerra de Reforma. En este periodo hubo dos gobiernos: el conser-
vador, encabezado por Félix Zuloaga —de 1858 a 1859— y Miguel
Miramén —de 1859 a 1860—, en la ciudad de México, y el gobierno

19 Antonia Pi-Sufier Llorens, La deuda espariola en México. Diplomacia y politica en torno a un
problema financiero, 1821-1890, op. cit., p. 160-165.

2 Sobre estos sucesos, véase Romana Falcén, Las rasgaduras de la descolonizacion. Espa-
fioles y mexicanos a mediados del siglo XIX, México, El Colegio de México, Centro de Estudios
Historicos, 1996, p. 141-144.

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 34, julio-diciembre 2007, p. 29-63.



JUAREZ, ESPANA Y LOS ESPANOLES EN MEXICO 41

liberal presidido por Juarez. Este gobierno, itinerante primero, a
partir de mayo de 1858 se instalé en Veracruz, desde donde emitié
las Leyes de Reforma.

Durante la lucha, ambos gobiernos buscaron el reconocimien-
to internacional. El constitucional recurrié a los Estados Unidos y
negoci6 el Tratado Mc Lane-Ocampo. Por su parte el conservador
buscé el apoyo de las potencias europeas, sobre todo, de Esparia.
En 1859, Juan Nepomuceno Almonte, representante del gobierno
conservador en Francia, negocié con Alejandro Mon, plenipoten-
ciario espafiol ante el gobierno francés, la reanudacién de relacio-
nes diplomaéticas. Las conversaciones concluyeron con la firma, en
Paris, del Tratado Mon-Almonte, el 26 de septiembre de 1859. Los
articulos principales fueron: el castigo de los culpables de los cri-
menes cometidos contra los espafioles en México, la indemnizacién
por dafios y perjuicios ocasionados a los stibditos de su majestad
catdlica y el reestablecimiento “con toda su fuerza y vigor” de la
convencién de 1853. El tratado fue ratificado en México por el go-
bierno del presidente Miguel Miramon, en noviembre de 1859, y en
Espania en enero del ano siguiente.?! Saturnino Calderén Collantes,
ministro de Estado del gobierno de Leopoldo O’Donnell, duque de
Tetuan, nombré como embajador en México —cargo mas alto que
el de plenipotenciario— a Joaquin Francisco Pacheco y Gutiérrez,
quien en mayo de 1860 desembarcé en Veracruz y, con licencia del
presidente Judrez, salié de ese puerto hacia la ciudad de México,
pues sus credenciales estaban dirigidas al gobierno conservador.

Llegé a la ciudad de México el 1o. de junio y pronto se perca-
t6 de que los conservadores no tenian ya la fuerza para ganar la
guerra; sin embargo, a pesar de que se le habia instruido para que
permaneciera neutral respecto de la guerra mexicana, no perdié
ocasion para apoyar y favorecer al gobierno del general Miramén,
asunto que més tarde fue motivo de su expulsién del pais. Por otra
parte, Pacheco tenia instrucciones de exigir el cumplimiento de la
convencién de 1853, tal y como se habia acordado en el Tratado
Mon-Almonte, por lo que convocé a todos los acreedores residen-
tes o representados en México para que lo pusieran al tanto de la

2 Tratado Mon-Almonte, en Luis Miguel Diaz y Jaime G. Martini (comp.), Relaciones
diplomdticas México-Esparia (1821-1977), México, Porrta, 1977, p. 166-169.
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situacion en la que se encontraban sus asuntos y, aun cuando se
tomaron algunos acuerdos, la falta de fondos para el pago de los
réditos atrasados y el fin de la guerra impidieron que la misién del
embajador tuviera éxito.

En diciembre de 1860, con el triunfo del general liberal Jests
Gonzalez Ortega sobre las tropas del general Miramén en Calpu-
lalpan, terminé la guerra de Reforma. Asi, después de la derrota
momentédnea del partido conservador, el ejército liberal entr6 en la
ciudad de México el 1o. de enero de 1861, el dia 11 lleg6 el presi-
dente Judrez y, al dia siguiente, acusados de haber intervenido en
la politica interna del pais, fueron expulsados el nuncio apostdli-
co, los encargados de negocios de Guatemala y Ecuador, y el em-
bajador espafiol. Sobre este tiltimo, Melchor Ocampo, ministro de
Relaciones de Judrez, argument6 que no se le expulsaba como re-
presentante de Espafia sino como particular, puesto que no se habia
acreditado como tal ante el gobierno constitucional.” No obstante,
con este hecho las relaciones entre México y Espafia quedaron nue-
vamente interrumpidas. Por tanto, en un afén de llegar a un acuer-
do, en febrero de 1861, el presidente de la Reptuiblica mandé una
nota al gobierno espafiol, explicando los motivos que habia tenido
para expulsar al embajador. Asimismo, Francisco Zarco, quien aho-
ra ocupaba la cartera de Relaciones, en una nota dirigida al minis-
tro de Estado espafiol, insistié en que dicho suceso no afectaba ni
disminuia el deseo franco y leal que animaba al gobierno de México
“de mantener, cultivar y aumentar con el de su majestad catdlica
las més estrechas relaciones”, y sefialé que habia un firme propé-
sito de hacer justicia y encaminar todos los esfuerzos necesarios
al arreglo de las diferencias existentes y al restablecimiento de las
relaciones entre ambos paises. También manifest6 que el gobierno
mexicano estaba dispuesto a recibir y a enviar a su vez un represen-
tante que negociara un acuerdo justo.”? Asi, México nombré como
ministro plenipotenciario en Francia a Juan Antonio de la Fuente, a

22 Sobre este asunto, véase Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuen-
tros y desencuentros. México y Espaia en el siglo XIX, op. cit., p. 145-146, y Manuel Payno, México
Yy sus cuestiones financieras, op. cit.

2 Agustin Rivera y Sanromdn, Anales mexicanos. La Reforma y el Sequndo Imperio, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, p. 74; Francisco Zarco a Ministerio de
Estado, México, 21 de febrero de 1861, en Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808
hasta 1867, México, Porria, 1985, p. 444-446.
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quien también se le dieron plenos poderes para concluir un arreglo
con el gobierno espafiol. Todavia, el 9 de mayo de 1861, el propio
Juarez en su discurso en la apertura de sesiones ordinarias del Con-
greso afirmé:

El gobierno se vio en la necesidad de hacer salir al embajador de Es-
pafia, al delegado apostélico y al ministro de Guatemala, por la parte
que habian tomado en nuestras contiendas civiles y el apoyo que ha-
bian prestado a la faccion rebelde. Esta medida no ha sido un rompimien-
to con Espaiia y Guatemala, naciones ambas con las que ligan a la repiiblica
lazos indisolubles de origen y raza, y es de esperar que el gobierno de
SMC, del de nuestros vecinos meridionales, procediendo con equidad
y justicia, restablezcan sus relaciones diplomaticas con México, bajo
el pie de franqueza y cordial amistad que nunca debieron perder, re-
solviendo las cuestiones pendientes por los medios usuales entre las
naciones civilizadas.?

Sin embargo, ninguna de estas gestiones tuvo éxito y mucho
menos con las decisiones que el gobierno juarista tuvo que tomar
para tratar de arreglar los graves problemas econémicos por los
que atravesaba el pais.

En efecto, después de que se llevaron a cabo las elecciones, Be-
nito Judrez tomé posesién como presidente constitucional el 15 de
junio de 1861. Entre las muchas cuestiones que el gobierno liberal
tenia que resolver, la financiera era una de las mas urgentes. Ante
la apremiante situacién econémica, el Congreso mexicano aprobd,
el 17 de julio, el decreto presidencial por el que se suspendié por
dos afios el pago de la deuda publica, aun la contraida con las
naciones extranjeras. Al respecto, afirma Brian Hamnett, el ver-
dadero problema no era la deuda externa —que el gobierno no
negaba— sino la interna, que aumentaba y complicaba los proble-
mas financieros del pais debido a que, como ya se ha menciona-
do, muchas de las rentas aduanales se utilizaban para cubrir los
pagos de la deuda externa. Por tanto, lo que el gobierno juarista
pretendia era recuperar esos ingresos y asi poder reestructurar las
finanzas.” Cabe sefalar que el ministro de Relaciones Exteriores,

2 Un siglo de relaciones internacionales de México (A través de los mensajes presidenciales),
México, Porrta, 1970, p. 94. Las cursivas son mias.

% Brian R. Hamnett, “Benito Judrez: la perspectiva internacional”, en Judrez. Memoria e
imagen, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1998, p. 165.
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Manuel Maria de Zamacona, manifest6 serias reservas para que
dicho decreto se aprobara, pues sugeria que antes de hacerlo ha-
bia que preparar a la opinién publica. Sin embargo, debido a la
urgencia de resolver los graves problemas econémicos, se acordé
que la iniciativa fuera presentada cuanto antes al Congreso para
su aprobacion. Esta accién fue muy mal vista por los gobiernos de
las potencias europeas, las cuales descalificaron los argumentos
conciliatorios que el gobierno de Judrez habia estado expresando
y convirtieron este hecho en una de las causas fundamentales para
emprender la intervencién.

Un “fiel e intrépido amigo de México”* el general Prim
y su actitud ante el gobierno de Judrez

El 3 de octubre de 1861, después de una serie de negociaciones, las
potencias europeas acreedoras —Inglaterra, Francia y Espafia— fir-
maron la Convencién de Londres, que establecié la intervencién
militar en la México para exigir la soluciéon de sus respectivas recla-
maciones, las cuales sirvieron de pretexto para que el emperador
francés apoyara la idea de establecer un imperio en México.”

En un intento por detener la intervencién, el 26 de noviembre
de ese mismo afio, Benito Juarez promulgoé el decreto del Congreso
derogando la ley de suspensién de pagos de la deuda y mandé
poner en vias de pago lo que se adeudaba por convenciones diplo-
maticas; sin embargo la alianza tripartita ya no se detuvo. Cada
gobierno se ocup6 de nombrar a sus representantes e informarles
su mision. El gobierno espafiol nombré como jefe de la expedicion
y comisionado al general Juan Prim y Prats, conde de Reus y mar-
qués de los Castillejos.?® En las instrucciones que se le dieron, ade-
mas de seguir con lo estipulado en la Convencién de Londres, se
afiadia que Espafia, “sobre todo, por simpatia de raza, por razones
de politica y por motivos de conveniencia reciproca, veria con la

% La expresién es de Justo Sierra. Justo Sierra, Judrez. Su obra y su tiempo, México, Po-
rria, 1989, p. 115.

¥ Sobre los planes de Napoleén III, véase Alfred Jackson Hanna y Katheryn Abbey
Hanna, Napoleon 111 y México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.

2 Para un estudio detallado sobre la actuacién de este personaje en México, véase An-
tonia Pi-Sufier Llorens, El general Prim y la cuestion de México, op. cit.
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mayor satisfacciéon” que se consolidara en México un gobierno “s¢-
lido y durable”. Se le decia también que exigiera la puesta en préc-
tica del Tratado Mon-Almonte, en el que se incluia el cumplimiento
de la Convencién de 1853 para el pago de los créditos espafoles, y
aun cuando el gobierno reconocia no saber con exactitud a cudnto
ascendia el monto de lo que se debia, estimaba que “se [elevaba] a
diez millones de reales”, por lo que esta suma tendria que hacerse
efectiva antes de firmar cualquier otro convenio.”

Cabe sefalar que las reacciones que en Espafia provocé la expe-
dicién a México en principio fueron de gran entusiasmo. De hecho
“la misién aumenté en popularidad” cuando Isabel II nombré jefe
de la empresa “nada menos que al héroe indiscutido, el general
mas significativo de la guerra de Marruecos: Juan Prim”. Sin em-
bargo, en el medio politico e intelectual poco a poco se fue abrien-
do una gran brecha entre las diversas visiones que se tenia de la
llamada “cuestiéon de México” y sus posibles soluciones. Algunos
periddicos, que tiempo atrds habian sido partidarios de la guerra,
ahora ya no estaban tan seguros de qué posicién tomar; otros de
corte democratico definitivamente afirmaron que “la intervencién
comprometeria mas a los espafioles residentes en México y, sobre
todo, que era un intento descarado de Espafia por apoyar al partido
clerical inmiscuyéndose en cuestiones internas”.3

En México, a principios de diciembre el Congreso concedi6 a
Juéarez facultades extraordinarias, entre ellas la de celebrar tratados
con las naciones extranjeras. El presidente decidid, entonces, reor-
ganizar su gabinete: nombré a Manuel Doblado ministro de Rela-
ciones Exteriores, a Jestis Terdn ministro de Justicia e Instruccion
Publica y Fomento, el general Pedro Hinojosa fue nombrado minis-
tro de Guerra y Marina, y José Gonzélez Echeverria —tio politico
de Prim— continué como ministro de Hacienda. En la clausura de
sesiones del Congreso, el 15 de diciembre, Benito Juarez reiterd la
buena disposicién de su gobierno para arreglar las diferencias con
las potencias extranjeras:

2 Instrucciones oficiales dadas al conde de Reus, Madrid, 17 de noviembre de 1861, en
Lilia Diaz, Versién francesa de México. Informes diplomdticos. 1853-1864, México, El Colegio de
México, 1963-1965, v. 2, p. 324-329.

% Romana Falcén, op. cit., p. 230-231.
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El gobierno mexicano permanece fiel a sus sentimientos de paz y de
simpatia para con los otros pueblos y de lealtad y moderacién para
con sus representantes, y espera conseguir que los gobiernos europeos
[...]lleguen a ver en los que alegan como agravios, una consecuencia
inevitable de una revolucién altamente humanitaria que el pais inicié
hace ocho afios y que comienza a realizar sus promesas, no sélo para
los mexicanos, sino para los mismos extranjeros [...]. Por esto es que
el gobierno espera que en la guerra con que estd amagada la reptiblica
se dejaran escuchar la razoén, la justicia y la equidad, y que antes que
con el poder de las armas, el peligro se conjure con un arreglo justo y
equitativo, compatible con el honor y dignidad de la nacién.?!

A pesar de que la Convencién de Londres dispuso que las tres
naciones actuaran juntas, las primeras tropas en llegar fueron las
espafiolas. El capitan general de Cuba hizo caso omiso de las ulti-
mas 6rdenes de Madrid y el 2 de diciembre mand¢ zarpar la escua-
dra al mando de los generales Manuel Gasset y Mercader y Joaquin
Gutiérrez de Ruvalcaba. El mismo dia en que el presidente daba el
discurso antes citado, los expedicionarios llegaron a San Juan de
Ulda y Veracruz sin encontrar oposicion alguna. Ante esta situa-
cién, el gobierno de México —y la opinién publica en general—
crefa confirmar que era Espafa, que todavia ejercia su dominio en
Cuba, la mayor amenaza para el pais y que era la tinica, de las tres
naciones, que tenia intenciones de hacer la guerra en la busqueda
por reconquistar su antigua colonia.

Juarez, quien tenia la “capacidad de identificar y entender la
trascendencia precisa del momento histérico”*? por el que atrave-
saba el pais, decidi6 actuar con cautela. En este sentido José Maria
Vigil sefiala que, si la escuadra espafiola no encontré resistencia al
invadir Veracruz, no fue por falta de valor o decisién de los mexi-
canos sino “por evitar hasta el tltimo extremo cualquier conflicto
armado, que, fueran cuales fuesen sus consecuencias, compromete-
ria el amor propio de los beligerantes y empefiaria una lucha cuyo
término no podia preverse”. Esta actitud, contintia Vigil, fue muy
conveniente, pues si en ese momento se hubiesen roto las hostilida-
des ya no habria sido posible ningtin entendimiento con Espafia, y

31 José Maria Vigil, “La Reforma”, en Vicente Riva Palacio (coord.), México a través de los
siglo, México, Cumbre, 1962, v. 5, p. 490.

%2 Brian R. Hamnett, “Imagen, método, trascendencia”, Letras Libres, México, D. F., v. 3,
n. 29, p. 12-18, mayo 2001, p. 18.
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ésta tendria que haber seguido el camino de Francia. Por tanto, ha-
bia que “felicitarse” por haber evitado una situaciéon “funesta bajo
todos los aspectos, tanto para Espafia como para México”.%®

El 18 de diciembre Juarez expidié un manifiesto a la nacién en

el que sefialaba que la invasién espafiola era una ofensa para la dig-
nidad nacional y un peligro para la independencia, hacia un breve
recuento de la cuestion de la deuda y de los esfuerzos que habia
hecho el gobierno mexicano por lograr acuerdos equitativos para
ambas partes. El presidente afirmaba:

el gobierno ha estado y estad dispuesto a satisfacer todas las reclama-
ciones justas, hasta donde lo permitan los recursos de la nacién, bien
conocidos de la potencia que hoy la invade. Todas las naciones, y muy
particularmente la Espafia, han pasado por épocas de escasez y de
penuria, y casi todas han tenido acreedores que han esperado mejores
tiempos para cubrirse. Sélo a México se le exigen sacrificios superio-
res a sus fuerzas. Si la nacién espafiola encubre otros designios bajo
la cuestion financiera y con motivo de infundados agravios, pronto
serdn conocidas sus intenciones. Pero el gobierno, que debe preparar
a la nacién para todo evento, anuncia como base de su politica que
no declara la guerra, pero que rechazard la fuerza con la fuerza hasta
donde sus medios de accién se lo permitan; que estd dispuesto a sa-
tisfacer las reclamaciones que se le hagan, fundadas en justicia y en
equidad, pero sin aceptar condiciones que no puedan admitirse sin
ofender la dignidad de la nacién o comprometer su independencia.

Mexicanos: si tan rectas intenciones fueren despreciadas, si se in-
tentase humillar a México, desmembrar su territorio, intervenir en su
administracion y politica interior o tal vez extinguir su nacionalidad, yo
apelo a vuestro patriotismo y os excito a que, deponiendo los odios y
enemistades a que ha dado origen la diversidad de nuestras opiniones
y sacrificando vuestros recursos y vuestra sangre, os undis en derre-
dor del gobierno y en defensa de la causa mds grande y més sagrada
para los hombres y para los pueblos: en defensa de nuestra patria. [...]
Defenddmonos de la guerra a que se nos provoca, observando estric-
tamente las leyes y usos establecidos en beneficio de la humanidad.
Que el enemigo indefenso, a quien hemos dado generosa hospitali-
dad, viva tranquilo y seguro bajo la proteccién de nuestras leyes. Asi
rechazaremos las calumnias de nuestros enemigos y probaremos que
somos dignos de la libertad e independencia que nos legaron nues-
tros padres.®*

¥ José Maria Vigil, “La Reforma”, op. cit, p. 488-489.
3 Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, edicién electrénica, selec. y notas

de Jorge L. Tamayo, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco, 2006,
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Con estas palabras, Benito Juarez dejaba claro que las acciones
que estaba llevando a cabo su administracién no eran fruto de un
sentimiento antiespafiol sino la respuesta del gobierno de una na-
cién cuya soberania se encontraba amenazada.

El 6 de enero de 1862 lleg6 a Veracruz la escuadra inglesa, dos
dias después arribaron el general Prim y los franceses. Charles Len-
nox Wyke y Pierre Elizodor Alphonse Dubois de Saligny —quienes
habian fungido como representantes ante el gobierno mexicano de
Gran Bretafia y de Francia, respectivamente, hasta el momento en
que se rompieron relaciones— ya se encontraban en el puerto. No
obstante, en México la opinién general seguia siendo que la guerra
seria con Espafia y no con Francia e Inglaterra.

El 9 de enero dieron inicio las conversaciones entre los comi-
sionados y muy pronto surgieron las diferencias entre ellos. Una
de las primeras medidas que acordaron fue la de dar una procla-
ma al pueblo de México y enviar una nota colectiva a su gobierno
que incluirfa un ultimatum de cada potencia en el que aparecerian
sus respectivas reclamaciones. Fue precisamente cuando se hablé
de reclamaciones que comenzd la controversia, pues entre las fran-
cesas estaba incluido el cumplimiento del contrato celebrado por
Miguel Miramén con la casa Jecker,® en aquel tiempo suiza y aho-
ra francesa. Estas exigencias les parecieron francamente excesivas
tanto a Wyke como a Prim, por lo que después de acaloradas dis-
cusiones y, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, se opté
por no incluir en el ultimdtum las reclamaciones, y que fuesen los
respectivos gobiernos los que, al conocer los agravios de las demés,
decidiesen el curso a seguir.

Enunintento por evitar el rompimiento, tanto Prim como Wyke,
siendo fieles a sus instrucciones, consiguieron un acercamiento con
el gobierno de Juarez. E119 de febrero de 1862 se entrevistaron en el
pueblo de La Soledad el conde de Reus, como representante de los
aliados, y el ministro de Relaciones Exteriores del gobierno mexica-

t. 5, cap. 45, doc. 30. Si bien la cita es extensa, considero pertinente su insercion debido a
que expresa con claridad el pensamiento de Judrez respecto de la situacion con Espaiia y los
espafioles en México.

% Sobre este asunto, véase Jean Bazant, Historia de la deuda exterior de México (1823-1946),
México, El Colegio de México, 1995, p. 99-100, y Egon Caesar Conte Corti, Maximiliano y
Carlota, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 24 y 79.
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no. De esa entrevista, y después de que el general catalan aseguré
al ministro mexicano que no venian a reconquistar ni a imponer
sus opiniones y de que Manuel Doblado manifesté que el gobierno
mexicano no necesitaba de la ayuda de las potencias, pues tenia
en si mismo “los elementos de fuerza y opinién para conservarse
contra cualquier revuelta intestina”, surgieron las bases prelimina-
res que desembocarian en un futuro tratado entre las partes para
formalizar todas las reclamaciones. Cabe sefalar que con este paso
los aliados protestaron no intentar nada contra la independencia, la
soberania y la integridad del territorio mexicano, reconociendo con
ello al gobierno de Juarez.%

En cuanto regreso al cuartel general, el conde de Reus informé
a sus colegas de los acuerdos logrados. Los comisionados discutie-
ron algunas de las disposiciones, pero finalmente todos aprobaron
y firmaron el convenio. El 23 de febrero el presidente Juarez aprob6
los preliminares y entre los defensores de la reptblica este acuerdo
fue un acontecimiento que caus6 gran entusiasmo. Por su parte, el
20 de febrero el general Prim escribié a Madrid que, considerando
que el gobierno mexicano habia manifestado tener capacidad para
consolidar su administracién y satisfacer las reclamaciones extran-
jeras, estimaba que no era justo rechazarlo y prestar “auxilio moral
o material al partido que le es contrario”. El conde aseguraba que,
en los dos meses que llevaba en México, no habia visto “muestra al-
guna” de apoyo a la monarquia, y que si hubiera optado por favo-
recer a los conservadores, “la medida hubiera sido no sélo injusta
sino impolitica”.¥” Doblado y Prim siguieron en contacto y convi-
nieron que las negociaciones, previstas a tener lugar en Orizaba,
empezarian el 15 de abril.

A principios de marzo desembarcé en Veracruz Juan Nepo-
muceno Almonte —el mismo que en 1859 habia firmado el tratado
con Alejandro Mon— y enseguida fue a entrevistarse con el conde
de Reus a quien le informé que venia de acuerdo con el gobierno
de Napoleén III “para derribar el gobierno de Juarez y la reptubli-
ca, y crear una monarquia, afiadiendo que, como ésta no existiria

% Preliminares de La Soledad, en Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia,
op. cit., t. 5, cap. 47, doc. 52.

% Citado por Antonia Pi-Sufier Llorens, El general Prim y la cuestion de México, op. cit.,
p- 148.

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 34, julio-diciembre 2007, p. 29-63.



50 ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

sin un monarca, lo seria el archiduque Maximiliano de Austria”.
Dijo, ademas, que Maximiliano ya habia aceptado la corona y que
el asunto se resolveria en “un par de meses, porque todos los mexi-
canos se levantarian al ver enarbolada la bandera monarquica”.
Ante una actitud tan arrogante, Prim le contest6 indignado que
no podia comprender cémo el gobierno francés podia estar de
acuerdo con un plan tan contrario a la Convencién de Londres y
a “todos los compromisos de honor adquiridos por los ministros
aliados en México” y que, por tanto, el proyecto no sélo le parecia
inicuo y desleal sino “hasta absurdo por lo irrealizable”. Le sefia-
16 que la misién de los aliados no era quitar y poner gobiernos y
“mucho menos crear una monarquia”, por lo que no podria con-
tar con las fuerzas espafolas ni con las inglesas para dicho fin, y
acabé advirtiéndole que de seguir adelante con su objetivo “haria
un completo fiasco”.®

Las diferencias entre los aliados fueron creciendo hasta que el
9 de abril, en Orizaba, se rompi0 la alianza tripartita. Los comisio-
nados discutieron sobre los términos de la Convencién de Londres,
los cuales de ninguna manera autorizaban imponer a México otra
forma de gobierno. Los franceses decidieron declarar la guerra,
mientras que los comisionados espafiol y britanico manifestaron su
decisién de reembarcar sus tropas. Este suceso provocé un cambio
profundo en la relacién del gobierno mexicano con Espafia e Ingla-
terra. En cuanto Doblado se enterd de la decisiéon tomada por Prim
y Wyke, les escribié para manifestarles que México estimaba “en
todo su valor [su] conducta noble, leal y circunspecta” y el deseo de
“apurar todos los medios conciliatorios y arreglar definitivamente
sus relaciones exteriores con las potencias amigas”. El ministro les
asegurd estar dispuesto a atender cuanto antes todas las “reclama-
ciones justas de aquellas naciones; darles garantias eficaces para lo
futuro, y reanudar las relaciones de amistad y comercio, que con
ellas ha llevado, sobre bases firmes, francas y duraderas”.* Antes
de salir del pafs, el general Prim dio instrucciones al secretario de la
expedicién espafiola, Juan Antonio Lépez de Ceballos, quien a par-

% Discurso del general Prim en el Senado espariol del 9 al 11 de diciembre de 1862,
ibidem, apéndice 111, p. 229-230.

% Pedro Pruneda, Historia de la guerra de México, desde 1861 a 1867, México, Biblioteca
Mexicana de la Fundacion Miguel Aleman, 1994, p. 136.
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tir de ese momento se convertiria en el representante de los intere-
ses espafioles en México, de cémo manejar los asuntos pendientes
con el gobierno mexicano.*

Cabe sefialar que por su destacada actuacion en las negocia-
ciones con el gobierno juarista, el general catalan hizo que la inter-
vencion espafiola fuera de corta duraciéon y que los republicanos
mexicanos quedaran profundamente agradecidos con él. Este he-
cho, afirmé Justo Sierra, marco el inicié de “una nueva era en las re-
laciones de espafioles y mexicanos; mds es lo que hoy nos une, que
lo que nos desunia antes del conde de Reus”.*! Fue asi que, la que
en principio era una expedicién tripartita se convirti6 en la segun-
da intervencion francesa en México y empez6 entonces una nueva
guerra que fue a la vez civil y extranjera.

El ejército republicano, bajo las 6rdenes del general Ignacio Za-
ragoza, rechazé al enemigo en la batalla del 5 de mayo de 1862 en
Puebla. Por primera vez en muchos afios, México experimenté el
regocijo de la victoria. Empero, en mayo del afio siguiente, Puebla
sucumbié frente al ejército extranjero y el presidente Judrez tuvo
que abandonar la capital de la reptblica nuevamente. De esta for-
ma dio inicio un nuevo periodo itinerante del presidente mexicano,
quien a pesar de lo grave de las circunstancias nunca desisti6 en su
defensa de la soberania nacional.

Los espaiioles en México durante la época de Judrez: algunos casos

Por lo que a la colonia espafiola se refiere, no obstante que la gran
mayoria de los espafioles radicados en el pais vio con simpatia el
establecimiento del Segundo Imperio —aun cuando el gobierno
de Isabel II no lo habia reconocido y hasta habia ordenado que
sus subditos no tomaran participacion alguna en los festejos de
bienvenida—, hubo algunos que no sélo lo rechazaron sino que,
ademads, colaboraron con el gobierno republicano en su lucha con-
tra él. Tales fueron los casos del general liberal Nicolds de Régules

0 Juan Lépez de Ceballos al Ministerio de Estado, México, 18 de mayo de 1862, en Beni-
to Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, op. cit., t. 6, cap. 56, doc. 28.
41 Justo Sierra, op. cit., p. 189.
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y del empresario y yerno del presidente Judrez, Delfin Sdnchez
Ramos.

Régules, nacido en Burgos en 1826, lleg6 a México en 1846 y
se incorpor¢ al ejército mexicano con el grado de capitan de caba-
lleria. En 1847 combatié contra la invasién norteamericana distin-
guiéndose en las batallas de la Angostura, Padierna, Molino del
Rey y Chapultepec. Durante la revolucién de Ayutla, participé en
la campafia de Michoacdn bajo las érdenes del general Epitacio
Huerta, tras lo cual fue ascendido a comandante de escuadron. En
1858, durante la guerra de Reforma, se le concedieron los grados
de teniente coronel y coronel, y ese mismo afio se casé con la mi-
choacana Soledad Solérzano. En la batalla de Silao, Guanajuato,
el 10 de agosto de 1860, tuvo una intervencién decisiva al lado del
general Jests Gonzélez Ortega, quien le otorg6 el grado de general
de brigada. Al iniciarse la intervencion tripartita, para no combatir
contra Espafia solicité su retiro, pero al quedar Francia sola volvié
al servicio.

En abril de 1865, cuando se preparaba para atacar Tacdmbaro,
que estaba en poder de los belgas, éstos colocaron a su esposa e
hijos, que estaban prisioneros, frente a las trincheras para tratar de
disuadir al general; pero éste, por el contrario, avanzé con mayor
fuerza, salvé a su familia, derrot6 a sus enemigos y tomé un gran
numero de prisioneros que esperaban ser fusilados. Régules, sin
embargo, reprimié todo impulso de venganza y los traslad6 a un
lugar seguro en Zirdndaro; posteriormente el general Vicente Riva
Palacio negoci6 el canje de prisioneros. En noviembre de ese afio
recibi6 la banda de general de divisién, la Cruz de Honor por su
desempefio en la batalla de Puebla y la Espada de Honor del go-
bierno de Michoacén. Fue uno de los jefes mas distinguidos que
lucharon contra el imperio en ese estado. A la muerte del general
José Maria Arteaga Magallanes, Régules qued¢ al frente del Ejérci-
to del Centro, sujeto a las érdenes del general Ramoén Corona, jefe
del Ejército de Occidente. Participé en el sitio de Querétaro, donde
también tuvo una destacada intervencion. Después del triunfo de la
reptblica se hizo cargo de la Primera Division del Centro con sede
en Michoacédn y durante el gobierno del general Manuel Gonzélez
(1880-1884) ocupé la presidencia de la Suprema Corte de Justicia.
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Nicolas de Régules se retir6 del activo del ejército en 1882 y murié
en la ciudad de México en 1895.%2

Por su parte, Delfin Sanchez Ramos, sin ser militar, también
participé en la guerra contra el imperio como comerciante de ar-
mas. Nacido en Salamanca en 1828, a mediados de 1850 se traslado
a Cuba en donde se dedicé al comercio. En 1864 lleg6é a México y
continué con sus actividades comerciales. Entre aquel afio y 1867
conocid y se hizo amigo de algunos comerciantes espafioles estable-
cidos en el pais, asi como de algunos liberales de renombre como
Vicente Riva Palacio, Porfirio Diaz y el mismo presidente Benito
Juarez, entre otros; también entablé amistad con el politico liberal
y escritor cubano Pedro Santacilia, yerno de este tultimo. Durante
esos afnos se dedicé a venderles armas a los republicanos y, ademas,
seguramente debido a su amistad con estos destacados miembros
del partido liberal, pudo conocer a la que, en abril de 1868, se con-
vertiria en su esposa: Felicitas Juadrez Maza, hija de don Benito, con
la que tuvo dos hijas. Sanchez Ramos establecié fuertes vinculos
con el grupo de poder azucarero morelense, con el cual se asoci6 a
fines de los afios setenta para construir el ferrocarril de Morelos, y
tiempo después intervino en la creacién de otras vias ferroviarias.
Muri6 en la ciudad de México en 1898.4

Es importante recordar, ademads, que en la época de Juarez, en
México residian también muchos otros espafioles que, més alld de
las cuestiones financieras y politicas, estaban dedicados a otras ac-
tividades. De hecho, algunos de ellos trabajaron activamente en
distintos campos de la cultura mexicana. En este tenor, y por citar
sOlo algunos ejemplos, puede hablarse del santanderino Anselmo
de la Portilla, quien desde finales de la década de 1840 se dedicé
con fervor al periodismo y mediante sus trabajos buscé incansa-
blemente fomentar la amistad entre México y Espafia. Enrique de
Olavarria y Ferrari fue otro de los espafioles que, desde su arribo al
pais en 1865, se adhirié a la causa liberal mediante sus colaboracio-

#2 Adriana Gutiérrez Hernandez, La colonia espafiola en la ciudad de México durante el impe-
rio de Maximiliano, tesis para obtener el titulo de licenciada en Historia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 2001, p. 147-148.

# Marfa Eugenia Arias Gémez, “Un empresario esparfiol en México: Delfin Sanchez
Ramos (1864-1898)”, en Graziella Altamirano Cozzi (coord.), En la cima del poder. Elites mexi-
canas, 1830-1930, México, Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora, 1999,
p- 60-63.
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nes en los periddicos de la época; afios més tarde, en la década de
1880, se dedicé a redactar y publicar sus Episodios historicos mexica-
nos, y escribié el tomo cuarto de la obra México a través de los siglos,
coordinada por Vicente Riva Palacio. Otro personaje, que desde
1840 se encontraba en tierras mexicanas fue el vizcaino Niceto de
Zamacois, quien a su llegada se relacion6 con algunos literatos libe-
rales como Ignacio Ramirez y Guillermo Prieto y, mas tarde, enta-
bl6 amistad con intelectuales de tendencia conservadora. Zamacois
también trabajé en el &mbito periodistico y en la década de 1870 se
dedicé a escribir y editar su obra Historia de Méjico, desde sus tiempos
mds remotos hasta nuestros dias, que fue el primer compendio de his-
toria general de México en publicarse.

Otros personajes de importancia que durante dicha época se de-
dicaron a las letras fueron Emilio Rey quien, a pesar de haber alcan-
zado el grado de coronel de caballeria en el ejército juarista en 1858 y
ser partidario de la reptublica, no tomé las armas y opt6 por la poesia
y el periodismo; José Maria de Bassoco y Heras, quien fue el primer
director de la Academia Mexicana de la Lengua, correspondiente
de la espafiola en 1875; y Casimiro del Collado y de Albo, uno de
los socios més constantes de la Academia de San Juan de Letran y
del Ateneo Mexicano, a quienes Justo Sierra calificé como espafioles
“excepcionales” y, en particular, sefialé que Bassoco era un “exqui-
sito volteriano” y Del Collado un “poeta correcto y dulce”.*

De esta forma, puede observarse que dentro de la colonia espa-
fola de México existia una clara diversidad ideolégica y muestra
de ello son las distintas posiciones que varios de sus integrantes
adoptaron frente a los acontecimientos que tuvieron lugar durante
su estancia en el pais. Asi como hubo quienes sélo buscaron defen-
der sus propios intereses, hubo también los que trataron no sélo de
defender los intereses espafioles en México sino que ademas, des-
de distintos &mbitos, trabajaron para lograr una conciliacién entre
ambos paises, y los que llegaron a sentirse mexicanos, asi fueron
considerados y actuaron en consecuencia.

# Justo Sierra, op. cit., p. 188; Adriana Gutiérrez Herndndez, “Semblanzas de espafioles
destacados”, en Clara E. Lida (comp.), Espaiia y el imperio de Maximiliano: finanzas, diplomacia,
cultura e inmigracion, op. cit., p. 297-338. Al respecto, véase también Erika Pani, “Cultura na-
cional, canon espafiol”, en Clara E. Lida (comp.), Espaiia y el imperio de Maximiliano: finanzas,
diplomacia, cultura e inmigracién, op. cit., p. 215-260.
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El restablecimiento de las relaciones diplomdticas

Aun cuando el gabinete de Isabel II se mostré expectante ante el
establecimiento del imperio de Maximiliano y a pesar de las gestio-
nes que hizo el gobierno juarista —mediante Jests Terdn, enviado
especial de Judrez— para gestionar el reconocimiento de su autori-
dad por parte de las naciones europeas, Espafia, aunque de forma
tardia, reconoci6 a finales de 1864 al nuevo emperador de México
y acredité a Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, ante
el gobierno de Maximiliano.®® A la caida del imperio, Jiménez de
Sandoval decidi6 permanecer en México con la intencién de en-
trevistarse con las autoridades republicanas. Su objetivo principal
era conversar confidencialmente con el secretario de Relaciones Ex-
teriores, Sebastian Lerdo de Tejada, quien era, en su opinién, “la
persona de mds influjo en el gabinete”. El marqués de la Ribera con-
sideraba que los intereses de Espafia en México, los de los espafioles
que residian en el pais y la seguridad de las Antillas eran asuntos de
suma importancia que exigian saber, “con toda exactitud y desde
luego”, cudl seria “la nueva politica del nuevo gobierno de México
en sus relaciones exteriores”; asimismo, pensaba que el gobierno de
Juéarez, después de haber triunfado, podria ser benévolo y no dar
por terminados los tratados que tenian con México las potencias
que reconocieron el imperio.*

# Cabe senalar que un afio antes la Regencia del Imperio mandé una comunicacion a
Madrid donde anunciaba su constitucién y manifestaba su interés por resolver las cuestiones
pendientes con Espafia; sin embargo, el gobierno de Isabel II no respondi6 a la notificacion
ni adopt6 una posicién oficial ante la candidatura de Maximiliano. Tiempo después, Fran-
cisco de Paula Arrangoiz, comisionado por Maximiliano como agente en las cortes europeas,
comunicé que la reina seguia siendo hostil al proyecto y que estaba esperanzada en que
el archiduque austriaco no llegara a México, pero que si esto no sucedia, Espana sélo lo
reconocerfa cuando tomara posesion del trono, es decir, “cuando no tuviese otro remedio”.
Empero, Maximiliano llegé a la ciudad de México el 12 de junio de 1864 y no fue sino hasta
septiembre que el gobierno espafiol anuncié su intencién de enviar un plenipotenciario a
México. El marqués de la Ribera present6 sus cartas credenciales al emperador el 8 de marzo
de 1865. Agustin Sanchez, “La diplomacia hispano-mexicana: de la intervencién tripartita a
la caida del imperio”, en Clara E. Lida (comp.), Espafia y el imperio de Maximiliano: finanzas,
diplomacia, cultura e inmigracion, op. cit., p. 105-178; p. 130; Egon Caesar Conte Corti, op. cit.,
p- 205; Arnold Blumberg, The diplomacy of the Mexican empire, 1863-1867, Malabar (Florida),
Robert E. Krieger Publishing Company, 1987, p. 40.

% Despacho n. 69 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, comunicando haber
cesado su misién en México y de su préxima partida para Espana, tan pronto como Judrez
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El emperador Maximiliano, junto con los generales Miguel Mi-
ramon y Tomés Mejia, fue fusilado el 19 de junio de 1867 en Que-
rétaro. El presidente Judrez y su gabinete entraron a la capital de
la reptblica el 15 de julio de ese mismo afio y el dia 21 el ministro
espafiol se entrevisté con Lerdo de Tejada. El resultado de dicha
entrevista, que fue “larga y amistosa”, no fue el que Jiménez de
Sandoval esperaba. El gobierno del presidente Judrez consideré ca-
ducos todos los tratados firmados con Espana, puesto que

la Convencién de Londres y el desembarco de las tropas aliadas en
México y el reconocimiento del archiduque Maximiliano como em-
perador, desconociendo al gobierno republicano existente en el pafs,
habian sido actos hostiles a la reptblica, que habian dejado en suspen-
so los tratados en vigor antes de esa hostilidad y que para reanudar
las relaciones rotas era menester ratificarlos con algunas modificaciones
que la experiencia habia demostrado ser necesarias para conservar la buena
armonia con las demds naciones.¥”

Sin embargo, por lo que se referia a la colonia espafiola residen-
te en México, el canciller hizo saber al ministro que, a pesar de ha-
berse roto las relaciones diplomaticas, todos los extranjeros serian
tratados con respeto y como si tuvieran representantes acreditados
ante el gobierno mexicano.

Al dia siguiente, Jiménez de Sandoval pidi6 su pasaporte a la
Secretaria de Relaciones y dejé encargado de los archivos de la lega-
cién a Sebastian de Mobelldn, quien tenia relaciones cordiales con
algunos liberales destacados como Porfirio Diaz y Juan José Baz. El
marqués de la Ribera sali6 de la capital a finales de julio y regresé a
Espafia.* Las relaciones, por tanto, quedaron interrumpidas.

llegue a la capital mexicana, México, 24 de junio de 1867, en Archivo Histdrico de la Embaja-
da de Espafia en México, El Colegio de México (en adelante, AHEEM-Colmex), v. 11-Iv.

7 Despacho n. 94 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, México, 28 de julio de
1867, citado por Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuen-
tros. México y Espafia en el siglo XIX, op. cit., p. 202. Cursivas en el original.

# Despacho n. 92 del marqués de la Ribera al ministro de Estado, comunicando las
medidas tomadas para asegurar la continuacion del servicio consular, con motivo de su
proxima partida para Espafia, como consecuencia de haber cesado las relaciones diploma-
ticas entre México y Espafia, México, 27 de julio de 1867, en AHEEM-Colmex, v. 11-1v. En
su despacho 66, el marqués de la Ribera escribié que Sebastidn de Mobellan era amigo de
Juan José Baz, quien acababa de ser nombrado por Benito Juarez jefe politico de la ciudad
de México.
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Llegamos asi a aquella noche de fiesta en el Casino Espafiol de
la ciudad de México, en febrero de 1869, en la que la presencia y el
amable discurso del presidente Benito Juarez fueron vistos como
una buena sefial para un préximo acercamiento entre ambas na-
ciones. Cabe sefialar que, unos meses atras, la noticia de la Revo-
lucién de Septiembre y el derrocamiento de la reina Isabel II, cuyo
principal promotor habia sido el general Prim, fue bien vista por
muchos mexicanos. De hecho, hasta en el Congreso se discutié una
propuesta de enviar una felicitacién al pueblo espafiol por dichos
acontecimientos.* Y en efecto, en Esparia los trabajos para el res-
tablecimiento de relaciones diplomaéticas con México iniciaron a
mediados de 1869. Estas primeras negociaciones se dieron en dos
ambitos: uno confidencial entre Judrez y Prim, y otro diplomatico
entre las cancillerias, con la mediacién de los Estados Unidos.

A principios de julio de 1869, el conde de Reus envié a don
Benito una carta en la que le expresaba su deseo de reestablecer
las relaciones con México. En agosto del mismo afio, el presidente
mexicano le contest6 que estaba dispuesto a reanudar dichas rela-
ciones y celebrar nuevos tratados con aquellas naciones que asi lo
solicitaran.”® Sin embargo, debido a las multiples ocupaciones que
Prim, como presidente del gobierno, tuvo que atender, el asunto
diplomético con México quedé pendiente. En octubre de 1870, el
general catalan consiguié que el principe Amadeo de Saboya, hijo
del rey de Italia, aceptara la corona espafiola y que las Cortes lo eli-
gieran rey de Espafia en noviembre del mismo afio. Al poco tiempo,
el 27 de diciembre, el conde de Reus fue victima de un atentado en
Madrid y muri6 el dia 30 del mismo mes. Esta circunstancia llevé a
pensar que las negociaciones para el restablecimiento de relaciones
con México tendrian que esperar mejores tiempos.

Sin embargo, a principios de 1871, el rey Amadeo I manifest6
su intencién de reanudar relaciones con México; de aqui que las ne-
gociaciones oficiales se iniciaran en abril de ese mismo afio y puede
decirse que fueron exitosas, aunque no llegaron a resolver algunos
de los asuntos mds importantes para ambas naciones, tales como

4 “Lo de hoy”, La Iberia, México, D. F., 15 de octubre de 1868, p. 1.

% Antonia Pi-Sufier Llorens, EI general Prim y la cuestion de México, op. cit., p. 175; Antolo-
gia de Benito Judrez, introd., selec. y notas de Jorge L. Tamayo, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1993, p. 241.
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la insubsistencia de los tratados anteriores al rompimiento y, por
ende, el problema de la deuda. A pesar de que no quedaron claras
las bases sobre las que se restablecian, México y Espafia reanuda-
ron relaciones diplomaéticas y a finales de junio de 1871 lleg6 a Mé-
xico Feliciano Herreros de Tejada, como ministro plenipotenciario,
nombrado por el gobierno de Amadeo L.

Cabe decir que Herreros de Tejada era liberal y habia sido “un
entusiasta colaborador” del conde de Reus, pues habia fungido como
secretario de la Presidencia cuando aquél era presidente del Consejo
de Ministros, cargo que sigui6 ejerciendo hasta que fue nombrado
representante diplomdtico en México.”® El plenipotenciario llegd
en plena contienda electoral mexicana. En octubre de 1871, Benito
Juérez fue declarado presidente electo por el Congreso, puesto que
ninguno de los tres candidatos que se habian presentado —él mis-
mo, Lerdo y Diaz— habia obtenido la mayoria de votos. En 1872, la
cuestion diplomatica se centré en el nombramiento de un represen-
tante mexicano ante el gobierno de Espafia, pero al morir el presi-
dente Juarez, ésta todavia no habia sido resuelta. Le corresponderia
a Sebastidn Lerdo de Tejada, quien sucedié constitucionalmente a
Juarez y asumio la presidencia interina, ocuparse de este asunto.

Consideraciones finales

A la vista de todo lo anterior, puede afirmarse que Judrez no tenia
sentimientos hispanéfobos. Por el contrario, Benito Juarez era un
hombre educado y culto, identificado con las ideas liberales del mun-
do de su época, que no sélo respetaba la herencia cultural espafiola,
fundamental en el surgimiento de la nacién mexicana, sino que, ade-
mas, admiraba el liberalismo constitucional espafiol. El Benemérito
de las Américas era un oaxaquefo zapoteca, pero también era catd-
lico, abogado, masén, ex ministro de la Suprema Corte de Justicia y
presidente constitucional de una reptblica; heredero, por tanto, del
liberalismo francés y estadounidense, asi como de las propias Cortes
de Cadiz y la tradicion juridica espafiola. En consecuencia, ante las

5! Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuentros. México
y Espafia en el siglo XIX, op. cit., p. 215. Todos los detalles de este asunto pueden seguirse en la
misma obra de la pagina 202 a la 220.
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adversidades que tuvo que enfrentar a lo largo de su mandato, tal y
como lo fue la intervencion tripartita, se comporto y enfrent? la situa-
cién con la inteligencia y la serenidad del estadista que era. No cabe
duda de que la participacién del general Prim en el conflicto fue un
elemento importante para que la intervencién espafiola en México
fuera de corta duracion. Sin embargo, resulta claro que la experiencia
y la capacidad politica de Judrez fueron determinantes para evitar
un enfrentamiento bélico con la antigua metrépoli y, mas adelante,
para la negociacién de la reanudacion de relaciones diplomaéticas con
Espafia, que fue la primera de las potencias que participaron en la
intervencion con la que se restablecieron éstas.

Por otra parte, se ha observado que dichas relaciones se vieron
sumamente afectadas por el problema de la deuda espafiola —cuyo
origen era anterior a la época de Juarez y que tampoco encontrd
solucién durante su administracion—, en el que tuvieron participa-
cién muchos espafioles acaudalados, la mayoria de ellos residentes
en el pais desde antes de la independencia. Muchos de ellos desem-
pefaron un papel preponderante en la economia mexicana, lo que
les permiti6, en algunos casos, intervenir en cuestiones de politica
interna y provocar asi mayores conflictos. No obstante, hubo tam-
bién aquellos que no sélo se sumaron al proyecto liberal republi-
cano, encabezado por Judrez, sino que hasta tuvieron una activa
participacién en el mismo, asi como los que hicieron aportaciones
importantes en otros ambitos de la vida del pais, particularmente,
el cultural, desde el cual varios de ellos trabajaron en defender los
intereses espafioles y la raiz espafiola de los mexicanos, pero tam-
bién por lograr una conciliacién entre ambos pueblos.
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