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La labor emprendida por funcionarios y promotores de la desamorti-
zacioén eclesiastica se tradujo en el beneficio de algunos politicos
liberales y, al mismo tiempo, en la divisién de la propiedad entre
otros sectores sociales. El objetivo de esta investigacion es analizar
los mecanismos que permitieron a tres funcionarios del gobierno
liberal beneficiarse del proceso de desamortizacién eclesiastica en la
capital mexicana entre 1856 y 1858. La hipétesis fundamental de es-
te trabajo es que el proceso de desamortizacion eclesiastica tuvo dos
consecuencias: el acaparamiento de propiedades por representantes
y funcionarios, pero también la bisqueda de adjudicaciones en
beneficio de la sociedad mexicana de entonces.
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The work undertaken by officials and promoters of the Alienation of
Church Wealth, resulted in the benefit of some liberal politicians
and, at the same time, in the division of property among other social
sectors. The objective of this research is to analyze the mechanisms
that allowed three Liberal government officials benefit from the pro-
cess of ecclesiastical confiscation in the Mexican capital, between
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1856 and 1858. The basic hypothesis of this paper is that the process
of ecclesiastical confiscation had two consequences: property grab-
bing by representatives and officials, but also the pursuit of awards

for the benefit of Mexican society then.
All Rights Reserved © 2015 Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Histéricas. This is an open
access item distributed under the Creative Commons CC License
BY-NC-ND 4.0.

Introduccion

El 10 de febrero de 1857, el exministro de Hacienda Miguel Lerdo de Tejada —relevado recientemente
en el Ministerio por José Maria Urquidi— daba al presidente sustituto Ignacio Comonfort un informe de-
tallado de las operaciones de la desamortizacién civil y eclesidstica, llevadas a cabo hasta el 31 de diciem-
bre de 1856. Dichas operaciones estaban recopiladas en la Memoria de Hacienda de 1857, documento que
todos los miembros del gabinete entregaban afio con afio. La peculiaridad de este informe es que durante
el segundo semestre de 1856 se habia puesto en marcha el proceso de desamortizacién civil y eclesiastica
en toda la Repiblica a raiz de la promulgacién de la Ley emitida por el propio Lerdo de Tejada.

De dicha disposicién se tenian grandes expectativas para el bien de la sociedad y su economia, de lo
cual dio cuenta Anselmo de la Portilla (1858) en estos términos:

Creyodse en efecto al principio que aquella ley iba a remediar la miseria general, dividiendo la propie-
dad y derramandola entre millares de individuos, que iba a favorecer a todas las clases de la sociedad

[...]%

Asimismo se lo comunicaba el ministro de Fomento de Comonfort, Manuel Siliceo, al gobernador de
Guanajuato Manuel Doblado, el dia de la expedicién de la ley:

Por mil consideraciones que no se ocultaran a tu buen sentido y a tus ideas de progreso radical y bien
entendido, hemos acordado en el gabinete una ley de desamortizacién de la propiedad raiz de toda
especie de comunidades, corporaciones, etcétera, con la que se hara indudablemente en el pais una
verdadera revolucién, convirtiendo de la noche en la mafiana en propietarios a los que no lo son y
trayendo consigo otras consecuencias de un valor incalculable?.

Empero, todas esas esperanzas lisonjeras acerca de dicha disposicion pronto fueron refutadas por los
antiguos propietarios (sobre todo la Iglesia) y documentadas por los historiadores contemporaneos. Se-
gln estos autores, los resultados optimistas entregados por Lerdo en su Memoria de 1857, en la que anun-
ciaba la creacién de 9000 nuevos propietarios, eran una mala apreciacién de la situacién que se habia
creado a partir de la puesta en marcha de la ley. Contrario a lo expuesto por Lerdo, Anselmo de la Portilla
(1858) asent6 en su relato que:

La propiedad no se dividié de manera que se advirtiera una mejora en la condicién social del pueblo;
el verdadero nimero de propietarios no se aumentd; algunos especuladores se aprovecharon de la ley
para hacer negocios inmorales; algunos ricos aumentaron su fortuna y ningtin pobre remedié su po-
breza [...J%.

Muchas décadas después, tras una revision historiografica emprendida durante el Gltimo tercio del
siglo xx —acerca del periodo conocido como Revolucién de Ayutla, Reforma, Segundo Imperio y Reptblica
Restaurada (1854-1876)—, los historiadores mexicanistas nacionales y extranjeros han retomado esta idea

'De la Portilla (1858, pp. 69-70).
2Manuel Siliceo a Manuel Doblado, México, 25 de junio de 1856, citada por Sanchez (2007, p. 11).
3De la Portilla (1858, p. 70).
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respecto a la desamortizacion eclesiastica y civil. Varios de ellos han concluido que el origen del latifun-
dismo y de todas las irregularidades democraticas acaecidas durante el Porfiriato, que establecieron las
condiciones del estallido revolucionario de 1910, estaban dadas desde la época de Juarez, pues leyes como
la de 25 de junio de 1856 fueron las causantes de la desgracia del agro mexicano. Asi, Thomas G. Powell
expresé que “la ley Lerdo sirvié para: intensificar el latifundismo y el sistema de peonaje por deudas y la
desmoralizacién de todo un grupo social, el campesinado indigena. Los liberales descubrieron en poco
tiempo que la ley era un absoluto desastre para los campesinos, y sin embargo siguieron aplicandola™.

Una década después Charles Berry, en su estudio sobre la Reforma en Oaxaca, asent6 que los liberales,
“en el fondo, deseaban favorecer su propia causa y su posicion en el gobierno; hacerse del poder a fin de
promover su propio ascenso. Ellos serian los principales beneficiarios de la desamortizacién de la propie-
dad eclesistica™.

Leticia Reina, en su estudio clasico de las rebeliones campesinas en el México del siglo xix, mencioné que
“este Estado liberal surgido de la Revolucion de Ayutla se habia apoyado en los campesinos para derrocar a
la Iglesia y al ejército, pero transigié con los terratenientes”s. Por tltimo, John Tutino, en la década de los
noventa, hizo este sefialamiento: “un examen cuidadoso del largo desarrollo del pensamiento liberal y de
los conflictos sociales del siglo xix indica que el ataque a la propiedad comunal —por la Ley Lerdo— era in-
tencional y claramente destinado a liberar a los terratenientes mexicanos de la resistencia campesina™’.

Creo que con este pequefio balance ha quedado clara la idea bastante generalizada que hay en la his-
toriografia contemporanea sobre el proceso de desamortizacion. En el presente articulo, me propongo
profundizar en las conclusiones de estos historiadores que me han antecedido y, a su vez, busco mostrar
algunos mecanismos empleados por los politicos decimondnicos que han pasado inadvertidos, por medio
de los cuales algunos liberales mexicanos se beneficiaron del proceso de desamortizacién eclesiasticay a
la vez contribuyeron a la divisién de la propiedad.

Analizaré las acciones de tres liberales que fueron funcionarios del Estado durante la desamortizacion:
Manuel Payno, Juan José Baz e Ignacio Ramirez. Busco dar a conocer su labor en torno a la transformacién
de la realidad en el espacio de la ciudad de México a través de la ley Lerdo y rastrear sus intereses duran-
te el proceso. En el caso de Baz y Ramirez, se comparara su actuacién como promotores de la desamorti-
zacion, para observar el grado de beneficio personal y compromiso social presente en cada personaje. En
el caso de Payno, también se lo comparara, pero en su labor empresarial, dado que él no fue un gran
promotor de la ley Lerdo.

Mi hipétesis es que hubo liberales de “primera plana” que aumentaron su fortuna con la ley de desa-
mortizacién de 1856, sin que ello implicara que el Ginico objetivo de la Reforma fuera el enriquecimiento
de algunos pocos, sino la bisqueda al mismo tiempo de un beneficio social.

Antecedentes y contexto de la ley de desamortizacion

La desamortizacion tuvo varios antecedentes antes de cristalizarse en la ley de 25 de junio de 1856. De
hecho, es posible encontrarla en la historia virreinal. El intento de sanear la economia por medio de la
traslacion de la propiedad raiz eclesidstica y civil, se halla desde las disposiciones emprendidas por el rey
borbén Carlos III, por ejemplo en el decreto de 1767 que expulsaba a la Compaiiia de Jestis de Nueva Es-
paiia y todos los dominios espafioles. Esa disposicién fue parte de las posteriormente llamadas “reformas
borbénicas”, mediante las cuales se pretendié hacer mas eficiente y racional en todos los ambitos la ad-
ministracién de los recursos potenciales de Espaiia y de las colonias americanas.

En los Gltimos afios del virreinato, la Corona espafiola prosiguié con las politicas reformistas al expedir,
en 1804, la “consolidacién de vales reales”, con el fin de minar la base econémica de la Iglesia y fortale-
cer en consecuencia la del Estado, ademas de con ello sufragar los gastos de las guerras napoleénicas.

Esta medida habia sido adoptada en la metrépoli desde 1798, y llegé a la Nueva Espaiia seis afios des-
pués, su caracteristica, segtin Carlos Marichal, era que se afectaban “fundamentalmente los fondos liqui-

“Powell (1974, p. 154).

Berry (1989, p. 13).

SReina (1984, p. 21).

7Tutino (1990, p. 115). Lamentablemente por cuestion de espacio no puedo seguir haciendo un balance historiografico, pero
para observar articulos de este tenor, se puede revisar: Knowlton (1985, pp. 53-55, 112); Falc6n (2002); Mallon (2005); Escobar
Ohmstede y Gutiérrez (2007). Véase la seccion “Cuestion agraria y pueblos de indios” en Vazquez (2010, pp. 309-411).
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dos disponibles en los ya mencionados juzgados de obras pias viéndose obligados a ceder sus capitales
[los deudores de la Iglesia] al gobierno®. En total, dicha politica desamortizadora dio por resultado la
recaudacién en Nueva Espafia de 10,321,800 pesos, dos terceras partes del total obtenido de las colonias
americanas®.

Ya en el México independiente, la nueva nacién obtuvo, a partir del afio 1821, los capitales de las otras
propiedades desamortizadas durante la Gltima etapa virreinal, como los de la Inquisicion, suprimida en
1813, rehabilitada un poco después y abolida definitivamente en 1820. Asimismo los bienes de otras 6r-
denes suprimidas, como los benedictinos, los hospitalarios de Belén, los de San Juan de Dios y los de San
Hipdlito™, Para 1823 los bienes de la Inquisicién ascendian, segin Jan Bazant, a 1,880,103 pesos y los de
las 6rdenes mencionadas, conocidas también como “temporalidades”, a 525,548 pesos'.

Empero, tales bienes no pudieron ser vendidos sino hasta 1829, durante la administracién de Vicente
Guerrero y el ministro de Hacienda Lorenzo de Zavala; se vendieron entonces la mitad de los bienes de la
Inquisicién y de las “temporalidades”, cuyos compradores fueron varios comerciantes, hacendados, mé-
dicos y abogados'.

A inicios de la siguiente década, en 1833, los esfuerzos realizados para llevar a cabo la primera gran
reforma liberal se dieron durante la administracién de Santa Anna, en cuyo disefio participaron amplia-
mente el doctor José Maria Luis Mora, Lorenzo de Zavala y Valentin Gémez Farias. Durante ese afio se puso
en marcha la secularizacion de los bienes de California, la confiscacién de bienes de las misiones de Fili-
pinas, la orden de venta en subasta piblica de los bienes de misioneros de San Camilo y Filipinos, dispo-
siciones dadas entre agosto y octubre de 1833. Como parte de estas politicas, se transfirieron al control de
la Direccién General de Instruccién Piblica, edificios, fondos y fincas pertenecientes a las instituciones a
las que ya se hizo referencia, ademas del Hospital de Belén, Asilo de pobres de Santo Tomas, Antigua In-
quisicién y Monasterio e Iglesia del Espiritu Santo'.

Ademas de lo anterior se confecciond, al decir del doctor Mora, un proyecto de desamortizacion ecle-
sidstica elaborado por los miembros de la Direccién General de Instruccién Piblica: José Espinoza de los
Monteros, Bernardo Couto, Juan Rodriguez Puebla, Andrés Quintana Roo y José Maria Luis Mora (1986),
junto con el vicepresidente Gémez Farias, que tuvo como objetivo sanear las deudas mexicanas del inte-
rior y el exterior:

Los bienes ocupados al clero no deberan ponerse en subasta ptblica para ser vendidos y rematados en
el que mejor los pague; al contrario, los fondos territoriales rdsticos y urbanos, se adjudicaran a los
inquilinos de casas y arrendatarios de fincas que quisieren recibirlos por su valor calculado al 5% de la
renta que hoy pagan, sin otra condicién que continuar exhibiéndola en los plazos estipulados y redimir
el capital cuando quisiesen y pudiesen [...]".

No hubo, sin embargo, tiempo de poner dicha desamortizacién en marcha debido a los sucesos que
dieron fin a esa administracion, que concluyé en abril de 1834, con el plan de Cuernavaca, el cual anun-
ciaba el cambio del federalismo al centralismo. Diez afios pasaron para que se supiera de un movimiento
importante en la compra-venta de bienes eclesiasticos. Durante la dictadura santanista de 1844, se acab6
de vender la segunda mitad de bienes del Fondo Piadoso de las Californias y las “temporalidades”, que no
habian podido ser transferidas desde la administracion de 1829, y cuyos compradores fueron Manuel
Escandon y José Domingo Rascon®™.

Otro intento de desamortizacion e incluso nacionalizacién de bienes eclesiasticos tuvo lugar en plena
guerra con Estados Unidos, cuando en el gobierno de Santa Anna y la vicepresidencia del lider politico
de los puros, Valentin Gémez Farias, se decret6 el 11 de enero de 1847 la nacionalizacion y venta en
subasta publica de los bienes eclesiasticos hasta proporcionarse 15,000,000 de pesos con el fin de cos-
tear los gastos de la guerra. Dicha disposicién no logré recaudar lo esperado y significé la caida de la

8Marichal (1999, pp. 161-172).

9Marichal (1999, p. 162).

Bazant (1977, p. 15).

"Bazant (1977, pp. 19-20).

2Bazant (1977, pp. 20-24).

BCosteloe (1975, pp. 371-413).

“Mora (1986, p. 428. Para revisar mas puntualmente la labor de los reformistas, véase pp. 409-450).
Bazant (1977, pp. 29-30).
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administracién de los puros, tras la llamada revuelta de los batallones “polkos”, llevada a cabo por varios
politicos moderados y miembros de la Iglesia. Santa Anna, el 29 de marzo de 1847, finalmente anul6 la
ley de 11 de enero, bajo la promesa de la Iglesia de otorgar un préstamo a su gobierno de 1,500,000 de
pesos’s.

En el ambito de lo civil, la desamortizacién se remonta a las disposiciones dadas en las Cortes de Cadiz,
en las que se propuso reducir a propiedad individual, exceptuando los ejidos, las tierras de las corpora-
ciones civiles, pues estas organizaciones se consideraban un estorbo al engrandecimiento econémico del
imperio”. Durante el México independiente, siguiendo esta linea, hubo intentos de dotar tierras a comu-
nidades indigenas y hacerlos propietarios individuales, con el fin de convertirlos en ciudadanos de la
nueva nacion, politicas previas a la ley de 25 de junio de 1856, que también abarcé a las corporaciones
civiles™.

Estos intentos de “ciudadanizar” a la poblacién rural a través de la reparticion de los terrenos comu-
nales tuvieron como fin la creacion de una clase propietaria y ciudadana que compusiera el nuevo Estado
nacioén, pero también contribuir al crecimiento de la economia por medio de la formacién de una clase
media urbana y rural. Se pensaba que con ello se haria crecer el mercado de consumidores, quienes con
sus nuevas posesiones entrarian en un proceso mercantil, que contribuiria a las casi siempre exhaustas
arcas del Estado™.

Miguel Lerdo de Tejada dejo claros los fines perseguidos por su ley de desamortizacién con respecto a
las corporaciones civiles y el Estado:

Incuestionable es que no debe tolerarse la subsistencia de comunidades de indigenas, procurandose
por el contrario la reparticion de los bienes de que han sido propietarios y éste es cabalmente uno de
los principales preceptos de la ley?.

En cuanto a los beneficios que traeria a la administracién de 1856, dentro de los articulos de su dispo-
sicién refiri6 al presidente lo siguiente:

Art. 33. Tanto en los casos de adjudicacién como en los de remate, pagara esta alcabala [5%] el com-
prador, quien hara igualmente los gastos de remate o adjudicacion.

Art. 34. Del producto de estas alcabalas se separara un millén de pesos, unido a los otros fondos que
designara una ley que se dictara con ese objeto, se aplicara a la capitalizacion de los retiros, montepios
y pensiones civiles y militares en el actual servicio?.

Eso desde el punto de vista de las autoridades. Pero estas medidas, desde la 6ptica de los pueblos,
trastocaban formas ancestrales de convivencia en las comunidades indigenas y en sus corporaciones civi-
les, a las que iba en parte dirigida la ley de 25 de junio. Estas “organizaciones” desempefiaban un papel
fundamental en la economia y la cultura de dichas comunidades, mediante acciones como: préstamos en
efectivo a comerciantes de la localidad, obtencion de cabezas de ganado para la hermandad, cesién de
tierras, comidas, pago para los pastores, vaqueros, albafiiles, maestros de escuelas y, por supuesto, las
festividades religiosas. Por lo tanto, dicha disposicién generé un alto grado de resistencia entre las pobla-
ciones rurales?2,

Asi, una década después de enero de 1847, Comonfort decret6 la ley de 25 de junio de 1856, en me-
dio de un ambiente muy convulso debido a la reconstrucciéon del orden politico tras la caida de “Su
Alteza Serenisima” en agosto de 1855. El primer reto de don Ignacio como presidente sustituto, tras

®Bazant (1977, p. 33).

7Qrozco (1975, pp. 175-176).

8Para ver la labor de algunos gobernadores, constiltese el clasico estudio de Reyes Heroles (1957-1961).

Aparte del estudio de Reyes Heroles, para las motivaciones estatales de la desamortizacion civil se puede consultar: Escobar
Ohmstede y Gutiérrez (2007, pp. 253-297), asi como Mendoza (2010, pp. 391-433).

2Citado en Sanchez (2007, p. 11).

2IMiguel Lerdo de Tejada, Decreto de Ignacio Comonfort a Juan José Baz para la publicacién y circulacién de la ley de 25 de
junio de 1856 sobre desamortizacion de bienes de corporaciones civiles y eclesiasticas, México, Palacio Nacional, 25 de junio
de 1856, Archivo del Centro de Estudios de Historia de México Carso, Fondo XXXIII, Impresos Constitucionales, carpeta 1 de 1,
documento 17.

2Mendoza (2010, pp. 395-398).
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relevar a Juan Alvarez en el poder, fue hacer frente a la rebelién que, al grito de “jreligién y fueros!”, se
armoé en Zacapoaxtla, al norte de Puebla en diciembre de 1855, con motivo de la expedicién de la ley
Juarez.

Sumado a lo anterior, se promulgaron decretos hostiles a la Iglesia, como la derogacién de la coacciéon
civil para el cumplimiento de votos monasticos, el 26 de abril de 1856, y el decreto de extincién de la
Compaifiia de Jests (que habia sido rehabilitada por el gobierno de Santa Anna en 1853), dado por el Con-
greso el 5 de junio de ese afio.

El 18 de febrero de 1856 habian iniciado las sesiones del Congreso Constituyente que, conforme al plan
de Ayutla, fue elegido para dar una nueva Constitucién al pais. En él se tocaron temas tan controversiales
como la tolerancia de cultos. En este caldo de cultivo, en medio del estira y afloja entre Comonfort, el
Congreso y la reaccién conservadora, fue que se expidid la Ley de Desamortizacion civil y eclesiastica, que
defendi6 el propio presidente hasta que se quedo sin salida y decidi6 dar el golpe de Estado de diciembre
de 1857, junto con Félix Zuloaga, Manuel Payno y Juan José Baz?.

En dicha disposicién, dada por Lerdo, los inquilinos o arrendatarios tenian la preferencia en la denun-
cia de las propiedades que rentaban, aun sobre los duefios. También se explicaba la forma en que se liqui-
darian las mencionadas fincas, calculando un rédito del 6% anual. En palabras de Charles Berry:

Los antiguos arrendatarios que se constituyeron en propietarios debian seguir haciendo pagos men-
suales a las corporaciones de las que habian alquilado con anterioridad, siendo la Gnica diferencia que
es0s pagos ya no eran rentas, sino intereses sobre hipotecas. No hubo exigencias, ni se fijaron plazos
para la liberacién de las hipotecas, de modo que los propietarios podian seguir haciendo sus pagos
indefinidamente. La tnica exigencia de efectivo derivaba de la estipulacion del impuesto sobre la ven-
ta, que constaba del 5% [...]*.

Tres funcionarios ante la ley de desamortizacion
Manuel Payno

A los trece afios de edad, Manuel Payno Cruzado® entrd, por influencia de su padre, a laborar sin goce
de sueldo en la Direccién General de Rentas, en la que permanecié hasta 1839. Con el tiempo se convirti6
en colaborador del periddico El Siglo Diez y Nueve, en donde se impregné de la ideologia liberal moderada,
de la que fue partidario.

Tiempo después colaboraria como ministro de Hacienda en varias administraciones, una de ellas la de
Mariano Arista, y posteriormente con Comonfort, del 14 de diciembre al 5 de mayo de 1856, en sustitu-
cién de Prieto de Urquidi. Prieto y Payno habian colaborado con el presidente interino Juan Alvarez un
poco antes de la expedicién de la ley Lerdo que nos ocupa. Mas tarde Payno asumié un segundo periodo
como ministro de Hacienda, con el mismo Comonfort, del 20 de octubre al 11 de diciembre de 1857%.

Manuel Payno es, de los tres casos que se analizan en este trabajo, el que mas se asemeja al arquetipo
liberal que presenta la historiografia a que he hecho referencia. Es decir, es en apariencia uno de los libe-
rales mexicanos que mas se beneficié de su posicién como funcionario y del proceso de desamortizacién
iniciado en el segundo semestre de 1856. Tenia intereses en varios rubros. Era socio de los concesionarios
de las compafiias del ferrocarril en Tehuantepec, es decir, de los hermanos Escandén, a quienes consiguio,
el 19 y el 26 de agosto de 1856, dos concesiones de construcciéon del camino de fierro de manos de Manuel
Siliceo, ministro de Fomento de Comonfort. Al mismo tiempo formaba parte de nuevas compafiias mine-
ras y se adjudicaba propiedades conforme a la ley Lerdo, como veremos adelante? .

2Los datos que dimos fueron tomados de estas obras: De la Portilla (1858, pp. 21-71); Vigil (1977, pp. 135-153), y Sierra (1974,
pp. 70-82).

2Berry (1989, p. 170).

25Don Manuel naci6 el 28 de febrero de 1820, siendo hijo de Manuel Payno y Bustamante, originario de Celaya, y de Josefa
Cruzado, de quien no se sabe su origen. Su padre fue primo-hermano de Anastasio Bustamante, y desempefié varios puestos
administrativos desde la época colonial y el México independiente, oficios que transmitié a Guillermo Prieto, amigo intimo de
“Paynito”, su hijo, a quien también se los compartid.

26Coérdoba Ramirez (2006, pp. 21-121).

2’Cérdoba Ramirez (2006, p. 136).
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Un poco antes, en la misma zona del Istmo, cuando todavia era ministro de Hacienda, fue socio de Juan
Bautista Jecker y Bonifacio Gutiérrez en el deslinde de terrenos baldios en la misma zona. Jecker y Gutié-
rrez gozaban de la concesion desde 1854, pero esta fue modificada en febrero de 1856, correspondiéndo-
le a Payno una tercera parte de los mismos baldios?.

En septiembre de 1856, ya durante el auge de la desamortizacion en la capital del pais, a través de su
esposa Guadalupe Gonzalez de Payno como prestanombres o tal vez a iniciativa de ella misma, se adjudi-
¢6 varias propiedades, como la que adquirié el 21 de septiembre de 1856, la casa n.° 23 de la calle de
Santa Clara, de la que dofla Guadalupe era inquilina, junto con una accesoria anexa, en 12,600 pesos,
pagando por ella 63 pesos al mes, propiedad que habia pertenecido al Convento de la Concepcion?. La
esposa de Payno adquiri6 cinco dias después, conforme a la ley Lerdo, una propiedad mas, aunque en esta
ocasion la pagé al contado; se trat6 de la casa n.° 27 de la calle de Puente Quebrado, cuya antigua propie-
taria era “La Obra Pia de los Santos Lugares de Jerusalén”. La compra se hizo a través del representante de
la corporacion, Joaquin Cecilio Gonzalez, y pago por ella 8000 pesos3. Unas semanas después la sefiora
Payno compré, al mismo representante, la casa n.° 4 de la calle de Puente Colorado, en 6700 pesos; esta
propiedad la liquidé en un plazo de 7 afios con anualidades de 1873 pesos®'.

Por su parte, don Manuel formé una compafiia minera en Baja California, junto con otros comerciantes
y liberales prominentes como Antonio del Castillo, Fernando Escandén, Ponciano Arriaga, José Miguel
Arrioja, Ignacio Amor, Guillermo Prieto, José Maria Esteva, Bernardo Elguero y Manuel Ocampo. Las minas
de la nueva Compafiia fueron San Joaquin, la minera de la Soledad, San Nicolas, Santa Gertudis, el Naci-
miento y Guasave, entre otras. Con esto, don Manuel mostraba su caracter emprendedor e inquieto ante
los negocios, en una época que se prestaba para ello®.

El “segundo aire” de los Payno vendria con el afio 1857. El 20 de abril don Manuel adquiri6 en publica
almoneda, con el consentimiento del gobernador Baz, la casa n.° 11 a espaldas de San Juan de Letran, que
pertenecia a la Casa de Nifias Expésitas, pagandola de contado en 2500 pesos®. Tres dias después Payno
vendi6 esta propiedad al ayuntamiento de la ciudad de México para que demoliera una parte a fin de
ampliar y alinear el callejon de Lopez. La primera mitad la vendié en 2100 pesos y la segunda en 30003
El 13 de mayo dofia Guadalupe Gonzalez de Payno adquirié una casa situada en la calle Real de Tacubaya,
de la cual era propietario Juan Bautista Jecker y Cia., en 11,000 pesos, de los que pagé al contado 9000 y
los restantes 2000 los liquidé en seis meses®. El Gltimo negocio de Manuel Payno que pude localizar se
registré en octubre de ese mismo afio, poco antes de retomar el Ministerio de Hacienda, no en forma de
adjudicaciones sino en otros rubros como el deslinde de terrenos en Sinaloa, el 13 de octubre, junto a
Francisco Ocampo?.

Como es sabido, meses después este politico, junto a Baz, Comonfort y Zuloaga, participaria en el fa-
moso golpe de Estado de diciembre de ese afio. Lo curioso es que, paradéjicamente, respecto a la actividad
que hemos revisado en este texto, en sus Memorias sobre la revolucioén de diciembre de 1857 y enero de 1858,
al revivir las conferencias o reuniones en Tacubaya que sostuvo con Comonfort, cuando este les pidié su
parecer a Baz y Payno acerca de la ley de desamortizacién y la Constitucién, don Manuel le contesté:

V. sabe, le contesté, que yo desde el principio he opinado en contra de la ley de 25 de junio, y aunque
sin ponerlo por condicién esta segunda vez que entré al Ministerio de Hacienda, tenia intencién de
derogarla, pero registrando los expedientes, y examinando los antecedentes, me he encontrado con un
ctimulo de dificultades tan invencibles, que creo lo mismo que el sefior Baz que es imposible su dero-
gacion?.

28Cérdoba Ramirez (2006, p. 144).

29Archivo Histérico de Notarias de la ciudad de México (en adelante AHNM), v. 3305, notario 486 Manuel Orihuela, t. 2,
f. 658-664.

9AHNM, v. 4467, notario 658, Pablo Sanchez, f. 670-678.

3AHNM, v. 4467, notario 658, Pablo Sanchez, f. 733-739.

2AHNM, “Formacién de Compaiiia Minera”, v. 3575, notario 533, Francisco Pérez de Ledn, f. 1071-1076. Solo puse algunas de
ellas como ejemplo, pero fueron varias mas.

3AHNM, v. 2913, notario 431, Manuel de Madariaga, f. 755-756.

3AHNM, v. 351, notario 053, José Maria Ramirez, f. 85-96.

»AHNM, v. 4468, notario 658, Pablo Sanchez, f. 257-258.

3AHNM, v. 4468, notario 658, Pablo Sanchez, f. 713-714.

3Payno (1869, pp. 41-42).
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Las dificultades invencibles para echar abajo la ley tenian que ver con la cantidad tan grande de intereses
creados, entre ellos los del propio Payno, y de los cuales seguramente hay mas que no he podido localizar
pues, segln la Memoria de Hacienda de 1857, Payno compré mas de 90,000 pesos en bienes eclesiasticos?s.
Al revisar en las fuentes algunos de los movimientos de Manuel Payno, puedo sugerir mas no asegurar que
fue probablemente capaz de entregar a Comonfort a la reaccion con tal de salvar sus intereses, pues es cu-
rioso saber que desde el 15 de octubre de 1857, dos meses antes del golpe de Estado, estuviera planeando
salir del pais y por ese motivo pidiera préstamos a Jecker y Cia. en “esta capital, Londres y Paris en Europa,
dejando como garantia las casas de Puente Quebrado y Real de la Villa de Tacubaya”?.

Al mismo tiempo dejaba, al dia siguiente (16 de octubre), al provisor del Arzobispado un poder general
sobre sus propiedades para que “gobierne y administre las fincas urbanas que hoy posee en esta capital
el sefior otorgante™, tras ser denunciado ante el Congreso como conspirador en contra del régimen y
organizador del proyecto de un golpe de Estado. Tiempo después, al parecer, Payno admitiria el cargo y
diria “Comonfort fue la victima”4.

Lo anterior se complementa destacando que todas las propiedades de Payno no fueron anuladas por la
ley dada por Zuloaga en marzo de 1858 que regresaba a la Iglesia las fincas adjudicadas por medio de la
ley Lerdo, a excepcién de la que habia revendido al ayuntamiento; las dos haciendas adquiridas por Co-
monfort en Tehuantepec tampoco fueron anuladas y en general los protocolos del notario Pablo Sanchez,
aunque no sé bien el motivo, pues los demas notarios si fueron obligados a anular las transacciones.
Probablemente Zuloaga les hizo un favor a sus antiguos compafieros politicos*.

Juan José Baz

Juan José Baz*®, durante la década de los afios cuarenta, se distinguié por su militancia federalista, su
combate a la faccién centralista, y su propuesta de nacionalizar los bienes de la Iglesia en 1847. Durante
la intervencién norteamericana fue nombrado, por primera vez, gobernador del Distrito Federal en 1847,
pero fue rapidamente removido por Santa Anna.

Su segunda gubernatura fue de noviembre de 1855 a octubre de 1857. En esa administracién sobresa-
1i6 por su persecucién al bandolerismo, su reorganizacién de la policia, la fundacién del asilo de Tecpan
de Santiago y su anticlericalismo exacerbado. Este tltimo pudo observarse en la demolicién del conven-
to de San Francisco para abrir la calle de Independencia y su altercado con el Arzobispo de México, Laza-
ro de la Garza y Ballesteros, durante la Semana Santa de 1857. El religioso no quiso recibirlo en la Catedral
junto a su comitiva, lo que ocasioné la encarcelacion de los miembros del cabildo catedralicio. Destaca
también su bdsqueda incesante de transformacion de la realidad y el espacio de la ciudad de México a
través de su labor promotora de la ley Lerdo. Por dltimo, se distinguié en ese periodo por descubrir y
sofocar, en menos de un afio, mas de 40 conspiraciones contra el gobierno constituido, formar la guardia
nacional del Distrito y por haber sido participe del golpe de Estado de diciembre de 18574,

La labor emprendida por Juan José Baz en torno a la promocién de la Ley de Desamortizacion que voy
a dar a conocer se ha pasado por alto entre sus bidgrafos, pues se piensa tal vez que carece de importan-
cia. Baz, desde su funcién como gobernador del Distrito, ejercié una especie de “asesoramiento” en el
proceso de adjudicacién y remate de propiedades, conforme a la ley de 25 de junio de 1856, que comen-

38Citada en Powell (1974, p. 174). Aunque también es probable que los 90,000 pesos sean un calculo fallido, puesto que Bazant
también sefial6 en su estudio que la Memoria contenia en ocasiones datos erréneos (Bazant, 1977).

39AHNM, v. 4467, notario 658, Pablo Sanchez, f. 722-723.

“AHNM, v. 4467, notario 658, Pablo Sanchez, f. 713-714.

41Cérdoba Ramirez (2006, p. 160). Esto se sustenta sefialando lo que sefiala Pi-Sufier (2008) respecto al inicio de la
conspiracion del golpe de Estado de 1857: “De hecho, la conspiracién habia empezado al menos un mes atras [Payno fue
denunciado el 15 de diciembre] en una reunion a la que habian acudido personajes de todas las posturas politicas —excepto la
conservadora radical—" (Pi-Sufier, 2008, p. 256). O sea, que las reuniones en torno a la posibilidad del golpe de Estado
comenzaron minimo desde el 15 de noviembre, lo que hace posible que Payno estuviera pensando en huir desde mediados de
octubre, como se ve en el poder general otorgado al provisor del Arzobispado sobre sus propiedades y en los préstamos pedidos
en el extranjero. En consecuencia, es muy probable que Payno si hubiera entregado a Comonfort a los reaccionarios.

“2Para ver las propiedades de Comonfort, véase AHNM, v. 4468, notario 658, Pablo Sanchez, f. 639-644.

“Naci6 en Guadalajara el 24 de junio de 1820, hijo de Diego Baz, de origen espaiiol, y Concepcién Palafox, originaria de Jalisco.
Se recibi6 en el Seminario Conciliar de México de abogado en 1841. Actualmente estoy realizando una biografia politica de Juan
José Baz como tesis doctoral.

4Sin autor (2006, pp. 115-117).
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zaba cuando a él acudia la gente interesada en el proceso y el gobernador la canalizaba con los notarios
que €l conocia, e incluso se presentaba con los interesados ante la notaria y el notario en turno, y facilita-
ba la entrega de las escrituras por parte de las corporaciones religiosas; o en el caso de que estas se nega-
ran a hacerlo, él las otorgaba a nombre de la “Nacién”. Para ejemplificar este proceso de Baz, que siguid
por igual Ignacio Ramirez, transcribiremos parte de un protocolo notarial:

En la ciudad de México a cinco de diciembre de 1856, ante mi el escribano y testigos el E.S. Gobernador,
D. Juan José Baz a quién doy fe conozco dijo: que segin el certificado que ha exhibido don Francisco
Yniestra [sic] y Co. del sefior secretario de Gobierno del mismo Distrito que se agrega al protocolo y
saldra inserto en cabeza del testimonio que se ha de dar de esta escritura, aparece que con esta fecha
remat6 en puiblica almoneda dicho sefior Yniestra y Compafiia la casa no. 17 de la calle de Chiconaut-
la conforme a la ley de 25 de junio dltimo, perteneciente al Convento de Galvanera, y debiéndose ex-
tender la respectiva escritura de adjudicacién el E. S. Gobernador por la presente en la via y forma que
mas alla lugar en derecho firme y valedero sea a nombre del Supremo Gobierno de la nacién otorga
que debia de adjudicar y adjudica, vende, cede y traspasa publicamente de hoy y para siempre al
Sr. D. Francisco Yniestra y Compaiiia y sus herederos la casa no. 17 de la calle de Chiconautla [...]*.

Visto el procedimiento seguido por los promotores de la ley, voy a tomar solamente algunos casos para
ejemplificar este asunto, pues me interesa destacar el tipo de personajes a los que ayudé en el proceso
Baz, con el fin de contrastarlo con la accién de Ignacio Ramirez que también sera revisada mas adelante.
Dado que los expedientes de Baz y Ramirez en el Archivo de Notarias de la ciudad de México son muy
vastos, solo revisé algunas decenas de protocolos de cada uno, tratando con ello de marcar las tendencias
presentes en cada uno de estos politicos liberales.

En cuanto a sus propias adjudicaciones, me encontré con que Juan José Baz se adjudicé el 23 de septiem-
bre de 1856 una propiedad perteneciente a la Universidad de México, ubicada en el n.° 1 de la calle de los
Meleros, a través del tesorero de la misma Institucién, don José Maria Duran. Baz obtuvo el permiso de Co-
monfort y la casa fue valuada por el agrimensor Rafael Duran en 12,560 pesos y 4 reales, a lo que se redujeron
880 pesos por reparaciones, con una superficie de 184 varas cuadradas. El precio final fue de 10,000 pesos,
pagando 50 al mes, aunque posteriormente, en agosto de 1857, la traspasaria a Victor de la Fuente?,

Baz, al igual que Payno, al parecer utilizé a su esposa Luciana Arrazola como prestanombres o ella por
iniciativa propia se adjudicé algunas propiedades conforme a la ley Lerdo, como las que adquiri6 el 6 de
diciembre de 1856, ubicadas en el n.° 3 y el n.° 6 del callején de las Ratas, ambas en 3416 pesos, pertene-
cientes a la “Sacristia de la Merced”¥, la n.° 1 de la calle del Factor, con valor de 10,000 pesos, que perte-
neci6 al Convento de la Encarnacién, y la casa bafio n.° 5 de la calle del Salto de Agua en 13,240 pesos,
perteneciente a la “Obra Pia fundada en la Merced™*, por las que pagb, al parecer, 50, 15 y 66 pesos al mes
respectivamente. La sefiora Baz perdi6 su dltima casa por la ley de Zuloaga en marzo de 1858, aunque
salvé las primeras tres, ignoro el motivo.

Por su parte, su marido orient6 a varias personas con el fin de contribuir a la transformacién de la
realidad por medio de la ley, por ello ayudé a adjudicarse propiedades a su esposa Luciana, asi como a
Marcelino Sanchez, quien adquirié el n.° 18 de la calle del Sapo junto con nueve accesorias; a José Salvador
Lozano, nuevo propietario de la casa n.° 3 de la calle de Jesiis Nazareno; a Rosendo Laimon, a quien adju-
dic6 el n.° 18 de la calle de la Cadena; a Eugenia Longa, duefia del n.° 13 de la calle de Monte Alegre; a
Cayetano Tallez, del n.° 6 de la segunda calle de Puente de la Aduana vieja*’; ademas de otras personas en
cuyas transacciones no profundizaremos, Paulina Paredes*, Francisco Flores, Manuel Ramirez, José Urda-

“AHNM, v. 2934, notario 436 Remigio Mateos, f. 769-770. Lo importante es sefialar que estas figuras de los “promotores” de la
ley Lerdo probablemente se hayan repetido en otras entidades de la Repiiblica en ese momento, y que su labor haya contribuido a
la desamortizacién a lo largo y ancho del territorio mexicano. Para comprobar dicha tesis, tendrian que realizarse otras
investigaciones en el futuro.

4AHNM, v.3732, notario 550, José Querejazu, f. 400-405. Algunos protocolos como este nos ofrecen varios datos, como nombre
del agrimensor, extension de la propiedad, representantes u oficios de los compradores, pero son los menos, y eso es algo a
destacarse. Por ello, en los protocolos de Payno no dimos informacién de este tipo.

“AHNM, v.3732, notario 550, José Querejazu, f. 792-797.

4AHNM, v.3732, notario 550, José Querejazu, f. 795.

“9Estos protocolos pertenecen al expediente de Querejazu, f. 800, 456-459, 468-470, 476-481, 484-489.

S0AHNM, v. 2911, notario 431, Manuel de Madariaga, f. 242-243.
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pillaneta, Luis Picaso, Ignacio Baz y Francisco Iniestra, con precios de venta que iban desde los 534 hasta
los 20,000 pesos’.. Precisamente nos detendremos un poco en estos Gltimos personajes, Baz e Iniestra, por
su importancia.

Ignacio Baz fue un rematador de bienes eclesiasticos de los cuales adquiri6é por lo menos una docena
con “orientaciéon” de Juan José Baz. No tengo certeza de si fue un pariente del gobernador, pues ninguno
de los hijos de este se llamaba asi, dado que respondian al nombre de Maximiliano y Gustavo®?; pero tal
vez pudo ser un primo lejano o simplemente una coincidencia en los apellidos, pues descubri que este
personaje era hijo del comerciante Ignacio Baz padre y tuvo por hermanos a Agustin y Guadalupe Baz,
aunque lamentablemente el testamento no incluye sus segundos apellidos>.

Por su parte, Francisco Iniestra fue un funcionario y representante de una de las varias compaiiias re-
matadoras que se fundaron para apropiarse de fincas pertenecientes al clero. Su compafiia —localizada
hace tiempo por Jan Bazant— tuvo por nombre Francisco Iniestra y Cia., una de las mas importantes,
misma que renaceria en 1861%%, Baz ayudo Iniestra a rematar varias decenas de propiedades.

El Gltimo caso es la asociacién, al parecer lucrativa (que también localizé Jan Bazant, pero que, al igual
que con Iniestra, no relacion6 con Juan José Baz), fue la que sostuvo el gobernador con otro representan-
te de una compaiiia rematadora, tal vez la mds importante del periodo, Manuel Morales Puente y Cia., que
se componia de Ignacio Loperena, Cayetano Rubio, Ignacio Mufioz Campuzano, Ramén Larrainzar y el
propio Morales Puente. Dicho personaje es descrito por Bazant de esta forma:

Manuel Morales Puente fue el rematante mas fuerte del momento [1856], quien en 150 operaciones se
quedd con fincas por valor de $986,997, o sea casi con un cuarto del valor total de los remates del
distrito de México [...]%.

Baz ayudé a Morales Puente a rematar 150 fincas, aunque pudieron ser mas, dado que el mismo
expediente que refiere Bazant, que yo también consulté, contiene 610 fojas de protocolos realizados en
un tiempo récord, del 2 al 9 de enero de 1857, en el que alrededor del 80% son operaciones de dicha
compafiia®®. Del pasado de Morales Puente se puede decir lo siguiente: fue miembro del Ayuntamiento
constitucional de México en 1851, junto a Pedro Maria Anaya, Simeén Arteaga y Miguel Lerdo®’; al afio
siguiente, al parecer fue regidor de la comision de rios y acequias, junto a José Maria Castillo Velascos.
Tras la caida de Santa Anna en octubre de 1855, fue comisionado por José Vicente Mifién, gobernador
interino del Distrito, para formar su guardia nacional, registrando a ciudadanos voluntarios en el Con-
vento y diputacion de San Francisco®. Fallecié el 19 de marzo de 1871, como diputado del Congreso
Federal®,

Lo que se puede concluir respecto a la actuacién de Baz es que, al tiempo que buscé diversificar la
propiedad entre un namero considerable de sujetos de recursos medios, también colabor6 en gran medi-
da al acaparamiento de las propiedades por unos cuantos privilegiados, como ocurrié con Ignacio Baz,
Francisco Iniestra y Manuel Morales Puente.

Ignacio Ramirez

Ignacio Ramirez®' inici su trayectoria como publicista bajo el seudénimo “Nigromante” en el periddi-
co Don Simplicio, al lado de Guillermo Prieto y Vicente Segura; también colaboré en El Monitor Republica-
no, La Chinaca y El Clamor progresista. Fue un gran orador e idedlogo del partido liberal, reconocido sobre

5'Todos estos protocolos los realizé con Remigio Mateos, v. 2934, f. 581-583, 649-650, 650-653, 694-700, 595-636 y 711-725.

52Sin autor (2006, p. 118).

3AHNM, v. 030, notario 169, Ramén de la Cueva, f. 301-304.

*Bazant (1977, p. 211).

*Bazant (1977, p. 117).

S6AHNM, v. 3574, notario 533, Francisco Pérez de Ledn.

SEl Monitor Republicano, sibado 4 de enero de 1851, afio vii, n. 2051, p. 4.

8El Monitor Republicano, lunes 9 de febrero de 1858, afio viii, n. 2455, p. 2.

S9EIl Monitor Republicano, miércoles 3 de octubre de 1855, afio X, n.2949, p. 4.

S0E] Monitor Republicano, domingo 19 de marzo de 1871, afio xxi, n. 71, p. 3-4.

61Naci6 en San Miguel de Allende, Guanajuato, famoso politico y periodista perteneciente, a partir de los afios cuarenta, a la
faccion pura del partido liberal.
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todo por su estilo periodistico critico, satirico, mordaz con todos los gobiernos, en especial en contra de
Santa Anna y posteriormente contra Juarez.

Empero, su faceta como un promotor de la ley Lerdo es desconocida o poco valorada por sus biégrafos,
pues en la mayoria de los trabajos consultados no se menciona tal actividads2. Unicamente Ignacio Manuel
Altamirano, en su Biografia de Ignacio Ramirez, dice al respecto: “Ramirez, desempefiando un juzgado de
lo civil en México, en el que se hizo notable por su integridad y sabiduria, se mostré mas grande todavia
como diputado, tomando parte de las discusiones de los Congresos de 1856 y 1857, es decir, menciona
algo muy vago o practicamente nada. Esta es una laguna importante que trataré de contribuir a subsanar,
y ella es sumamente significativa, pues se trata de “otro” Nigromante, dado que dicha actividad represen-
ta otro aspecto por medio del cual el politico mexicano contribuy6 a la mutacién del México de su época.

Segin la documentacién consultada, Ramirez, desde sus funciones como 6.° juez de lo civil de la capi-
tal, al igual que Juan José Baz, decidié transformar la realidad y secularizar el espacio de la ciudad de
México (que no fue poca cosa, pues la capital fue uno de los territorios que logré una desamortizacién
eclesiastica casi total para el afio 1856, segiin Jan Bazant®*) a pesar de ser un critico de la Ley de desamor-
tizacion, pues creia que esta iba a enriquecer a una minoria a costa de la mayoria, como al parecer ocurrio.
En su labor en el juzgado se comprometié con el proyecto de los liberales puros en materia social (Ocam-
po, Arriaga, Judrez, Mata, Castillo Velasco, Olvera y él mismo) y buscé diversificar lo mas que pudo la
distribucién de la propiedad. Al igual que el gobernador del Distrito, él estaba facultado para orientar a
los inquilinos de los inmuebles que deseaban adjudicarse, canalizandolos con varios notarios y presen-
tandose con los interesados ante la notaria y el notario en turno.

Uno de ellos fue su suegro Remigio Mateos, de cuyos protocolos recuperamos la actividad del Nigro-
mante. Este orient6, al igual que Baz, a cientos de personas de todas las extracciones sociales; gente como
Clementa Ibar, a quien ayud6 a adjudicar el n.° 7 de la calle del Puente de la Merced, a Ramén A. Gochie-
va el n.° 3 de la calle del Puente de la Aduana vieja, a Maria Anastacia Reyes el n.° 1 del callejon de la Paja,
a José Garcia Conde el n.° 31 de Donceles, a Guadalupe Castillo el n.° 3 de la calle de la Alcanceria, y a
Tomads Guerrero el n.° 1 de la calle de la Estampa de San Miguel.

Ayud6 a algunas otras personas en cuyos movimientos no podemos profundizar mas, como Ignacio
Blanquel, Agustina Pérez, Clemente Hidalgo, Mariano Espinoza, Luis Ramirez, Mateo Echaiz, Luis Romero,
Jacinto Parrodi, Pedro Lozano Vargas, entre varios mas, con precios de venta que oscilaban entre los 41.66
y los 19,400 pesos®. Destaca el caso de Lozano Vargas por la peculiaridad de que se adjudicé un terreno
conocido como los Socavones, que pertenecia a la “Obra Pia de nuestro padre Jesis”, que fue valuada en
41.66 pesos; Vargas adquirié el compromiso de pagar por él 2 pesos y 4 reales al afio, siendo uno de esos
casos que al parecer se dieron a cuentagotas durante la desamortizacion, favoreciendo a la clase mas baja.

Empero, el contraste con Payno y Baz es bastante mas marcado, pues Altamirano no mintié al subrayar
que el Nigromante se hizo notable cuando fue juez civil debido a su inteligencia y su integridad; ya que, a
diferencia del exministro de Hacienda y el gobernador, Ramirez solo adquirié una propiedad durante el
proceso, y su esposa Soledad Mateos no fungid, a diferencia de las demas, como prestanombres de su
marido, pues no hay registro de ella en las guias del archivo de notarias®. Esto es importante, dado que el
Nigromante demostré con este gesto su compromiso como politico, resistiéndose como pocos ante la
tentacion de adquirir estatus por medio de las propiedades, tal y como lo hicieron otros; pero sobre todo
porque mostré una honestidad “escalofriante” y una congruencia con su pensamiento, pues buscé la
realizacion del pequefio propietario y ciudadano liberal que se anhelaba en la época.

También hay que mencionar que tanto Baz como el Nigromante transformaron la realidad y seculari-
zaron el espacio, por lo menos de julio de 1856 hasta marzo de 1858, cuando Zuloaga eché abajo la ley de
desamortizacién, y que tras la guerra de Reforma, varios propietarios renunciaron a las fincas. En el caso

62Jgnacio Ramirez, en Diccionario de Historia Biografia y Geografia de México, (1976); Maciel (1980); Sin autor (2006).

63Altamirano (1977, p. 28).

64De 1900 casas desamortizables, se desamortizaron entre 1500 y 1600, véase Bazant (1977, pp. 120-121), de las cuales
observé en el acervo que Baz y Ramirez orientaron alrededor de 500 operaciones.

SSAHNM, v. 2934, notario 436 Remigio Mateos, f. 444-447, 448-451, 452-455, 456-459, 460-463, 464-466, 472-474, 467-468,
469-471, 473-475, 477-479, 480-483, 485-487, 488-490, 491-494, 945-997, 498-500.

66Segiin Miguel Lerdo de Tejada, Ignacio Ramirez se volvi6 propietario de una casa ubicada en la calle de la Estampa de San
Lorenzo y perteneci6 al Convento de Santa Clara en 1300 pesos, pero no indica la forma de pago. Véase Lerdo de Tejada, M. (1857,
p. 196).
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de Baz, la mayoria de las transacciones que mostramos se recuperaron una vez concluida la Guerra de Tres
Afios, a excepcion de cinco casos, que fueron adquiridos por gentes con una mentalidad mas capitalista,
como los representantes de las Compafiias. Por su parte, de la mayoria de los casos de Ramirez que pre-
sentamos, solo se logran cinco, pues la generalidad de las personas al parecer fueron de una mentalidad
mas tradicional, entre ellas varias sefioras que probablemente eran prestanombres de la Iglesia®.

Con respecto a las mujeres, recientemente Irina Cérdoba realiz6é una investigacion sobre la desamorti-
zacion eclesiastica por parte de 353 mujeres en la ciudad de México en el mismo periodo referido por mi,
y por medio de su trabajo sabemos que las mujeres solteras podian celebrar contratos sin tutela una vez
cumplidos los 25 afios, y con 21 afios a partir de 1863, en el Distrito Federal y Territorios. A esa edad ad-
quirian la categoria sui juris, o libre de toda patria potestad. En otros casos podian administrar sus bienes
desde los 18 afios si el tutor las consideraba capacitadas para ello y las viudas, por supuesto, administra-
ban los bienes de sus difuntos esposos®s.

Otro dato a destacar es que la mitad de los protocolos de las mujeres analizados por la autora no con-
tenian el estado civil y la edad. Yo me encontré con algunos de estos casos, como el lector ha podido
darse cuenta. Las esposas de los funcionarios revisados si contenian estos datos y por eso los consigné,
con las demas féminas no los pudimos sefialar debido a la ausencia de los datos en la documentacién, lo
cual es una lastima, pues nos podia haber dado otra perspectiva del proceso en general®.

De la desamortizacion a la nacionalizacion

Como sabemos, tras el inicio de la Guerra de Reforma el 11 de enero de 1858, con la remocion de Ig-
nacio Comonfort como Presidente de la Reptblica y su sustitucion por el conservador Félix Zuloaga y
Benito Juarez desde el bando constitucionalista, se dio continuidad a la lucha, esta vez en forma abierta.
Tras el primer afio, en que el ejército conservador conté un nimero considerable de victorias, y el reco-
nocimiento de las potencias europeas, Miguel Miramén preparaba en los primeros meses de 1859 el
primer acecho al puerto de Veracruz, sede del gobierno liberal. En ese contexto fue que los generales del
ejército liberal Santos Degollado, Pedro Ogazén y Jests Gonzalez Ortega empezaron a nacionalizar los
bienes del clero, anticipdndose a las medidas del gobierno federal, que finalmente lanzé el cédigo de la
Reforma, el 12 de julio de 1859. En él se dict6 la nacionalizacién de los bienes de la Iglesia y la separacion
entre la Iglesia y el Estado. Asi, se inici6 inmediatamente la denuncia de propiedades eclesiasticas en los
territorios ocupados por los constitucionalistas™.

Dicha disposicién se distingui6 de la ley Lerdo por ser mucho mas radical, al sefialar que los bienes de
la Iglesia siempre habian pertenecido a la Nacion y porque a la hora de liquidarlas los antiguos propieta-
rios no recibirian pagos, sino que estos irian a parar a las arcas del Estado. La nacionalizacién se aplicaria
de forma mas integral hasta el triunfo de los liberales en la guerra civil en enero de 1861. Esta disposicién
y la desamortizacién de los bienes de corporaciones civiles y eclesiasticas del 25 de junio de 1856 sirvie-
ron en conjunto a los liberales, mas que en el plano econémico, en el ambito politico, pues gracias a la
desamortizacion y nacionalizacion, se cre6 una base relativamente amplia de nuevos propietarios y, por
lo tanto, potenciales aliados de los liberales”.

Varios de los nuevos compradores de bienes nacionalizados a partir del afio 1859 eran de origen ex-
tranjero, muchos de ellos franceses y norteamericanos, que empezaron a presionar a los gobiernos de los
conservadores y del posterior Imperio de Maximiliano. También hubo mexicanos de todos los extractos
sociales, que pugnaron por el triunfo liberal, al ver ligados sus intereses al lado de los del gobierno “jua-
rista”. Empero, muchos movimientos de adjudicaciones y remates de propiedades eclesiasticas a lo largo
y ancho del territorio nacional, desde el afio 1856, se fueron complicando a raiz de la nacionalizacién,
pues al haber renunciado a las propiedades voluntariamente algunos con la ley de Zuloaga de 1858, o bajo
la presién de esta administracion, la relativa diversificacién de la propiedad, lograda en parte por gente

§7Los propietarios de Baz que recuperaron sus propiedades tras la Guerra de Tres Afios fueron: Francisco Flores y Francisco
Iniestra con 4 adjudicaciones; de Ramirez fueron: el general José Garcia Conde con 2 adjudicaciones; Clemente Hidalgo; Mariano
Espinoza y Mateo Echaiz. Del caso de Pedro Lozano Vargas no pude comprobar si consolidé su compra.

68Cérdoba Ramirez (2012, pp. 29y ss).

69Cordoba Ramirez (2012, pp. 100-101). De 167 protocolos en los que fue puesto el estado civil, segiin la autora: 56 eran
solteras, 53 casadas y 58 viudas.

"Hamnett (2006, pp. 113-121); Knowlton (1985, pp. 83-84, 112).

7IKnowlton (1985, pp. 48, 53-55); Bazant (1977, pp. 178-182).
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como Juan José Baz e Ignacio Ramirez, tal vez se fue diluyendo poco a poco, coyuntura que fue aprovecha-
da por agiotistas y representantes de compafiias como las que he revisado someramente, algunas de ellas
ligadas a politicos liberales, como en su momento lo fue Juan José Baz.

Esas circunstancias fueron enredando atin mads el ya de por si complicado proceso de adjudicacién de
propiedades y su estudio, cuestiones que ya habian sido apuntadas por especialistas como Jan Bazant,
Charles R. Berry y Robert ]. Knowlton décadas atras, y que tuve la oportunidad de comprobar durante la
investigacion. Obstaculos que van desde la simple localizacién de propiedades de los politicos liberales
en el acervo, a pesar de la valiosisima ayuda de las Guias de Protocolos del Archivo de Notarias, pasando por
los movimientos de traspaso de fincas que se daban entre los adquirientes como Baz y Payno y en la
anulacioén de la ley Lerdo en marzo de 1858, por la cual muchas personas no recuperaron sus propiedades
adquiridas en 1856, ademas del uso de prestanombres, entre otras, a las que se sumarian las creadas
desde el afio 1859 por el Imperio de Maximiliano y la Reptblica Restaurada.

Conclusiones

Con la revisién de los tres casos concretos de politicos liberales ante el proceso de desamortizacion
eclesiastica, he tratado de explicar varios de los mecanismos que algunos politicos liberales utilizaron
durante el proceso de desamortizacién eclesiastica, que tuvieron como fin la bisqueda de intereses per-
sonales, pero también la individualizacién de la propiedad y la secularizacién de la sociedad. Asimismo,
he hecho referencia a la complejidad del estudio de estos temas, debido a la cantidad tan grande de in-
formacion disponible en los archivos notariales de los estados, en este caso, el del Distrito Federal, junto
con el uso de prestanombres, litigios, disputas y anulaciones de propiedades, entre otras’.

Una aportaciéon modesta que intenté hacer a la historiografia sobre desamortizacién eclesiastica en
este escrito fue dar a conocer la labor de los promotores de la ley de desamortizacién, figuras que hasta
entonces habian pasado inadvertidas. Lo importante de estas “figuras” dentro de la “politica social” del
liberalismo mexicano es que explican como se fue complementando el proceso que dio por resultado el
probable acaparamiento de la propiedad por comerciantes o politicos, de los que tenemos mayor certeza
de su beneficio a través del estudio de Jan Bazant, entre ellos dos liberales, de “segundo o tercer orden”,
Francisco Iniestra y Manuel Morales Puente, que fungieron al mismo tiempo como representantes de
compafiias rematadoras.

Si se continua con este trabajo en los archivos notariales de la ciudad de México y otros estados de la
Republica, podremos seguramente dar con otros “promotores” de la desamortizacién, entre los funciona-
rios y politicos prominentes de la época. Lo que nos dara otra lectura del proceso, pues tal vez, como en
el caso que presento, nos daremos cuenta de que existieron politicos que colaboraron al acaparamiento
de la propiedad y se beneficiaron de ella, tesis demostrada por Jan Bazant, Robert ]. Knowlton y Charles
Berry, y también quizd nos demos cuenta de que probablemente hubo otros politicos que prefirieron se-
guir el camino de Ignacio Ramirez o que hubo varios casos como el del humilde adjudicatario Pedro Lo-
zano Vargas, quien se benefici6 de la desamortizacién eclesiastica.

Lo anterior nos dard un panorama mas completo sobre el proceso de la construccién de una nueva
élite, sumado a factores como la resistencia de la Iglesia, la Guerra de Reforma, la Intervencién francesa,
la indecisién de algunos sectores mas tradicionales con respecto a reclamar sus propiedades tras las gue-
rras, o la falta de capital en ellas para adquirirlas. Todo ello muestra la complejidad de la época en cues-
tion, que no se puede aprehender cabalmente mas que haciendo otras reflexiones, junto con las empren-
didas por la historia social mexicana.

Fuentes

Centro de Estudios de Historia de México Carso: Fondo XXXIII, Impresos Constitucionales.

Archivo Histérico de Notarias de la ciudad de México: José Maria Ramirez, José Querejazu, Manuel
Orihuela, Pablo Sanchez, Francisco Pérez de Le6n, Manuel de Madariaga, Remigio Mateos, Ramén de la
Cueva.

Periédicos: El Monitor Republicano.
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