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Se presenta un panorama sobre las primeras menciones a propósito de los vestigios de vida en el pasado encontrados 
en el suelo y subsuelo de lo que hoy día constituye la República Mexicana, así como la historia —contada a grandes 
pasos— del desarrollo de la Paleontología en México.  

No ha sido posible relatar los numerosos eventos que contribuyeron en la evolución de esta disciplina en el país 
debido, en gran medida, al objetivo del presente trabajo, que dista mucho de constituir una revisión histórica detallada de 
la paleontología mexicana y que se centra en delinear nuestros orígenes y nuestro de venir.

La tarea más ardua a la que nos enfrentamos durante la redacción de este documento fue decidir, entre los trabajos 
paleontológicos publicados e inéditos y resúmenes de los muchos autores prominentes y prolijos con los que esta disciplina 
ha contado y, afortunadamente cuenta aún, cuáles debíamos citar.  Por ello, lanzamos un hilo conductor a lo largo del 
tiempo, y fue a través de él que fuimos ensartando algunos de los clásicos, los incunables, los que por muchos años, 
todavía, serán referencia obligada.  

Finalmente, esperamos haber plasmado a grandes rasgos cómo la visión y el tesón de los grandes naturalistas, 
maestros, hombres y mujeres, forjaron individuos, que en un esfuerzo colectivo, todos los que conforman la historia de 
la paleontología en México, se han constituido en los pilares de la paleontología del Nuevo Milenio. 

1. El principio

De acuerdo con revisiones recientes, los fósiles son 
conocidos desde la época prehispánica donde tuvieron una 
connotación mitológica; fueron empleados en las ofrendas 
de los rituales religiosos que se realizaban en algunos sitios 
mayas, o simplemente fueron empleados en la construcción 
de artefactos diferentes (Montellano-Ballesteros, 1999).

Después de la Conquista, la exploración del Nuevo 
Mundo también arrojó al encuentro no sólo de nuevas y 
diferentes culturas, sino también al hallazgo de restos de 
animales y plantas desconocidos para los conquistadores, 
dejando cuenta de éstos Antonio Herrera y Tordesillas 
(1615), quien menciona huesos muy grandes (elefantes) 
recolectados en México. De igual forma, el jesuita José 
Torrubia (1754) hace referencia a fósiles y minerales re-
colectados por él en el Nuevo Mundo.

Sin duda, una de las primeras menciones escritas sobre 
la presencia de fósiles en el territorio mexicano, que incluye 
una interpretación de los fenómenos geológicos asociados 
con su presencia, se encuentra en los escritos del misio-
nero jesuita Miguel del Barco (1757), donde da cuenta de 
la presencia de conchas marinas en lugares alejados de 
las costas e incluso a grandes altitudes, relacionando esta 
presencia con la posibilidad de una regresión marina o, más 
aún, con la elevación del continente que dejó al descubierto 
el lecho marino.

Durante la Colonia y hasta el siglo XVIII, estos restos 
de vida pasada despertaron cierto interés, existiendo un nú-
mero importante de reportes inéditos, como resultado de las 
exploraciones mineras realizadas en el país por compañías 
extranjeras, en los que se menciona la presencia de fósiles 
pero sin hacer un estudio detallado de ellos y sin asignar un 
valor a su presencia por no estar claramente asociados con 
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de la Escuela Nacional de Ingenieros.  También por ser los 
primeros trabajos donde participan naturalistas mexicanos 
y/o que fueron escritos en español, vale la pena mencionar 
los de Cuatáparo y Ramírez (1875), quienes apuntan la 
presencia de un “Glyptodon” en el Distrito de Zumpango 
y los de Dugès (1882, 1891) quien registra la presencia de 
vertebrados fósiles en el estado de Guanajuato y describe 
a Platygonus alemanii y restos de organismos de origen 
sudamericano.

Aunque mucho más escasos, también encontramos 
mención a la presencia en territorio nacional de plantas 
fósiles, como es el caso de los trabajos de Martins (1871) 
y Grisebach (1883). 

Estas últimas publicaciones son relevantes, no sólo por 
la temática de las mismas, sino porque fueron publicadas 
en la revista La Naturaleza, órgano ofi cial de difusión 
científi ca la Sociedad Mexicana de Historia Natural (1868), 
que junto con la Sociedad Científi ca Antonio Alzate, que 
más tarde sería la Academia Nacional de Ciencias en 
México, constituyen las sociedades de fi nales del siglo 
XIX y principios del XX que contribuyeron de manera 
importante al pensamiento científi co, de las aún incipientes 
disciplinas de las ciencias naturales que se desarrollaban 
en México, como la Paleontología.

Por supuesto, mención especial requiere por su aporte 
científi co el trabajo realizado por varios autores extranjeros 
a fi nales del siglo XIX y que fuera publicado en las obras 
compiladas por Felix y Lenk (1889-1899), entre las que 
cabe mencionar, por la escasez de este tipo de investigación 
en la época, la de Nathorst (1899) sobre la presencia de 
plantas fósiles de Tlaxiaco.

los yacimientos objeto de la exploración.  A pesar de ello, 
algunos hallazgos fósiles fueron documentados por revistas 
que se encargaban de popularizar éstos como en el caso de 
la presencia de vertebrados fósiles de México (Anónimo, 
1799), publicación que, por otro lado, constituye la mención 
documentada más antigua para este grupo.

Con la constitución en 1792 del Real Seminario 
de Minería en la Ciudad de México, varios científi cos 
extranjeros fueron invitados a participar en las actividades 
de enseñanza.  Entre ellos destaca Andrés Manuel del Río 
(1795) por su obra Elementos de Orictognosia. 

A pesar de las referencias antes mencionadas, es hasta 
el siglo X IX cuando los trabajos hechos por especialistas, 
fundamentalmente extranjeros, dan a los fósiles y su estudio 
un carácter netamente científico (Gío-Argáez, 2004).  
Sin embargo, aún es frecuente encontrar citas a fósiles 
y minerales como parte de exploraciones del territorio 
nacional organizadas con fi nes variados, como es el reporte 
de Juan de Obregoso, publicado en 1931. 

Los primeros estudios con carácter eminentemente 
científico publicados corresponden, en su mayoría, a 
autores extranjeros, entre los cuales cabe mencionar los de 
los belgas Galeotti (1839) y Nyest y Galeotti (1840) sobre 
la presencia de invertebrados de la región de Tehuacán, 
Puebla y en los alrededores de Jalapa, Veracruz.  A partir 
de esta fecha, son frecuentes las referencias a estudios 
sobre material fósil proveniente de diversas localidades del 
país como el de Von Meyer (1840a, b) sobre vertebrados 
del Valle de México; los de Gabb (1864, 1869) en Sonora; 
Gabb (1872) en Chihuahua; así como Cotteau (1890), por 
mencionar algunos autores. 

La importante pérdida de territorio como resultado 
de la invasión estadounidense a México a mediados del 
siglo XIX  (1846-1847), obligó al gobierno de ese país a 
formar, bajo el mando del Mayor W. H. Emory, una co-
misión encargada de trazar la nueva frontera entre ambos 
países.  Esta comisión, integrada por J.R. Bartlett, J. Hall, 
A. Schott y T. Conrad, publica un informe incluyendo la 
estratigrafía, petrografía y, por supuesto, la paleontología 
(Conrad, 1857). 

Una importante contribución sobre los fósiles de 
México, resultado esta vez de la intervención francesa 
a México (1862-1867), fueron los tres volúmenes de los 
Archives de la Commission Scientifi que du Mexique (1867), 
elaborados por la Mission Scientifi que au Mexique et dans 
l’Amérique Centrale, en la que participaron el zoólogo 
M. Mine Edwards, así como los geólogos G. Tarayre, A. 
Dollfus, E. de Montserrat y P. Pavie. 

Hacia fi nales del siglo XIX, un número importante de 
biólogos, naturalistas y geólogos, particularmente extran-
jeros, demuestra gran interés por la geología y la paleon-
tología de México publicando sus hallazgos en revistas 
extranjeras a la manera de pequeños informes. Trabajos 
científi cos relevantes de fi nales de ese siglo son los de Cope 
(1872, 1884, 1886a, b,1893), quien describe especímenes 
importantes de vertebrados resguardados en la colección 
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2. La creciente institucionalización y el ímpetu 
petrolero

Los esfuerzos pioneros encaminados a formar las 
primeras colecciones científi cas en paleontología, dan un 
impulso importante a esta disciplina a fi nales del siglo XIX, 
despertando, por otro lado, gran interés por la misma.  Una 
de las iniciativas más importantes dentro de este contexto 
ocurre en 1886, fecha en que por decreto del Congreso 
de la Unión, se crea la Comisión Geológica y, dos años 
después, se aprueba la fundación del Instituto Geológico, 
designando al Ing. Antonio del Castillo como su director, 
quien dispone la organización y arreglo de lo que serían 
las primeras colecciones paleontológicas permanentes de 
nuestro país.  Estas colecciones incluyeron los registros de 
vertebrados fósiles publicados por Richard Owen (1869), 
así como los de los primeros invertebrados descritos por 
el eminente geólogo jalisciense Mariano Bárcena (1875a, 
b) y los fósiles de mamíferos listados por el propio del 
Castillo (1869, 1879).  En esta colección, también fueron 
alojados materiales extranjeros, principalmente de Europa, 
así como material que fue recolectado y adquirido por los 
investigadores del Instituto.

A la muerte de del Castillo en 1895, José Guadalupe 
Aguilera-Serrano publica el primer número del Boletín del 
Instituto Geológico “Fauna fósil de la Sierra del Catorce”, el 
cual se convierte en la publicación que daría a conocer por 
más de una centuria, los estudios que realizaba el personal 
del propio Instituto.  Aguilera-Serrano no sólo contribuyó 
de esta forma con el desarrollo de la Paleontología, sino que 
también impartió cursos de esta disciplina en la Facultad de 
Altos Estudios de enero de 1923 hasta diciembre de 1924 
y en la Escuela de Ingenieros de 1934-1949.

Aun cuando la existencia de aceite mineral en la 
República Mexicana se conocía desde la época prehispánica 
e incluso había referencias escritas en relación con el 
petróleo por Fray Bernardino Ribeira (Fray Bernardino 
de Sahagún) en su Historia General de las Cosas de la 
Nueva España (1558-1569), los primeros intentos de 
aprovechamiento industrial datan de 1863, año en que el 
sacerdote Manuel Gil y Sáenz descubre una exudación 
de petróleo cerca de Tepetitlán, Tabasco y pretende su 
explotación sin éxito.

Es en 1900 que inicia la búsqueda por hidrocarburos, 
cuando Charles A. Candfi eld y Edward L. Doheny com-
pran la hacienda El Tulillo (estados de San Luis Potosí, 
Tamaulipas y Veracruz), que más tarde sería propiedad de 
la Mexican Petroleum of California. Esta empresa, crea-
da por el propio Doheny, perfora en el campo El Ébano, 
extrayendo petróleo en 1901, mediante un pozo bautizado 
como Doheny I. Más tarde (1904), en la zona de Cougas 
(Furbero), con la perforación del pozo La Pez núm. 1 de 
la Mexican Petroleum Company se inicia, en gran escala, 
la exploración y explotación por hidrocarburos. Con esta 
industria, se instala en nuestro país a principios del siglo 
XX un número importante de compañías petroleras ex-
tranjeras (Compañía Mexicana de Petróleo El Águila, S. 
A., Compañía Naviera de San Cristóbal, S. A., Compañía 
Naviera San Ricardo, S. A., Huasteca Petroleum Company, 
Sinclair Pierce Oil Company, Mexican Sinclair Petroleum 
Corporation, Stanford y Compañía, S. en C. Peen Mex 
Fuel Company, Richmond Petroleum Company de México, 
California Standard Oil Company of Mexico, Compañía 
Mexicana el Agwi, S. A., Compañía de Gas y Combustible 
Imperio, Consolidated Oil Company of México, Compañía 
Mexicana de Vapores San Antonio, S. A., Sábalo Trans-
portation Company, Clarita, S. A. y Cacalilao, S. A., entre 
otras), y con ellas se inicia también la aplicación de la 
paleontología a la búsqueda por hidrocarburos. 

Es durante este período que micropaleontólogos de 
instituciones extranjeras como Cushman (1920, 1925, 1926, 
1927), Cole (1927, 1928a, b), Cole y Guillespie (1930), 
Nuttall (1928, 1930, 1932), White (1928a, b), Galloway y 
Morrey (1931), Barker (1939) y Vaughan y Cole (1936), 
entre otros, fungen como consultores de algunas de las 
compañías petroleras que operaban en nuestro país.

El trabajo desarrollado por estos consultores fue intenso 
y es por ello que en este período muchas de las revistas 
extranjeras dedicadas a dar a conocer los hallazgos pa-
leontológicos relevantes, como el Journal of Paleontology 
y el Bulletin of American Paleontology, por mencionar 
algunas, incluyen numerosos artículos que dan cuenta de 
nuevas especies de fósiles encontrados en suelo y subsuelo 
mexicano. De llamar la atención es el primer número de la 
importante revista dedicada exclusivamente a los forami-
níferos y fundada por Alfred Cushman, Contributions of 
Cushman Laboratory for Foraminiferal Research, que en 
su primer número hace la mención de los foraminíferos 
del Eoceno de México. 
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3. El siglo XX y los primeros paleontólogos 

Hasta mediados del siglo XX y con el ímpetu petrolero 
y minero, México se convierte en el receptor de numerosos 
paleontólogos de nacionalidades varias.  Algunos llegan 
para trabajar por solicitud del gobierno federal, otros como 
parte de expediciones científi cas de sus respectivos gobier-
nos. La extensa bibliografía que sobre fósiles mexicanos 
se encuentra publicada da cuenta de lo prolífi co de la obra 
de estos personajes, entre los que no se puede dejar de 
nombrar, por el carácter monográfi co y descriptivo de un 
número importante de nuevas especies de invertebrados 
para México, las de Böse (1910, 1918, 1923, 1927, entre 
otras), Burckhardt (1906, 1912, 1919, 1925, 1927), Hertlein 
(1925, 1934) e Imlay (1937a, b, 1938, 1939, 1940, por men-
cionar algunas). Durante este mismo intervalo de tiempo, 
los trabajos sobre fusulínidos por Dunbar (1939, 1944) y 
de vertebrados continentales de Freudenberg (1910, 1921, 
1922) ocupan un lugar importante dentro de la paleonto-
logía clásica para México, así como los trabajos de Berry 
(1923), Noé (1937) y Weyland (1937), que son de los pocos 
que incluyen información sobre plantas fósiles.

Muchos otros paleontólogos permanecieron hasta el 
fi n de sus días trabajando en México, como en el caso del 
alemán Federico Müllerried (1931,1933, 1944, 1945, 1947, 
1951, entre muchos), quien llega en 1922 y trabaja en ins-
tituciones nacionales y de América Central, entre las que 
destacan el Instituto Geológico, el Instituto de Biología y el 
Museo Nacional de Historia Natural donde estuvo a cargo 
de las colecciones paleontológicas y biológicas.

4. El gran impulso

Varios acontecimientos parecen haber impulsado la  
formación de paleontólogos mexicanos. Uno de ellos es 
la iniciativa de la comunidad paleontológica, con sede en 
el Instituto de Geología de la UNAM  y de su director el 
Ing. M. Santillán que, con la mediación del Rector Igna-
cio García Téllez, solicitan al Presidente de la República, 
C. Pascual Ortiz Rubio, que los duplicados de fósiles y 
minerales, que estaban resguardados por la Secretaría de 
Agricultura y Fomento con base en un acuerdo fi rmado en 
1927, fueran enviados a la Universidad Nacional Autóno-
ma de México. De esta forma se empezó a consolidar la 
Colección Nacional de Paleontología.

Otro aspecto que impulsa la Paleontología en México 
probablemente fue la expropiación petrolera en 1938, 
y la consiguiente creación de Petróleos Mexicanos 
(PEMEX) para administrar y operar la industria petrolera 
nacionalizada.  En el mismo sentido, el compromiso 
adquirido por el Instituto Politécnico Nacional y la 
Universidad Nacional Autónoma de México de formar 
los cuadros necesarios para atender las necesidades de la 
nueva industria petrolera mexicana, favoreció el desarrollo 
de esta disciplina. 

De esta forma, por iniciativa de E. Díaz Lozano en 
PEMEX, fue creada una sección de Paleontología, aunque 
buena parte del trabajo paleontológico realizado durante 
los primeros años quedó inédita. 

La creación de los Anales de la Escuela Nacional de 
Ciencias Biológicas y del Instituto de Biología (Maldona-
do-Koerdell, 1948, 1950, 1953a, b); la aparición de la serie 
Paleontología Mexicana (Erben, 1954; Alencaster, 1956) 
como una publicación formal del Instituto de Geología; la 
organización de la Sección de Paleontología durante los 
trabajos del XX Congreso Geológico Internacional (Erben, 
1956), así como la inclusión de artículos paleontológicos 
en los boletines de la Asociación Mexicana de Geólogos 
Petroleros (Alencaster, 1950; Bonet, 1956) y de la Socie-
dad Geológica Mexicana, contribuyeron a la difusión de 
los hallazgos de los paleontólogos extranjeros todavía en 
nuestro país y de los biólogos y geólogos que exploraban 
esta nueva disciplina. 

Hacia mediados y durante principios de la segunda 
parte del siglo pasado, la creación en 1965 del Instituto 
Mexicano del Petróleo (IMP) y de su revista vino, por 
un lado, a consolidar la tradición en Micropaleontología 
(Trejo, 1969, 1972) y, por el otro, abrió nuevamente espacio 
para la paleontología de invertebrados como arma en la 
industria petrolera (Cantú-Chapa, 1967, 1968).

Pronto, las revistas que habían visto la luz a principios 
del siglo comienzan a publicar más trabajos de invertebrados 
(Buitrón, 1970, 1971, 1973; Ochoterena, 1960, 1963, 
1966; Perrilliat, 1972, 1973, 1974a, b, 1976, 1977, 1984; 
Reyeros de Castillo, 1974, 1978), de vertebrados (Carranza-
Castañeda, 1978; Ferrusquía-Villafranca, 1969, 1978; 
Mooser, 1958, 1959, 1963) y de plantas fósiles (Weber, 
1972, 1973,1975; Silva-Pineda, 1970, 1978), por citar sólo 
las obras clásicas de estos autores. 

Del lado de los petroleros, también se puede citar 
aportaciones importantes como las de Obregón de la 
Parra (1958, 1959), Salmerón (1972) y Sansores y Flores-
Covarrubias (1972).

Para esta época, ya se había plantado varias semillas en 
las instituciones de educación superior del país.  La cátedra 
de Paleontología en el Instituto Politécnico Nacional y en 
la Universidad Nacional Autónoma de México, empezaba 
a dar sus primeros frutos y, con ello, numerosas tesis de 
licenciatura en ambas instituciones empiezan a generar lo 
que constituiría la planta académica de instituciones como 
el Instituto Mexicano del Petróleo, el Instituto de Geología 
de la UNAM y el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia.

Debido a que desde sus inicios los arqueólogos estu-
diaban la presencia temprana del hombre en México, el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia, por medio 
del entonces Departamento de Prehistoria y desde 1963 
con la creación del Laboratorio de Paleozoología, tiene 
una larga historia en el desarrollo de una importante co-
lección paleontológica constituida básicamente por restos 
provenientes del último periodo geológico y de un plantel 
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de profesionales dedicados al estudio de la arqueofl ora y ar-
queofauna mexicana (Polaco y Arroyo-Cabrales, 1991).

En PEMEX y el IMP se instala el cuerpo académico 
más completo en cuanto a Micropaleontología se refi ere y, 
aunque la mayoría de sus contribuciones permanece como 
trabajos inéditos, su aportación al campo de la paleontolo-
gía aplicada es innegable.

5. Un giro importante

A fi nales de la década de los 70 ocurre un cambio 
importante en el estudio de la paleontología. Hasta esta 
época, y por razones por demás obvias, la mayoría de los 
trabajos publicados era descriptiva o bien tenía una clara 
implicación bioestratigráfi ca.

El apoyo brindado para realizar posgrados en el 
extranjero trajo como consecuencia nuevas visiones 
sobre qué y cómo hacer en paleontología. También hubo 
una creciente colaboración con especialistas extranjeros, 
lo que favoreció el trabajo multi- e interdisciplinario, 
creándose nuevas líneas de investigación.  De esta forma, 
la Palinología empieza a tomar su lugar en la historia (Salas 
y Palacios-Fest, 1982; Martínez-Hernández et al., 1980) 
así como el estudio de vertebrados marinos (Applegate, 
1978; Espinosa-Arrubarrena y Applegate, 1996), entre 
otras disciplinas.

La formación de nuevos centros de investigación, 
como el de Ciencias del Mar y Limnología, favoreció la 
diversifi cación de algunas áreas de la micropaleontología 
como la oceanográfi ca, incentivada por los Drs. A. Ayala-
Castañares y R. Segura-Vernis. 

Algunos eventos marcan de manera decisiva a los pa-
leontólogos mexicanos: el primero de ellos, en 1982, fue 
la realización fuera de los Estados Unidos de América, del 
42 congreso anual de la Society of Vertebrate Paleontology. 
Fue la primera ocasión en que se acogió a colegas paleon-
tólogos para discutir e intercambiar ideas dentro de una 
reunión exclusiva para el gremio. Otro evento importante 
fue la Reunión del Programa Internacional de Correlación 
Geológica (IGCP) de los proyectos 157 y 160, donde se 
reunieron estudiosos del Precámbrico.  Asimismo, el III 
Congreso Latinoamericano de Paleontología, llevado a 
cabo en 1983 en Oaxtepec, Morelos, reunió a lo más pres-
tigiado de las diferentes disciplinas en América Central y, 
particularmente, de América del Sur. 

La paleontología ya no era parte de otra reunión o 
congreso, era el evento y, así, la paleontología mexicana 
ocupaba su lugar en el orden mundial. 

Es en 1986 que se constituye formalmente la Sociedad 
Mexicana de Paleontología, agrupando alrededor de 100 
paleontólogos mexicanos, algunos extranjeros y afi cionados.  
Esta sociedad permitió con su revista y congreso bianual 
que hubiera una difusión de las investigaciones en curso por 
los diferentes grupos de trabajo, y también la colaboración 
estrecha entre instituciones.  Años más tarde, el congreso 

abandonaría la Ciudad de México, y sería acogido por los 
paleontólogos de Linares (UANL), Guadalajara (INAH) 
y Chiapas (INHE), mientras esperan su turno Ensenada 
(UABC) y otras instituciones de investigación y enseñanza 
superior del país.

6. El Consejo Nacional de Paleontología

Históricamente y a pesar de la amplia tradición en 
paleontología en cuanto al desarrollo de colecciones 
científi cas, las leyes y reglamentos relacionados con el 
patrimonio paleontológico no habían tenido el fundamento 
ni la consistencia jurídica que sustentara su protección, 
debido a que, de 1927 a 1965, este patrimonio había 
estado, aunque en ocasiones sólo implícitamente, bajo la 
custodia de algunas instituciones gubernamentales que, a 
lo largo de la historia reciente del país, se han encargado 
de diversos aspectos de la cultura en México (Secretaría 
de Industria y Fomento, Agricultura y Fomento, Secretaría 
de Educación Pública).

Los antecedentes más concretos se sitúan en 1970, 
cuando se publica la Ley Federal del Patrimonio Cultural 
de la Nación, dentro de la cual se incluía el material pa-
leontológico, tal vez por vez primera, de manera explícita 
y formal.

Es hasta 1986 que se publica un decreto presidencial 
donde se reforma la Ley Orgánica del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia (INAH), con la adición del Artículo 
28 bis.  De esta forma, el patrimonio paleontológico queda 
bajo la jurisdicción absoluta de la Secretaría de Educación 
Pública (SEP) a través del propio INAH. 

Para tratar de entender, normar criterios sobre estos 
aspectos y poder legislar salvaguardando, por otro 
lado, las leyes mexicanas que conceden el régimen de 
propiedad privada para la superfi cie de un terreno pero no 
para el subsuelo, en 1994 el INAH constituye el Consejo 
Nacional de Paleontología, con la idea de que un grupo 
multidisciplinario e interinstitucional pudiera llegar a un 
acuerdo sobre qué, cómo y porqué legislar todos estos 
aspectos.  Este Consejo se constituyó con la invitación que 
hiciera el director del Instituto Nacional de Antropología 
e Historia a las instituciones de educación superior e 
investigación. 

El Consejo quedó integrado por la Universidad Nacional 
Autónoma de México –que delegó la responsabilidad en 
el Director del Instituto de Geología, por ser ésta la 
dependencia universitaria que tenía bajo su protección 
la Colección Nacional de Paleontología– la Universidad 
Autónoma de Baja California, el Instituto Politécnico 
Nacional, la Universidad Autónoma de Nuevo León, el 
Instituto Mexicano del Petróleo y la Sociedad Mexicana 
de Paleontología. Este Consejo sesionó por varios meses 
y elaboró un documento que fue la base de una iniciativa 
de decreto en el ámbito federal, para legislar sobre el 
patrimonio paleontológico. 
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Por supuesto, hubo que defi nir los diferentes tipos de 
fósiles, tomar en consideración las actividades económicas 
rentables para el país y, fi nalmente pero no menos impor-
tante, que la Paleontología es defi nitivamente Patrimonio 
Universal.

El documento fue presentado ante la Comisión de 
Cultura de la LVII Legislatura del Senado de la República, 
que formuló la iniciativa propiamente dicha. Ésta, a su 
vez, fue turnada a la Cámara de Diputados y actualmente 
se encuentra en revisión por las Legislaturas Locales de 
cada estado de la República.

7. La academia

La creación de nuevas entidades académicas de educa-
ción superior que incluían la enseñanza de la paleontología 
en su curricula (i. e., Universidad Autónoma Metropolitana, 
CICESE, Universidad Autónoma de Baja California,  Uni-
versidad Autónoma de Baja California Sur, Universidad 
Autónoma de Nuevo León campi Linares y Monterrey, 
Universidad Autónoma de Sonora, Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos y Universidad Autónoma de Gue-
rrero) favoreció el incremento en líneas de investigación 
y abrió nuevas posibilidades (Universidad Autónoma del 
Estado de Hidalgo, Universidad Autónoma del Estado de 
Chiapas, Universidad del Mar en Oaxaca y la Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, por mencionar 
algunas).

De acuerdo con las cifras proporcionadas por Gío-
Argáez (2004), durante la segunda parte del siglo XX se 
produjeron aproximadamente 465 publicaciones de autores 
extranjeros y alrededor de 941 de autores nacionales, con 
un total desde el año de 1839, de 1720 referencias. 

Un cambio sustancial se registra a mediados de la déca-
da de los noventa, cuando gran parte de las contribuciones 
paleontológicas se encuentra en publicaciones extranjeras, 
y cada vez más frecuentemente, tratando aspectos como la 
anatomía vegetal (http://geologia.igeolcu.unam.mx/PA-
LEO/cevallos/index.html), cambio climático (http://geo-
logia.igeolcu.unam.mx/paleo/slozano.htm; http://igeofcu.
unam.mx/geomag/paleoamb/maga.html; http://smm.iim.
umich.mx/depgeologia/isa%5Cproyectos2003.htm), evo-
lución del Golfo de California (http://geologia.igeolcu.
unam.mx/PALEO/ACarreno/carhoja.htm), tafonomía de 
invertebrados (http://oceanologia.ens.uabc.mx/facultad/
personal/tellez/htm) y Ecoestratigrafía (http://geologia.
igeolcu.unam.mx/paleo/anaberta.htm). 

También algunos grupos que eran prácticamente des-
conocidos en México, salvo por algunos trabajos aislados 
hechos por extranjeros, empiezan a conocerse.  Entre ellos 
se puede citar los de radiolarios (†A. Molina-Cruz), de 
dinosaurios (Hernández-Rivera, 1997), de dinofl agelados 
(http://geologia.cicese.mx/jhelenes/helenes.html), de 
crustáceos (http://geologia.igeolcu.unam.mx/geol/fvega.
htm), de vertebrados marinos (http://oceanologia.ens.uabc.

mx/facultad/personal/aranda/htm), de peces (http:// www. 
reduaeh.mx/investigación/biología/investigadores/gan-
zales_Rodríguez.htm), de reptiles (http://www.ibiologia.
unam.mx/directorio/ReynosoRosales.htm) y sobre la evo-
lución morfológica fl oral de angiospermas (http://www.
ibiologia.unam.mx/directorio/m/magallon_puebla.htm).

Se desarrollan otras líneas de investigación y comienza 
la utilización de algunos microfósiles como indicadores 
de contaminación ambiental o de cambios bruscos en 
las condiciones ambientales (M.R. Palacios-Fest: Terra 
Nostra – Earth Science Research), así como el empleo de 
técnicas geoquímicas para la interpretación de aspectos 
paleobiológicos, y la aplicación del paleomagnetismo en 
la cronología de vertebrados (M. Benammi).

Petróleos Mexicanos y el Instituto Mexicano de 
Petróleo continúan desarrollando su labor con microfósiles 
calcáreos y bioestratigrafía de alta resolución, brindando 
con su labor cotidiana un apoyo importante a la exploración 
por hidrocarburos en el país, en momentos cuando el boom 
petrolero es parte de la historia.

La docencia se ve muy benefi ciada, particularmente 
en facultades y centros dependientes de la UNAM, del 
Instituto Politécnico Nacional, centros de educación 
superior SEP-CONACyT y del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia.  Un ejemplo de ello es la creación 
del Museo de Paleontología de la Facultad de Ciencias de 
la UNAM ( http://www.fciencias.unam.mx/Museo_De_
Paleontologia). 

8. El límite y-K2 

Hacia fi nales del siglo XX, México se convierte en el 
centro de un antiguo debate. La comunidad internacional 
de ciencias de la Tierra es informada de que en un lugar 
llamado Chicxulub, en el estado de Yucatán, México, hay 
pistas que podrían llevar al encuentro del asesino sideral de 
la biota de fi nales del Cretácico.  La búsqueda de evidencias 
del gran tsunami, los cuarzos de impacto, el cálculo de 
las medidas del posible infractor, los retratos hablados, 
la teoría del asesino solitario vs. varios cómplices, todo 
ello, revive el gran debate ancestral sobre el paradigma 
de las extinciones (Carreño y Montellano-Ballesteros, 
1997).  Biólogos, paleontólogos, geólogos, geofísicos y 
astrónomos debaten como nunca sobre el asunto. El tema 
proporciona una intensa exploración y una producción 
prolija sobre todos los tópicos. No existe congreso o reunión 
importante en el mundo que no incluya un simposio para 
discutir el gran descubrimiento. Todos toman partido. No 
hay duda, la huella del asesino está ahí. Infortunadamente, 
quedan más preguntas que respuestas.

Nuevos hallazgos en todos los ámbitos de la paleontolo-
gía ocurren día a día, otros se revisan a la luz de las nuevas 
técnicas y conocimientos. Los paleontólogos en ciernes 
egresados de las licenciaturas en Biología y Geología llegan 
a los centros de educación superior e investigación motiva-
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dos por sus clases, pero también, en gran medida, atraídos 
por la amplia difusión que de los fósiles han realizado los 
medios masivos de comunicación. Un ejemplo de ello, 
son las películas Parque Jurásico e Impacto Profundo y, 
más recientemente, La Edad de Hielo y El Día Después de 
Mañana, donde la paleontología, sus teorías y sus debates 
son puestos al alcance de la sociedad.

Aunque cada día el país cuenta con más paleontólogos, 
aún son insufi cientes para cubrir las necesidades académi-
cas.  Por ello, muchos de los grupos de investigación cuen-
tan con el apoyo de distinguidos paleontólogos extranjeros 
como F. Oloriz de la Universidad de Granada; J. M. Pons 
de la Universidad Autónoma de Barcelona; Consuelo Díaz 
Otero y José Fernández Carmona del Instituto de Geología 
y Paleontología de la Habana y del Centro de Investigacio-
nes del Petróleo en Cuba, respectivamente; D. Vachard de 
la Universidad de Lille; D. Fastovsky de la Universidad 
de Rhode Island; J. Lipps de la Universidad de California, 
Berkeley; W. Miller de la Universidad Bringham Young; 
João C. Coimbra de la Universidad Federal De Rio Grande 
do Sul, por mencionar algunos. 

Menos espectacular, pero igualmente motivante, es el 
impulso que han recibido museos como el de Geología 
(http://geologia.igeolcu.unam.mx/MuseoPrueba2.htm#) 
y la creación de otros denominados de sitio como el 
de Tepexi de Rodríguez (http://www.geocities.com/
tepexiderodriguez), en el estado de Puebla.

Por supuesto que los gobiernos estatales han puesto 
su grano de arena, y en la última década han apoyado la 
construcción de museos de historia natural donde no podía 
faltar la sección de Paleontología.  En éstos, se muestra la 
riqueza fosilífera del estado en cuestión y se da un vistazo 
a la historia de la vida. 

Buenos ejemplos de este esfuerzo son el Museo del 
Desierto, Coahuila (http://www-museodeldesierto.org/ini-
cio.htm), Museo Regional de Historia de Aguascalientes 
(http://www.inah.gob.mx/muse2/htme/mure0101.html), 
Museo de Tamaulipas (TAMUX), Museo de Paleontología 
de Guadalajara Federico A. Solórzano Barreto (http://www.
guadalajara.gob.mx/dependencias/museopaleontologia/in-
dex.html) y el Museo de Paleontología Eliseo Palacios en 
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas (http://www.ihne.chiapas.gob.
mx/investigacion/museo/asp) donde la labor de Don Mi-
guel Álvarez del Toro, impulsor de los estudios de historia 
natural en el estado debe ser resaltada.

Estas acciones, junto con el papel que han jugado los 
afi cionados —personas que tienen un sentimiento e inte-
rés especial por los fósiles— y que en algunos casos, con 
sus propios medios han fi nanciado museos como el de La 
Laguna (http://www.torreon.gob.mx/laciudad/turismo/mu-
seos/paleontologia.php) y Sabinas (http://www.sabinas.
gob.mx/turismo/browse_destino.asp?DESTINO_ID=27) 
en el estado de Coahuila, así como el de Delicias en Chi-
huahua (http://fosilesmexico.i8.com/principal.html), que es 
otro ejemplo de la gestión de afi cionados ante los gobier-
nos estatal o municipal, han contribuido en su conjunto, 

por medio de exhibiciones, conferencias y actividades de 
difusión, a permear a la sociedad el conocimiento sobre la 
riqueza fosilífera en México y su importancia.

Ya sea por los medios masivos de información y co-
municación, por el entusiasmo de académicos, docentes y 
neófi tos, por las iniciativas estatales o incluso por el interés 
innato de ejidatarios, como la familia Aranguti de Tepexi 
de Rodríguez, Puebla, la cual reconociendo el valor de 
los fósiles encontrados en sus tierras decidió ponerlos en 
manos de los científi cos para su resguardo, acción que le 
valió el reconocimiento internacional (Harroll L. Strimple 
Award, otorgado por The Paleontological Society, Morán, 
1999), la paleontología en México sigue inexorablemente 
su curso natural.

Con la participación de muchos paleontólogos de los 
aquí nombrados, se ha formado la Colección Nacional de 
Paleontología, reconocida por instituciones nacionales y 
extranjeras, y actualmente miembro activo de la Natural 
Science Collections Alliance.  Esta colección, alojada en 
el Museo de Geología M. Carmen Perrilliat, en Ciudad 
Universitaria, contiene 8,000 ejemplares en la Colección 
de Tipos; con 3, 400 localidades fosilíferas en la Repúbli-
ca Mexicana en la Colección Geográfi ca de Referencia y 
más de 8,000 especies (no ejemplares) en la Colección de 
Material Extranjero, así como un número importante de 
ejemplares en la Colección de Material Reciente. 

9. La perspectiva

México, desde el punto de vista biológico, es un centro 
de origen, evolución, migración y extinción de muchos 
grupos a través del tiempo. Por ello, tiene una riqueza en 
fl ora y fauna fósil que motiva a propios y extraños a estudiar 
y comprender su historia.

Un número importante de los paleontólogos activos en 
investigación imparte actualmente cursos de licenciatura 
o de posgrado en las instituciones de educación superior 
del país y motiva con su cátedra a numerosos jóvenes a 
continuar descifrando la evolución de las biotas a través 
del estudio biológico de sus fósiles.

El interés por las nuevas metodologías y técnicas para 
realizar estudios taxonómicos, paleobiológicos y biogeo-
gráfi cos, entre muchos otros, está tomando cada día auge. 
La pasión por los dinosaurios despierta la imaginación de 
los estudiantes, mientras otros se fascinan por el mundo 
microscópico. 

Otros muchos, comprenden que la paleontología es el 
jamón del sandwich y se interesan por la geología y sus 
modernas armas como la geoquímica, la estratigrafía por se-
cuencia y la isotopía. Un camino extenso falta por recorrer 
antes de tener completa la historia y evolución geológica 
del país y en esa historia, no hay duda, la paleontología 
tiene un lugar preponderante.

En los albores del nuevo milenio, se aproxima un giro 
importante. Nuevas líneas de investigación están empezan-
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do a surgir, en parte debido a las necesidades de resolver 
problemas nacionales, o a que la tecnología permite ahora 
explorar otras áreas del conocimiento paleontológico. 
Una concentración importante de jóvenes paleontólogos 
se está formando en México, otros muchos, todavía en el 
extranjero.

Viejos paradigmas continúan vigentes.  Muchas áreas de 
la paleontología permanecen prácticamente desconocidas. 
Otras, requieren de una revisión a la luz de las nuevas 
teorías.

A pesar de las nuevas tecnologías, muchas áreas perma-
necen, actualizadas sí, pero con el mismo valor de antaño. 
El peso de los fósiles como indicadores de edad no ha 
podido ser superado. De ellos depende una parte de nuestra 
economía y, por ello, debemos seguir promoviéndolos. 

Junto con el Nuevo Milenio, llegan nuevos retos, y 
son los jóvenes entusiastas los que habrán de enfrentarlos.  
El compromiso de los paleontólogos que alcanzamos esta 
aurora va más allá de la transmisión de nuestros conoci-
mientos; debemos formarlos para que la tradición continúe.  
Esa es la desiderata. 
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