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RESUMEN

El etiv e este traa e evalar la apción e tecnlas 
 prcticas raniativas en las reas e mane alimentación 
 reprcción en el sistema e le prpósit el trópic 
meican e tmó na mestra e  epltacines e 
pequeña dimensión que se clasi¿caron según su nivel de 
apción e tecnlóica sterirmente se evaló el eect el 
tama el rea  la na eclóica meiante n mel lineal 
general (GLM) con dos factores. Por último, se compararon dentro 
e caa rea las meres prcticas meiante el test icara 
El nivel e apción tecnlóica en las reas e limentación 
 Reprcción es a inerir al   mei en el rea 
e ane  En el rea e ane ern escasas las 
tecnlas relativas al re mecnic pastre e praeras 
cntrl e reistrs  pastre e resis arclas a n 
marca eect el tama el rea sre el nivel tecnlóic 
  es mar en el trópic sec  En el rea 
e limentación e m aa la tiliación e sprcts 
les ntricinales rans  leainsas melaarea  el 
s e cncentra elara en la prpia epltación En el 
área de Reproducción no fue signi¿cativo el efecto del tamaño 
del rebaño, aunque se observaron diferencias signi¿cativas en la 
zona ecológica y las interacciones. El trópico húmedo (TH) mitigó 
cn tecnlas e a cst alns eects averss e la 
temperatra  la mea tales cm: evalación e semen 
reprctres mnta iriia ianóstic e estación  el 
cel 

alabras clae: Innvación pees prctres prcción 
lecera

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the adoption of technologies 
an raniatinal practices in te areas  anaement eein 
an Reprctin in alprpse cattle  te eican trpic 
territory. This study gathered a sample of 1650 farms of small size. 
The farms were divided in categories according with their level of 
aptin  tecnl an sseentl te eect  sie an 
ecological zone was evaluated by a linear general model (LGM) 
with two factors. Lastly the best practices were compared inside 
each area by chi square test. The level of technological adoption 
in Feeding and Reproduction was very low (less than 30%), and 
meim in te anaement area  In te anaement 
area, the technologies related with mechanical milking, grassland 
pastures, records and grassing in crop residues were scarce 
(P<0.05). There was a strong effect of scale in the technological 
level (P<0.001) and it was stronger in the dry tropic (P<0.001). In 
the Feeding area, the utilization of by-products, nutritional blocks, 
grains, molasses/urea and on-farm concentrate was very low. 
In Reproduction area, the effect of size was not signi¿cant while 
the effects of ecological zone and interactions were signi¿cant. 
In the wet tropic, the used technologies were low cost: semen 
evalatin reprctive animals matin prenanc iansis 
an estrs iansis

e ors: Innvatin smalllers air prctin 
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INTRODUCCIN

El sistema e prcción vina e le prpósit  es na 
e las activiaes pecarias ms etenias en el rea trpical 
e mrica atina   si ien este mel e epltación 
no ha sido considerado ni descrito en dicha zona geográ¿ca 
pr parte e la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) [16]. No obstante, se podría 
cnsierar cm na variante el sistema mit asa en la 
interación entre prcción e vacns  aricltra meiante 
el aprvecamient e recrss rraers tant en pastre 
e praeras cm e resis arclas pstcseca    
El sistema  esempea n papel imprtante en trmins e 
seria alimentaria sministr acces  estailia e ls 
aliments en las reines ne se asienta asimism cnstite 
n actr clave en la cesión scial  la ssteniilia amiental 
aems e ser n cas e ecnma circlar  En ic 
pas e ispne e n cens vin e spera ls  millnes 
e caeas istriis en  millnes e epltacines  el 
sistema  aarca entre el  e ls prctres e se 
cncentran en las nas cn mar nice e marinación  
Estas peeas niaes prctivas se lcalian en las reas 
trpicales e las ierentes reines areclóicas e mens e 
 metrs e altit icaas ese el l e ic asta el 
Pací¿co [15, 20]. En ese sentido, cabe distinguir la existencia de 
dos zonas ecológicas claramente diferenciadas: el Trópico Seco 
(TS) y el Trópico Húmedo (TH). El TS comprende 40 millones de 
ectreas en ecsistemas cn selvas aas cacilias  saanas 
e se caracterian pr na plvimetra inerir a ls  mm 
 n peri prlna e sea e spera ls  meses El 
TH, con 22 millones de ha, se localiza fundamentalmente en el 
sr  sreste el pas caracterinse pr altas temperatras  
  precipitacines sperires a  mm e se istrien 
a l lar el a sien prepnerante la presencia e selvas 
saanas  pantans en ests ecsistemas 

El DP se identi¿ca con un sistema sostenible de producción 
e aliments e carcter traicinal e tip mltincinal cn 
aa prctivia  escas  nl nivel tecnlóic  eria 
cnveniente merar el ra e cncimient tant el sistema 
cm e las interaccines eistentes entre las ierentes 
activiaes aricltra anaera  aprvecamients restales 
entre trs  namentalmente en las reas e: estión 
s e la tierra sania animal reprcción alimentación  
meramient entic   En ese senti la caracteriación 
e sistemas   la prniación en el cncimient e las 
epltacines cnstite la primera etapa para alcanar na 
mera el nivel e apción tecnlóica  

La innovación tecnológica (IT) propone la mejora de procesos 
 prcts a partir el cncimient lstic el sistema la 
identi¿cación de tecnologías viables y las mejores prácticas 
organizativas [23, 26]. Aunque, el nivel de IT depende de varios 
actres cm sn la imensión las cnicines arclimticas 
e la reión  la cltra elements e an e cnsierarse 

siempre para arantiar el it e la implementación e la 
tecnla   En este senti istints atres inican e 
n ament e la especialiación pr imensión cnlleva na 
mera el nivel tecnlóic  

a aplicación e tecnlas e mane eneral en  se 
orienta hacia una adecuada gestión y programación en la ¿nca, 
lo que implica la existencia de un sistema de plani¿cación, 
seimient  cntrl e las activiaes e manera cntina 
interal  secencial  simism las activiaes e 
mane se relacinan cn la tiliación e inrmación  el 
s e ls recrss para la cnstante tma e ecisines 
e rma cntina 

En ic el  presenta na ran etereneia en nción 
e la imensión ls recrss ispniles el nivel tecnlóic  
las nas arclimticas  eclóicas entre trs actres  
Este tip e anaera intera a pees prctres e  
con gran di¿cultad de acceso a insumos externos, y alto grado 
e vlnerailia rente a  siniestrs eclóics trlencias 
lcales  reinales 

Un problema estructural del DP es su escaso tamaño y 
a nivel tecnlóic  en n entrn ne ls prctres 
emanan rentemente sprte tcnic para incrementar la 
viailia  a implementación e tecnla aiere n papel 
estratic cm erramienta e innvación para el increment 
e la cmpetitivia r t ell se planteó la evalación el 
nivel de adopción tecnológica orientado a la identi¿cación y 
cuanti¿cación de tecnologías en las áreas manejo, alimentación 
 reprcción en el ana e  ems se eterminó el 
eect e la imensión  la na eclóica sre sre el nivel 
de adopción tecnológica, todo ello con el ¿n de contribuir a la 
etección e innvacines  prcticas raniativas e elección 
sre las e se pra actar para la mera el sistema 

MATERIALES  METODOS 

rea e estio  recolección e atos

a inrmación primaria se tv e ls prctres e 
DP pertenecientes a once Estados de la República Mexicana 
(Campeche, Chiapas, Colima, Michoacán, Morelos, Nayarit, 
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco y Veracruz), los cuales 
reciiern el servici e asistencia tcnica meiante el mel 
GGAVATT (Grupos Ganaderos de Validación y Transferencia de 
Tecnología) por medio del Programa Soporte de la Secretaria 
e ricltra anaera esca  limentación R 
rante el peri  e tv na mestra aleatria 
e  pees prctres  e  vacas reprctras 
aplicando un cuestionario diseñado por el Instituto Nacional 
de Investigaciones Forestales Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), 
estrctra cn variales asciaas a tecnlas  prcticas 
raniativas e mane eneral  meiante entrevistas 
irectas a ls prctres realiaas en el a  pr tcnics 
asesres prestares e servicis presinal pecari 
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Innoaciones  prcticas organiatias por reas

a selección e innvacines  prcticas raniativas se 
esarrlló meiante na metla calitativa e cnsens  
participativa e acer a arca  cl  Esta selección se 
inició cn na preselección e tecnlas e ptencialmente 
pran ser relevantes en el  asaa en la revisión 
bibliográ¿ca de tecnologías de la zona [2, 9, 13, 19, 22], en las 
preerencias tecnlóicas e ls prctres  en la inrmación 
in situ recpilaa e n rp e epltacines e ierente 
tama  na climtica sterirmente esta inrmación 
e presentaa a n rp e eperts  cmpest pr 
presres niversitaris investiares  tcnics especialistas 

en producción animal con amplia experiencia en DP, con el ¿n de 
arantiar na visión sistmica  n lineal e la innvación entr 
e n prces mltiisciplinar clarativ e interactiv 

Anlisis estastico

Las explotaciones (TABLA 1) se clasi¿caron atendiendo a 
dos criterios: 1) Tamaño del rebaño (número de vacas totales, 
en re  secas cn tres cateras: a eianas : 
entre    vacas reprctras  eeas : entre  
  vacas reprctras  c  eeas : entre    
vacas reproductoras; y la Zona ecológica, con dos categorías: a) 
Trópico Seco (TS) y b) Trópico Húmedo (TH) [24, 29].

TABLA I
DISTRIBUCIN DE LAS EXLOTACIONES DE ACUERDO AL TAMAO DEL REBAO  ZONA ECOLICA

riteris atera estra eia E   CV(%)

Tamaño del 
rea

  c    
p      
  a    

Zona 
eclóica 

TS      
TH      

ac Valores con diferentes letras son signi¿cativamente diferentes (P<0,01) dentro de la columna.
 peeas entre  a  vacas reprctras
eeas entre    vacas reprctras
eianas entre    vacas reprctras
Tropico seco.
Tropico húmedo.
Media del número de vacas reproductoras.
Errr estnar e la meia

e eterminó el nivel tecnlóic e caa rea e acer 
cn arca  cl  El nice se calcló cm la prprción 
e innvacines implementaas sre el ttal e innvacines 
identi¿cadas en el área. Posteriormente se analizó el nivel 
tecnlóic e caa rea meiante la cmparación e mestras 
múltiples y Student-Newman-Keuls (SNK) [17, 29]. El efecto del 
tama el rea  la na eclóica sre el nivel tecnlóic 
e caa rea se analió meiante n mel lineal eneral 
 a variale e respesta e cntina  ls actres 
se consideraron como efectos ¿jos; el tamaño con tres niveles 
epltacines eianas eeas   peeas la na 
ecológica con dos categorías (TS y TH) y sus interacciones 
 inalmente meiante el test icara se cmpararn 
las innvacines  prcticas raniativas entr e caa rea 
según su nivel de adopción tecnológica [29]. Los datos fueron 
analizados utilizando el paquete estadístico SPSS. Ver. 14 [35].

RESULTADOS  DISCUSIN 

Niel tecnológico

Se identi¿caron 29 innovaciones agrupadas en tres 
áreas tecnológicas (TABLA II). El nivel tecnológico entre las 
áreas identi¿cadas di¿eren (P<0,05). El área con la mayor 

implementación e ane cn na meia el  sei 
por Reproducción con 29% y ¿nalmente Alimentación con 28% 
(FIG 1). El área de Manejo con ocho innovaciones, se re¿ere 
a tecnlas encaas a ls sistemas e inrmación  al 
aprvecamient irect e ls recrss meiante el pastre El 
rea e Reprcción incrpra el s e siete tecnlas e 
buscan maximizar la e¿ciencia reproductiva del hato. Finalmente 
el rea e limentación cn  tecnlas cmprene 
estrateias  patas e alimentación: s e cltivs  esilms 
arclas cnservas e cncentras  e splements 
Resultados que di¿eren a los señalados por Rangel y col. [30] en 
epltacines  en ic ne el rea cn mar innvación 
es la e sal animal  a l reprta pr Ranel  l  en 
sistemas  e Ecar ne el rea e limentación resltó 
ser la e mar nivel tecnlóic s resltas emestran 
e las epltacines  estiaas mestran na tenencia a 
implementar tecnlas e les permitan realiar na estrateia 
perativa e mar aprvecamient e ls recrss ispniles
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TABLA II
REAS TECNOLICAS E INVENTARIO DE INNOVACIONES

rea tecnlóica Innvacines

ane

Identi¿cación,
Uso de registros productivos,

ane e la recra
asts nativs

astre en pasts cltivas
astre e resis arclas

rramación el re  
re mecnic

limentación

rrae vere
Ensila

en
ncentra cmercial

ncentra elaración prpia
elaarea

rans  leainsas
Boques nutricionales comerciales,

Bloques nutricionales elaboración propia,
Sal común,

ecla mineral
Bloques comerciales,

Vitaminas,
prcts

Reprcción

Evalación anrlóica
Valoración seminal,

Evalación ineclóica
etección e cel

ianóstic e estación
Uso de sementales propios,

nta iriia

FIURA 1. NIVEL TECNOLICO OR REAS LETRAS DIFERENTES MUESTRAN DIFERENCIAS 
SINIFICATIVAS (0,01)
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s resltas el  sre el nivel tecnlóic e las reas 
en estudio se muestran en la TABLA III. El Tamaño del rebaño 
aectó el nivel tecnlóic en el rea e ane servan 
diferencias altamente signi¿cativas (P<0,001) entre las tres 
cateras En el rea e limentación el tama el rea 
mostro diferencias signi¿cativas (P<0,05) donde las explotaciones 
MPq di¿eren de las explotaciones Pq y Md. Contrariamente el 
tama el rea n aectó  el nivel tecnlóic el 
rea e Reprcción Resltas e eviencian e a mar 
número de vacas reproductoras las explotaciones DP incorporan 
ms innvacines perativas e le permitan aprvecar mer 
ls recrss ispniles meiante estrateias  patas e 
alimentación a na eclóica aectó el nivel tecnlóic e 
las tres áreas identi¿cadas (TABLA III), con diferencias altamente 

signi¿cativas (P<0,001) entre las dos categorías en las áreas de 
Manejo y Reproducción y diferencias signi¿cativas (P<0,05) entre 
las s cateras en el rea e limentación Resltas e 
ponen de mani¿esto que las explotaciones DP ubicadas en el TS 
respnen cn na mar implementación e innvacines e 
las reas e ane  limentación ei a e las cnicines 
ambientales obligan a ser más e¿cientes y e¿caces en el uso 
e las innvacines e permitan aprvecar mer ls recrss 
ispniles meiante estrateias  patas e alimentación 
Mientras que las ubicadas en el TH lo hacen en el área de 
Reprcción ne psilemente la alta mea relativa el 
TH imponga más limitaciones para lograr una mayor e¿ciencia 
reprctiva e ls reas

TABLA III
EFECTO DEL TAMAO DEL REBAO  ZONA ECOLICA SOBRE EL NIVEL TECNOLICO ()

reas 
tecnlóicas

Tamaño del Rabaño (A) Zona ecológica 
(B) P-vale

   TS TH  (B) A x B

ane a  c  a   ns

limentación a    a   

Reprcción    a  ns  

ac Letras diferentes  indican diferencias signi¿cativas *P< 0,05; **P< 0,01; ***P< 0,001 
 peeas ente    vacas reprctras
eeas entre    vacas reprctras
eianas entre    vacas reprctras
Tropico seco.
Tropico húmedo.
no signi¿cativo.

reas tecnológicas

Manejo General. El nivel tecnlóic e las epltacines e 
del 59,4% con un coe¿ciente de variación del 24%, lo que indica 
n nivel mei e apción En la I  se mestra la apción e 
tecnologías en el área de manejo, con niveles signi¿cativamente 
ierentes  cs valres e van ese el  en 
re mecnic asta el  en reistrs prramación 
el re mane e la recra  s e pasts nativs I 
2). La ausencia del “ordeño mecánico” se justi¿ca por carencia 

e na tecnla aecaa  aaptaa a las cnicines 
productivas, que se potencia por la di¿cultad de acceso a la 
¿nanciación de la actividad; este dé¿cit tecnológico limita el 
crecimient e la prcción  la mera e la calia e la lece 
 r tra parte s implementación epene e la eistencia 
de un soporte técnico adecuado [18], de políticas públicas de 
aas a la inversión   la acilia e acces al crit en 
cnicines avrales pr parte e ls pees prctres 
DP, según lo señalado por Velazquez-Gonzalez [39] en el Perú, 
ne ls prctres en  acceen a micrcrits cn 
tasas e inters sperir al 
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FIURA 2. NIVEL TECNOLICO DE LAS TECNOLOAS 
DEL REA DE MANEO a,b,c,,e, Letras ierentes  inican 
diferencias signi¿cativas (P< 0,05).

s reistrs  seimient e la activia prctiva es na 
prctica raniativa sica   a e permite evalar ls 
resltas prctivs  prpner meias crrectras para 
el siiente cicl a carencia e n sistema estanaria 
e reistrs  cntrl e ls resltas prctivs se 
ascia a as niveles e rmación  a la asencia e visión 
empresarial en la activia e  e acer a l inica pr 
arcaartne  cl 

a aa tiliación e pasts cltivas  resis e ls 
cltivs sn s carencias estrctrales e limitan la mera e 
la prcción  la ssteniilia el sistema e  ne aems 
s s n spne n increment e ls csts e prcción  
En el cntet e prcción sstenile  ecnma circlar  
 el aprvecamient e ls recrss enóens el sistema 
 e las interaccines entre activiaes sn erramientas clave 
en la mejora de la e¿ciencia y viabilidad de las explotaciones [1]. 
Estas características y dé¿cits tecnológicos son comunes a otros 
sistemas mits eistentes en el r e Erpa pases trpicales 
e atinamrica  nas el nrte e rica  

En la TABLA III y FIG 3 se muestran el efecto del tamaño 
el rea  e la na eclóica sre el rea tecnlóica 
de Manejo. Se evidencian diferencias altamente signi¿cativas 
 entre las tres cateras el tama el rea 
(TABLA III), de modo que a medida que crece el número de vacas 
reprctras amenta el nivel tecnlóic sien ms eviente 
esta respuesta TS (P<0,001). Respuesta que pudiese ser 
cnsieraa cm na rientación acia na prramación e 
la prcción e lece sstenia rante el a ei en parte 
al mar nivel e tiliación e re mecnic  e pastre 
de los residuos agrícolas. Por otra parte, en el TH se orienta la 
tecnla a la tiliación e pasts nativs cn epltacines 
de mayor tamaño de rebaño, donde la “plani¿cación de la recría” 
en ss istintas etapas prctivas aiere mar relevancia 
No obstante, las tecnologías de manejo deben tener un enfoque 
innvar  cmpetitiv asta a las cnicines el sistema 
e acer a la na eclóica  
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FIURA . TECNOLOAS DEL REA DE MANEO SEN DIMENSIN  ZONA ECOLICA 
*P< 0,05; **P< 0,01; ***P< 0,001
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Alientación. El nivel tecnlóic prmei en el rea e 
alimentación fue muy bajo (28,3%) con un elevado coe¿ciente 
e variación  l e inica escas esarrll tecnlóic 
 alta etereneia entre epltacines  en la na trpical 
de México. En cualquier caso, este dé¿cit tecnológico podría 
eplicarse tant pr la asencia e tecnlas cm pr las 
di¿cultades de implementación.

s resltas I  mestran la escasa  nla tiliación 
e sprcts e cltivs les ntricinales rans 
 leainsas melaarea  cncentra elara en 

la prpia epltación simism la tiliación e ensilas  
les minerales es m aa inerir al  r el cntrari 
es ms recente la tiliación e rrae vere cncentra 
cmercial en sales minerales  cmples vitamnics 
ntrariamente a l espera estaca la asencia e tiliación 
e ls sprcts  resis e cltivs en las epltacines 
  el a s e ran  ensila en la ración alimenticia

FIURA 4. TECNOLOAS DEL REA DE ALIMENTACIN a,b,c,e,,g,,i

LETRAS DIFERENTES  INDICAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (P< 0,05).

Se observó un efecto signi¿cativo (P<0,05) del tamaño del 
rebaño, zona ecológica, así como de la interacción (TABLA III). 
as epltacines    mestran mar nivel tecnlóic en 
alimentación e las epltacines  resltas e sealan 
n eect limita el tama el rea ne increments 
en el número de vacas reproductoras en las explotaciones Pq 
a  n cnlleva n increment el nivel tecnlóic   
ests resltas sn cntraris cn ls reprtas pr evas
Reyes y col. [7, 8]. Igualmente Ripoll-Bosch y col. [31] indican 
e n mar tama el rea precisa camis en el sistema 
estrctral emanan ms man e ra as cm astes en 
la estión  en la alimentación e ls animales  cincie cn l 
inica pr Rivas  cl  e a mar tama el rea n 
implica mayor e¿ciencia en sistemas mixtos. Respuesta contraria 
se servó cn la na eclóica ne el nivel tecnlóic entre 
las s cateras es estasticamente ierente  e 
modo que el TS tiene mayor nivel tecnológico en alimentación 
que el TH. De acuerdo a Torres y col. [36], los productores del 
TS realizan un esfuerzo tecnológico para mitigar las condiciones 
aversas e n peri sec prlna  marca ne 
desarrollan la producción (TABLA III). Sin embargo, el uso de 
innovaciones en Alimentación está inÀuenciado por la interacción 
e ams actres   as ierencias entre la na seca  

húmeda aparecen en las explotaciones muy pequeñas (FIG 5); el 
TS presenta valores superiores en el uso de grano, concentrado 
 les minerales   en l reerente a la alimentación 
volumétrica es superior en TS la utilización de heno, ensilado y 
forraje verde (P<0,05). Las explotaciones Pq del TS, con escasa 
ase territrial  prlemas e seias prlnaas realian 
n mar eser tecnlóic en alimentación para arantiar 
el mantenimient e la prcción rante el a   as 
explotaciones MPq del TH, con condiciones climáticas más 
avrales se limitan a la tiliación e ls recrss enóens 
del sistema que son su¿cientes para mantener el escaso número 
e animales  na prcción lecera m limitaa en el tiemp 
 rientaa al amamantamient e las cras Ests resltas 
cincien cn las tiplas e epltacines  reprtaa pr 
Cuevas-Reyes y col. [9], Juarez-Barrientos y col. [22] y Rangel 
 cl  ne el s e tecnlas rraeras cm el 
silo y forraje verde es mayor en TS su aplicación no sobrepasa 
el  en caliera e las cateras l cal se relacina 
cn el a nivel e alimentación el ana sret en la 
época seca. Esta situación se reÀeja directamente en los bajos 
parmetrs prctivs l e aecta a la aplicación cn it e 
tras tecnlas relacinaas cm es el cas e las e nle 
reprctiv    
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FIGURA 5. TECNOLOGÍAS DE ALIMENTACIÓN SEGÚN DIMENSIÓN Y ZONA ECOLÓGICA *P< 0,05; 
**P< 0,01; ***P< 0,001

Reprocción. El nivel tecnlóic prmei en el rea e 
Reprcción es el  se pee cnsierar m a l e 
inica e las activiaes relacinaas al mane reprctiv 
n rman na estrateia priritaria e ls prctres e  e 
obtuvo un coe¿ciente de variación de 70,9%, signo de elevada 
etereneia entre epltacines en cant a la incrpración 
e estas prcticas tecnlóicas I 

Innvacines cm evalación seminal evalación e 
sementales  la mnta iriia resltarn tener na nla  
escasa tiliación pr las epltacines  asimism es m 
a el nivel tecnlóic  en evalación e emras  la 
etección e estrs inalmente el nivel tecnlóic es mar en 
el ianóstic e estación  a la ispniilia permanente e 
reprctres en las epltacines I 

FIURA 6. TECNOLOAS DE RERODUCCIN a,b,c,,e, LETRAS DIFERENTES  
INDICAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (P< 0,05)
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s resltas mestran e n a ierencias respect 
al tama el rea I  cas cntrari se servó cn 
la na eclóica ne se encntró n eect altamente 
signi¿cativo (P<0,001), del mismo modo se encontró un efecto 
signi¿cativo (P<0,05) en la interacción del tamaño del rebaño 
por la zona ecológica (TABLA III). Las explotaciones del TH 
muestran un nivel tecnológico del 33% frente al 25,5% del TS. 
as mares ierencias entre nas eclóicas se ptencian 

en las epltacines  ne seis e las siete tecnlas 
reproductivas presentaron diferencias signi¿cativas, destacando 
las tecnlas e evalación e emras sementales  e 
semen   seiamente el ianóstic e estación 
la etección e estrs  la mnta iriia   En las 
explotaciones Md del TH hay diferencias en cuatro de las siete 
tecnlas: evalación e reprctres macs  emras 
mnta iriia  ianóstic e estación
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FIGURA 7. TECNOLOGÍAS DE REPRODUCCIÓN SEGÚN DIMENSIÓN Y ZONA ECOLÓGICA *P< 0,05; **P< 0,01; ***P< 0,001

Los productores del TH realizaron mayores esfuerzos en la 
implementación e tecnlas reprctivas e permitan 
mitiar el eect neativ e la alta temperatra  la mea 
sobre la e¿ciencia reproductiva, de acuerdo a lo indicado por 
[33, 37]. Aunque el nivel es muy bajo, los productores del TH 
implementan tecnologías sencillas pero e¿caces como la 
evalación e reprctres  el cntrl reprctiv mnta 
iriia  ianóstic e pree principalmente tal  cm 
recmienan   

CONCLUSIONES 

El nivel e innvación tecnlóica en el sistema  el trópic 
meican es m a en las reas e limentación   
Reprcción   es mei en el rea e ane 

El nivel tecnológico está fuertemente inÀuenciado por el 
tama el rea  la na eclóica ane el cmprtamient 
es variable y limitado según el área tecnológica.

El tama el rea mstró n eect imprtante en las 
reas e ane  limentación per n se evienció n eect 
e escala en el rea e Reprcción

a na eclóica aecta e manera marcaa el nivel 
tecnlóic e las tres reas tecnlóicas en especial el ane 
 la Reprcción

a interacción entre el tama el rea  la na eclóica 
ptencian las ierencias en el nivel tecnlóic e las reas e 
limentación  Reprcción
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El rea e ane precisa en primer lar el esarrll e 
tecnlas  practicas raniativas simples asciaas al 
cntrl e reistrs prctivs la estión  racinaliación 
del  pastoreo de praderas y residuos de cultivos. Una vez 
implementaas aellas tecnlas pertinentes e a cst 
se pran implementar tras tales cm el re mecnic

El etiv prctiv lece  carne as cm el tama el 
rea  la na eclóica eterminan la rientación el sistema 
DP. De modo general, en el TS las explotaciones buscan una 
prcción lecera sstenia enrentnse al ret e tiliar 
e¿cientemente las tecnologías de alimentación; uso de la tierra 
 cnservación e aliments r tra parte las epltacines 
en TH se orientan a carne-leche fundamentalmente y necesitan 
ptimiar las tecnlas reprctivas En calier cas las 
epltacines peeas  precisan merar s nivel tecnlóic 
tant pr apción e tecnlas cm pr implementación 
e prcticas raniativas l e implica prniar en el 
conocimiento cientí¿co del sistema e incrementar el soporte 
técnico público y privado a estos productores marginales desde 
na visión transversal  mltiisciplinar e incla ese la 
evalación ex ante e ls prects a eectar  las tecnlas 
a implementar hasta la facilitación del acceso a la ¿nanciación.
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