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RESUMEN

n el etiv e eterminar la prevalencia  alns actres 
e ries ascias cn Cryptosporidium spp en crers e 
pel se esarrlló n esti e tip transversal en el mnicipi 
de Culiacán, Sinaloa, México. Para ello, un total de 23 unidades 
de producción ovinas (UPO) con dos distintos sistemas de 
prcción ern evalaas En el mestre se inclern 
crers entre    as e ea n ttal e  mestras 
ecales fueron teñidas con la técnica Ziehl-Neelsen modi¿cada y 
examinadas bajo el objetivo de inmersión (100X) para permitir la 
identi¿cación del protozoario. La prevalencia de Cryptosporidium
fue del 41,58% [Intervalo de con¿anza (IC) 95% 38,70; 44,40%], 
y dentro de las UPO varió de 27,80 a 77,80%; en el conteo 
semicuantitativo se observó el 61,60% de las muestras con un 
iste el ries e n animal psitiv a Cryptosporidium e 
 veces mar en t e en veran   veces mar 
ne el sministr e aa prviene e ie En cnclsión la 
prevalencia e Cryptosporidium fue de 41,58%; su presencia se 
observó en el 100% de las UPO, por lo cual debe considerarse 
cm n prlema enmic e la reión s actres e ries 
ascias a la prevalencia e Cryptosporidium ern la pca  
la ente e aa pr l e een estalecerse estrateias e 
prevención encaas en ests actres e permitan isminir 
la presencia e este patóen

alaras clae: revalencia Cryptosporidium crers 
actres e ries

ABSTRACT

In order to determine the prevalence and some risk factors 
assciate t Cryptosporidium spp in air lams a transversal 
cross sectional study in the Municipality of Culiacan, Sinaloa, 
Mexico was developed. A total of 23 sheep production units 
(SPU) with two different production systems were evaluated. 
Lambs between 1 and 90 days of age were considered among 
the animals sampled; a total of 1140 fecal samples were collected 
and stained with modi¿ed Ziehl-Neelsen technique to ¿nally 
be observed under oil inmersion objective (100X) allowing the 
protozoan identi¿cation. The prevalence of Cryptosporidium was 
41.58% [Con¿dence Interval (CI) 95% 38.70; 44.40%], and within 
the SPU ranged from 27.80 to 77.80%. The semiquantitative 
analysis showed that the 61.60% of samples harbored one 
oocyst. The risk of having a positive animal to Cryptosporidium
was 2.2 times higher in Autum than in Summer and 2.3 times 
higher where water from dique was provided. In conclusion, the 
prevalence  Cryptosporidium in hair lambs was 41.58%; It´s 
presence was observed in the 100% of the SPU, and therefore 
it mst e cnsiere as an enemic prlem  tis rein 
The risk factors associated to Cryptosporidium prevalence were 
season and source of water, which can lead to the establishment 
of prevention strategies focused on these risk factors that allow 
iminisin te presence  tis paten

e ors: revalence Cryptosporidium; lambs; factors of risk.
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INTRODUCCIN

a crptspriisis es na enermea parasitaria e 
istrición mnial principalmente en climas clis  mes 
[23, 27]. Ésta es prcia pr el prt Cryptosporidium 
spp el cal aecta a n ampli ran e speares e 
incluyen mamíferos, aves, reptiles y peces [49]. Las especies 
identi¿cadas en ovinos (Ovis aries) son C. parvum, C. ubiquitum, 
C. xiao, C. hominis, C. fayeri  C. andersoni [48] y algunas de 
stas e carcter nótic pr l e tiene ran imprtancia 
sanitaria al casinar paecimients cm el snrme e 
mala asrción principalmente en speares óvenes  
en individuos inmunocomprometidos [11, 30, 33]. Las pérdidas 
ecnómicas eias a ls cars e inección casaas pr 
este patóen crren pr prlemas ascias a iarreas 
retras el crecimient pria e pes  csts invlcras 
por tratamientos poco especí¿cos contra este agente [4, 15, 
45]. La transmisión se produce vía fecal-oral por ingestión 
e istes eliminas pr trs animales parasitas  
36], o por adultos que actúan como portadores asintomáticos 
[14], así como los animales silvestres [7, 9, 25]. C. spp es n 
enterpatóen e aecta a ls rmiantes rante ss primeras 
semanas e via  se cnsiera n imprtante aente en la 
etiología del síndrome de diarrea neonatal [15]. Diversos autores 
cincien en e actres cm la ea el clima  el sistema 
e prcción se ascian a la presencia e este prtari 
[12, 17, 26]. Estudios epidemiológicos conducidos en centro y 

sr e ic sealan prevalencias e C. spp en vins e 
oscilan entre 19,52 y 67,50% [2, 3, 24, 38]. Sinaloa es el Estado 
e cpa el primer lar en prcción vina en el nreste 
de México [40], sin embargo, en la región no existe información 
en relación al parsit en este tip e ana a pesar e las 
implicacines sanitarias e prvca C. spp en ls animales e 
erivan en n impact ecnómic r l cal el etiv e esta 
investiación e eterminar la prevalencia e Cryptosporidium
spp asciaa a actres e ries en crers en el mnicipi e 
Culiacán, Sinaloa, México.

MATERIALES  MTODOS

rea e estuio

El estudio se realizó en el municipio de Culiacán, Sinaloa, 
México (24 46’ 13’’ LN y 107 21’ 14’’ LO) (FIG. 1). La región se 
caracteriza por tener un clima BS (h’) w(w)(e), el cual se de¿ne 
cm clima semisec m cli cn llvias en veran sen 
la clasi¿cación de Köppen y modi¿cada por García [20]; con 
temperatra prmei anal e  mima e  en 
junio y julio, y mínima de 20,6ºC en enero; la humedad relativa 
promedio es de 68%, con máxima de 81% en septiembre y 
mínima de 51% en abril; la precipitación anual promedio es de 
688,5 mm [13].

FIGURA 1. LOCALIZACIÓN DEL ESTADO DE SINALOA Y MUNICIPIO DE CULIACÁN EN MÉXICO.
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Tipo e estuio  taao e uestra

Se realizó un estudio transversal en los meses de julio a 
nviemre el a  a nia e mestre e la nia e 
producción ovina (UPO). Para obtener el número de UPO que se 
incluyeron (n=23) (FIG. 2) se consideró el 100% (13 productores) 
e interan la sciación anaera cal Especialiaa e 
Criadores de Ovinos y Caprinos de Culiacán, y 10 productores 
no asociados que aceptaron colaborar. Sinaloa tenía registradas 

162.213 cabezas ovinas, de las que 43.560 correspondían al 
municipio de Culiacán distribuidas en 125 UPO [40], por lo que 
la muestra representó el 18,4% de las UPO. El muestreo de las 
UPO se realizó por conveniencia, con base a la cooperación del 
e  la acilia para el acces a la rana en caa sinicatra 
(divisiones poblacionales dentro del municipio), al ¿nal, de las 18 
sinicatras e interan el mnicipi e liacn se inclern 
UPO de 10 sindicaturas (55,6%). 

FIGURA 2. LOCALIZACIÓN DE LAS UNDADES DE PRODUCCIÓN OVINA EN EL MUNICIPIO DE CULIACÁN, SINALOA.

ei a e al realiar la visita para el mestre se 
desconocía en cada UPO el nmer e crers eistentes 
pr casa e crers merts  venis se cnsieró el 
número de adultos (TABLA I), y se decidió muestrear un número 
de corderos que representó al menos el 10% de los adultos en 

cada UPO. Se realizaron tres muestreos, en los que los ovinos no 
fueron siempre los mismos. Se seleccionaron 1140 ovinos (380 
por muestreo) con edades comprendidas entre 1 y 90 días (d) 
las cuales se con¿rmaron mediante los registros individuales o 
pr crnmetra entaria
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TABLA I
UBICACIN DE UNIDAD DE RODUCCIN OVINA  OR SINDICATURA  SISTEMA DE RODUCCIN

Sindicatura UPO
Sistema de producción
Intensiv
Etensiv

Ovinos
alts

rers
mestreas

illa l  rcla imón 
a aciena
a ranita 
lraa

*
*

●
●

  80


180



17
18

El Salado El alacrn ●   70 

sta Rica El traa
Agrícola Sanfer
rcla aacines

*
*

●   

180

  



il arans
a ma

●
●

  70
  


  

art etasa
rcla el R
s arits

*
*

● 
  



  


liacancit San Sebastián
rcla ir
Los Otates

*
●

●



180





as apias Santa María *  

Sanalona Baldomero ●      

Imala aacn *  

liacn sima 
rcla l
anaera er 
amp relia

*
*

●

●



  80
180






* Sistema intensivo  •Sistema extensivo

Colecta e uestras  anlisis e laoratorio

as eces se tviern pr enema en ls crers menres 
de 1 mes (m) y directamente en el recto con guante de látex 
en ls animales e mar ea a cntinación se marcarn 
individualmente, se refrigeraron (MABE, RMP65YL, Estado 
de México, México) a 4 asta s trasla  anlisis en el 
laboratorio de Parasitología de  la Universidad Autónoma de 
Sinaloa.  Se registró información sobre los siguientes factores de 
riesgo: época del año (verano y otoño), sistema de producción 
(intensivo y extensivo) de la UPO, fuente de agua suministrada 

(dique y pozo), edad del cordero (menores de 30 d y de 30-90 
d), consistencia de las heces (normales y anormales) y sexo del 
cordero (hembra y macho). 

a etección e istes e C. spp en las mestras ecales 
se efectuó mediante la técnica de Ziehl-Neelsen Modi¿cada [37]. 
a servación e ls rtis se realió meiante n micrscpi 
óptico de luz (arl eissistar EUA) con el objetivo de 
inmersión (100x) y los ooquistes se identi¿caron en base a sus 
caractersticas mrlóicas
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Anlisis estastico

Un caso se de¿nió como aquel ovino positivo con al menos un 
iste e C. spp a prevalencia se estimó cm el nmer e 
vins psitivs entre el ttal e vins mestreas 

a inrmación sre la psitivia se tilió para el anlisis 
de los factores de riesgo, el cual se realizó en dos etapas: 1) 
s ats ern ictmias  smarias en talas e 
contingencia (2 x 2), y analizados con prueba de Ji-cuadrado 
para cada uno de los factores de riesgo. 2) Los factores de riesgo 
que resultaron signi¿cativos (P<0,20) se incluyeron en un análisis 
de regresión logística multivariado [1]. El modelo general fue:

Donde:  a valores de xi=(x1xp) variables predictoras p ep 
es la base de los logaritmos naturales 2,71828; α es el valor del 
intercept βi son los valores de los coe¿cientes de regresión, xi

representa el vectr e variales inepenientes

En este esti se inclern en el mel las variales e 
pca el a ente e aa  cnsistencia e las eces En el 
mel e reresión lstica mltivaria marinal se inclern 
solo las variables que resultaron signi¿cativas (P<0,05) como 
pca el a  ente e aa ara ste anlisis se tilió el 
procedimiento LOGISTIC [46], con el qué se estimó el grado de 
asociación [razón de probabilidades (OR)] y los intervalos de 
con¿anza al 95%, así como los estimadores de los parámetros 
el mel e reresión

RESULTADOS  DISCUSIN

realencia

De un total de 1140 muestras analizadas, 474 resultaron 
psitivas a C. spp y de las 23 UPO el 100% fueron positivas al 
protozoario, donde la prevalencia general fue 41,58% (IC95% 
38,70; 44,40%) y dentro de las UPO varió de 27,80 a 77,80%, 
ste es el primer reprte e C spp en crers e esta reión a 
prevalencia e C. spp en vins se a reprta mnialmente 
[4, 21, 22] de 11,13 a 38,80%; al comparar la prevalencia de este 
esti cn ls realias en ic se servó ms elevaa 
a la reprtaa en la reión sr en la asteca alta e eracr 
(19,52%) [24] y en el centro del país, en el estado de México 
(34,33%) [3]; y menor a la observada por Romero y col. [38] en 
corderos (67,50%) en la región centro oeste de Veracruz; estas 
variacines pran eerse a la interacción e istints aspects 
cm sistemas e prcción ea e ls animales  cnicines 
amientales s resltas sieren e este prtari ee 
ser cnsiera enmic en la reión estiaa a e C. spp 
fue detectado en el 100% de las UPO por lo que se debe tomar 
en centa cm n aente e imprtancia en la sania animal

El cnte semicantitativ e istes e C spp en las 
muestras se presenta en la TABLA II, donde 292 (61,60%) de 
las muestras se observó con un ooquiste y en 128 (27,00%) se 
servarn  istes El esti realia pr asap  cl 
[12] reportaron más del 50% de corderos de 1-21 d con excreción 
de un oquiste y 13% en corderos de 22-90 d con 2 o más 
ooquistes; en una población de 32 bovinos (Bos taurus), el 53% 
de las muestras se observó más de 10 ooquistes [8]. Aunque en el 
presente estudio más del 50% de las excreción estuvo en el nivel 
mínimo (un ooquiste), son una fuente importante de infección al 
amiente  na cil prpaación a ls animales pes la sis 
infectante requerida en los animales es baja (1-100 ooquistes) 
[5, 18].

TABLA II
NMERO DE OOUISTES DE Cryptosporidium

Spp. OBSERVADOS OR MUESTRA DE ECES DE 
CORDEROS DE ELO

Ooquistes recencia rcentae








128




61,60
27,00
8,65



ACTORES DE RIESO

Los factores de riesgo estudiados se presentan en la TABLA 
III as preas e i cara inicarn  e ls siete 
factores, sólo tres fueron signi¿cativos (P<0,20): pca el 
a ente e aa  cnsistencia e las eces sin emar 
en el mel e reresión lstica marinal sól s actres 
resultaron signi¿cativos (P<0,05): pca el a  ente 
de agua (TABLA IV). 

En relación a la pca el a ls crers tviern  veces 
ms ries e presentar C. spp en el t e en el veran 
(P<0,0001). La prevalencia de C. spp es variale e acer 
a las condiciones climáticas [32], éstas últimas son un factor 
inÀuyente en la presencia de C. spp, tal como lo re¿eren Essa 
y col. [17] quienes registraron la tasa más alta de infección en 
becerros durante el verano (34,19%) al compararlo con el otoño 
(14,29%); si bien la época reportada por estos autores di¿ere 
a l serva en esta investiación si se cncera cn l 
señalado por Green y col. [23] en que la mayor prevalencia de 
C. spp se presenta en ls meses clis  llviss a e 
observaron 38,10% más ooquistes de Cryptosporidium en 
vins en el peri e ms precipitación En este senti el 
mes e li en la reión estiaa en liacn e cnsiera 
cm el ctav mes ms llvis ese el a  a la 
eca  las temperatras meias entre ls meses e veran  
otoño fue de 29,5º y 28,4ºC, respectivamente [41] es decir, las 
temperatras meias e amas estacines di¿rieron en 1,2ºC, 
estas temperatras clias anaas a las llvias sn actres 
imprtantes para el esarrll el prtari 
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TABLA III
ACTORES DE RIESO ASOCIADOS A LA RESENCIA DE Cryptosporidium Spp. EN ECES DE CORDEROS DE ELO EN EL 

MUNICIPIO DE CULIACÁN, SINALOA,MÉXICO
rers

actr e ries tal sitivs rcentae a

Época del año c

eran
Otoño

760
380

268
206

35,26
 

Sistema de producción
Etensiv
Intensiv


811 137

337

41,64
 0,98

ente e aa c


ie





63

39,71
60,00 

Sexo del cordero:
ac
emra

467
673


272


 

Ea el crer
  asta  
≤ 30 d

821





41,66
 

nsistencia e las 
eces 

rmales
nrmales

958
182

387
87


47,80 0,063

a alres e prailia e la prea e icara
 actres inclis en el mel e reresión lstica estnar
c actres inclis en el mel e reresión lstica marinal

TABLA IV
ARMETROS ESTIMADOS DE LA RERESIN LOSTICA MARINAL ARA ALUNOS ACTORES DE RIESO 

ASOCIADOS A LA RESENCIA DE Cryptosporidium S. EN ECES DE CORDEROS DE ELO EN EL MUNICIIO DE 
CULIACÁN, SINALOA, MÉXICO

actr e ries Coe¿cientes Errr Estnar OR IC 95% 
Época del año:
eran
Otoño


0,397


0,065


 1,71; 2,83 

Fuente de agua:

ie





0,107


   

Intercepto = 0,128 ± 0,109.

El siguiente factor de riesgo signi¿cativo fue la fuente de agua 
suministrada a los ovinos, ya que los corderos de UPO con agua 
prveniente e ie tviern  veces ms ries e presentar 
C. spp. que los abastecidos por agua de pozo (P<0,0001), por lo 
cal ls animales e se les reca aa e ie presentarn 
mayor prevalencia (60%) a Cryptosporidium. Una de las 
principales vas e transmisión e C spp es pr la inestión e 
aguas contaminadas con el ooquiste [10]. En estudios de detección 
e este prtari en vins  ecerrs se incló esta variale 
indicando al agua como un factor de riesgo [3, 26]. En un estudio 
realizado en el estado de Guerrero, México [19], reportaron al 
aa e p cm n actr e ries cn na prevalencia e 
13,30%, esto di¿ere a los resultados de esta investigación, donde 

se encntró n mar prcentae e prevalencia e C. spp en 
las UPO donde se ofrecía a los corderos agua de dique, st
pralemente se ea a la epsición e aas al cntact cn 
eces e animales tant e pastre cm e via silvestre 
como fue mencionado por Castro et al. [10], al indicar que los 
animales sn n reservri imprtante el parsit acilitan s 
ispersión   transmisión El aa cm actr e ries tamin 
tma ntriea a e es n e ls principales mecanisms e 
transmisión al humano [10, 31, 39].

La consistencia de las heces se observó anormal (47,40%) 
y fue estadísticamente signi¿cativo (P=0,063) en el estudio de 
reresión lstica estnar per n en el e reresión lstica 
marinal lns estis reprtan la asciación e eces 
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iarreicas a C. spp. con porcentajes que oscilan del 20,70 al 
82,50% [6, 12, 42, 43]. El presente estudio concuerda con algunos 
autores [38, 44, 47], quienes no observaron dicha asociación. 
Estos resultados ponen de mani¿esto que, los corderos de 
esta reión pralemente presenten cars asintmtics tal 
como fue descrito [2, 29, 44], quienes a¿rman la posibilidad de 
animales asintmtics cn asencia e iarreas pr episis 
e iarreas previs a la tma e mestra  recperación 
e la inección clnica

s resltas el anlisis e C. spp  sistema e prcción 
extensivo (41,64%) e intensivo (41,55%) no mostraron asociación 
signi¿cativa (P<0,98); estudios al respecto reportan mayor 
prevalencia en sistemas extensivos [3, 44]. Los resultados del 
presente trabajo podrían atribuirse a las condiciones de¿cientes 
de higiene en la mayoría de las UPO que facilitarían el contagio, 
esta circnstancia nia a e las sis inectivas para ls 
animales sn mnimas pran ser la casa e s presencia en 
caliera e ls sistemas estias 

El anlisis el actr e ries se e ls crers mstró 
en hembras el 40,42% y los machos 43,25%; sin embargo, no 
se asoció el protozoario con el sexo del cordero (P<0,34). Esto 
coincide con la mayoría de los estudios [6, 28, 44]. En el presente 
esti la mara e ls crers se alaan en ls misms 
crrales pr l cal la iseminación el prtari e acilitaa 
entre la plación inepenientemente el se 

l analiar ls ats e la presencia e C. spp e acer 
al actr ea e ls crers se encntró na prevalencia e 
40,12% en los menores de 30 d y de 41,66% en los mayores 
de 30 y hasta 90 d (P<0,932). Diversos autores coinciden en 
que la edad es un factor de riesgo para la criptosporidiosis [6, 
15, 50] y se considera a los animales recién nacidos los más 
susceptibles [16, 22]. Los resultados de la presente investigación 
muestran similitud a lo reportado por Romero y col. [38], quienes 
n servarn ierencias en crers menres e   asta  
m de edad. Una posible razón a este resultado reside en que los 
crers permanecen entre    m e ea cn la mare las 
cuales pueden actuar como fuentes de infección [34] y contribuir 
al mantenimient e la misma al ecretar istes al mei 
ambiente [15] facilitando la recirculación del protozoario en el 
rea en las iversas etapas e esarrll

Es pertinente cntinar cn estis en pcas e inviern  
primavera, con el ¿n de conocer el comportamiento de C spp en 
las istintas pcas as cm estis mleclares acplas 
al rastre e entes e cntaminación para eterminar las 
especies e Cryptosporidium presentes en ls crers

CONCLUSIN

a presente investiación es el primer esti e prevalencia 
e Cryptosporidium spp en crers e pel en el mnicipi 
de Culiacán, Sinaloa, México, y se observó en el 100% de las 
UPO, con una prevalencia general de 41,58%, con una variación 

dentro de las UPO de 27,80 a 77,80%. El riesgo de que un animal 
presente C spp se incrementa  veces ms en pca e t 
  veces ms cn el sministr e aa e ie pr l e 
ee cnsierarse cm n prlema enmic e la reión  
iriir mar atención a ests actres para la implementación e 
meias e prevención
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