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RESUMEN

El etiv e este esti e evalar la prailia e 
crrencia e na inección intramamaria subclínica (IIMs) y 
s asciación cn alns actres e ries cm at raa 
nmer e parts prcción e lece  camis en la cnición 
crpral en vacas lstein  rman en pastre en leceras 
e alas lmia s mestras e lece cmpesta ern 
tmaas a caa na e las vacas seleccinaas al mment 
del secado (n = 165) y durante el primer mes de lactancia (n 
= 208, se incluyeron 43 novillas). Una muestra se utilizó para 
determinar el recuento de células somáticas (RCS) y la otra para 
cltiv acterilóic a II e estalecia can n patóen 
casante e mastitis e aisla a partir e na mestra e lece 
que además tenía un RCS ≥ 100.000 y ≥ 200.000 células /mL 
en vacas primíparas y multíparas, respectivamente. Se utilizaron 
mels mltivarias e reresión lstica para estalecer 
la prailia e la crrencia e na II en el peripart cn 
otras variables. En promedio, el RCS al momento del secado 
fue mayor que el observado en el primer mes de lactancia. Se 
encntró un 44,8% de las vacas con IIM al mment el seca 
Un 21,8% de las vacas con IIM se curó durante el secado. Un 
12,1% de las vacas se mantuvo con una IIM crónica, mientras 
que se observó un 13,3% de infecciones nuevas, y 5,8% de 
las vacas presentó mastitis clínica al inicio de la lactancia. Se 
servarn ierencias en la prailia e crrencia e na 
II eias al at a la prcción e lece  a la cnición 
crpral e las vacas as acterias ms prevalentes ern 
Staphylococcus aureus, Staphycococci coagulasa negativo 
(SCN) y Streptococcus uberis actres e mane prpis 
e caa at riina ierencias entre ells e acen e la 
prailia e II en el inici e la lactancia sea variale entre 
ells as cm na mar prcción e lece estaa asciaa 
cn na menr prailia e inección

alaras clae: Mastitis; células somáticas; patógenos 
mamaris

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the odds of having a 
subclinical intramammary infection (IIM) around calving, and its 
association with risk factors, such as herd, breed, parity, milk yield, 
an canes in  cnitin scre in lstein an rmane 
cows (n = 208) in dairy grazing systems in Caldas, Colombia. Two 
composite milk samples were collected from each cow at drying-
off (n = 165), and once a week during the ¿rst month of lactation 
(n = 208, 43 heifers were enrolled). One sample was used for 
the analysis of somatic cell count (SCC), and the other one for 
bacteriological culture. An IMI was declared when a mastitis-
causing pathogen was isolated from milk samples had a SCC ≥ 
100,000 and ≥ 200,000 cells/mL in primiparous and multiparous 
cows, respectively. Multivariate logistic regression models were 
used to establish the association between the odds of having 
an IMI around calving with other variables. On average, SCC 
at drying-off was higher than the average in the ¿rst month of 
lactation. It was found that 44,8% of cows had an IMI at drying 
off. Drying-off therapy cured 21, 8% of cows with IIMs. At calving, 
12,1% of cows had chronic subclinical IIM, 13,3% new infections, 
and 5,8% of cows had clinical infections. Herd, milk yield and 
changes in body condition score had a signi¿cant effect on the 
s  avin an II arn calvin e mst reent acteria 
isolated were Staphylococcus aureus calase neative 
staphylococci (CNS), and Streptococcus uberis ese reslts 
suggested that subclinical IMI around calving were associated to 
management conditions on each herd, which is an indication that 
subclinical mastitis is still a multivariate problem. High milk yield 
was also associated with a low odds of infection.

e ors: Mastitis; somatic cell; mammary pathogens.
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INTRODUCCIN

La mastitis es una reacción inÀamatoria de la glándula 
mamaria (GM) y produce alteraciones físicas y químicas en la 
leche, aumento del recuento de células somáticas (RCS) por la 
presencia de patógenos y ¿nalmente pérdida de la funcionalidad 
de la GM [46]. Las pérdidas económicas que generan las 
infecciones intramamarias (IIM) a nivel mundial, ya sean clínicas 
 sclnicas sn elevaas asta el pnt e se cnsiera esta 
enermea nt a ls prlemas reprctivs las e eneran 
las mares prias en prcción vina pr isminción en la 
prcción e lece escarte e lece servicis presinales 
cst e ls antiiótics man e ra  prias el valr e las 
vacas [22,32,38]. Por ello las investigaciones en esta área buscan 
cncentrar ls esers en el cncimient e ls patóens  la 
respuesta inÀamatoria de la GM a cada uno de éstos con el ¿n de 
establecer de una manera correcta las medidas preventivas [36].

as acterias e ls ners Staphylococcus Streptococcus 
Corynebacterium  alns rmenes ram neativs sn 
responsables de más del 90% de los casos clínicos y subclínicos 
de mastitis [4,44]. La enfermedad puede cursar como subclínica, 
sien la e mar prevalencia  cm clnica cn camis 
macrscópics e la lece  sntmas palpales en la re  a 
veces cn cmprmis sistmic en el animal as II casaas 
por Staphilococci coagulasa negativos (SCN) son considerados 
patóens menres e an recii mens atención e ls 
patóens mares ei a e eneralmente incen 
mastitis subclínica, que se caracterizan por un RCS moderado o 
a n stante en la ltima caa se an cnsiera cm 
ls patóens ms recentes allas en mastitis sclnica 
alrededor de todo el mundo [11,40]

La mastitis clásicamente se ha de¿nido como una “enfermedad 
mltiactrial pre el ries e inección epene e las 
cnicines el amiente el mane en eneral  e la rtina e 
re e se est eectan en el estalecimient asimism 
la respesta inmne e la  el tip nmer  la patenicia 
e las acterias tamin eterminan la presentación  severia 
de la enfermedad [28,39,44].

En lmia la prcción e lece se asa en pastre l 
e avrece na aa prevalencia e patóens ram neativs 
 na mar prevalencia e ram psitivs En n traa 
reciente en ntiia lmia ls principales patóens 
casantes e II sclnica ern patóens cntaiss cm 
el S. agalactiae con una frecuencia de presentación del 34,4%, 
Corynebacterium spp. (13,2 %) y S. aureus (8%); además, el 
re manal ni al nmer e meses en lactancia  el 
número de partos favoreció la presencia de IIM [29]. En este 
mism senti estian la prevalencia e S. agalactiae en 
tanes e lece en lmia la presencia e este patóen 
estuvo asociada con un aumento del 70% del RCS y casi duplicar 
el conteo de bacterias en leche cruda [20].

El etiv e este esti e evalar la prevalencia e II 
sclnica  s etila al seca  en el primer mes pstpart 
en vacas lstein  rman en ls mnicipis e aniales 
 illamara en alas lmia  evalar si aa asciación 
entre alns actres cm at raa nmer e parts 
prcción e lece  camis en la cnición crpral cn la 
prailia e tener na IIs en el mism per

MATERIALES  MTODOS

Se diseñó n esti lnitinal prspectiv entre ctre 
  ma  en cinc epltacines vinas eicaas 
a la prcción e lece  lcaliaas en ls mnicipis e 
aniales  illamara en alas lmia as leceras ern 
seleccionadas a propósito, siguiendo los criterios de inclusión: 
ener asistencia tcnica presinal permanente pseer 
reistrs sistematias  tener estaleci n plan sanitari 
ems sen el tama prmei e ls ats en la na 
et e esti en estas leceras e psile renir el nmer 
de vacas necesarias para la realización del trabajo. Un total de 
208 vacas fueron seleccionadas (151 Holstein y 57 Normando), 
las e se sen la ea estaan istriias en  primparas 
y 165 multíparas. A estas últimas se les realizó seguimiento 
ese el seca asta n mes esps el part mientras e 
el seimient a las primparas se inició al mment el part

El sistema productivo de estas lecherías estaba clasi¿cado 
como pastoreo rotacional con suplementación [30]. La 
alimentación se basaba en pastoreo de Kikuyo (Pennisetum 
clandestinum), Azul orchoro (Dactylis glomerata) y Falsa poa 
(Holcus lanatus); además, las vacas eran suplementadas con 
alimentos balanceados comerciales (14 al 16% de proteína 
cruda y 2,9 Mcal de energía metabolizable/kg de materia seca) 
a razón de 1 kg por 4 kg de leche producida en promedio. Se 
sministrarn meclas e sales minerales  aa a vlnta

Muestras: ara cncer el esta e sal e la  al 
inici el esti e caa vaca mltpara se tmarn s 
mestras e lece cmpesta en viales plstics n e ells 
con un conservante (bronopol) para la determinación del RCS 
mediante citometría de Àujo, y la segunda muestra para cultivo 
acterilóic Es e ntar e tas las vacas al mment el 
seca reciiern terapia antiiótica e seca cn antiiótics 
cmerciales para s intramamari

Seis ordeños después del parto y semanalmente durante 
catr semanas e caa vaca se tmarn s mestras e 
leche compuesta para determinar el RCS, seleccionándose 
psterirmente sen el reslta las mestras para 
cltiv acterilóic El pnt e crte e estaleci en 
≥ 100.000 y ≥ 200.000 células/mL para vacas primíparas 
y multíparas, respectivamente [7,33]. El RCS se realizó 
mediante un contador electrónico de células somáticas (Foss 
Electric. Hillerød, Dinamarca).
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

Anlisis e laoratorio: Los análisis bacteriológicos se 
realiarn e acer a ls prtcls estalecis pr el 
National Mastitis Council [18]. Las muestras de leche fueron 
semraas cn n isp e alón estril  para el aislamient 
primari se tilió agar sangre de cordero (Ovis orientalis aries) 
al 5% con esculina al 0,1%. La morfología y coloración de Gram 
fueron usadas para una primera identi¿cación entre bacterias 
ram psitivas  ram neativas a prea e catalasa se 
só para ierenciar ls stapilccci e ls streptccci a 
prea e calasa se realió en ls ccs e resltarn 
positivos a la prueba de catalasa para con¿rmar la presencia de 
S. aureus. s ccs ram psitivs  catalasa neativs ern 
ierencias pr s reacción a la irólisis e esclina a l 
ltravileta  ls ccs neativs a la prea e catalasa  a la 
hidrólisis de esculina se les realizo la prueba de Christie-Atkins-
Munch-Petersen (CAMP) para diferenciar el S. agalactiae el 
S. dysgalactiae s ccs neativs a la prea e catalasa 
  psitivs a la irólisis e esclina ern semras en 
aar Entercccsel (Becton Dickinson GmbH. Heidelberg, 
Alemania) para diferenciar el S. uberis a e esta acteria n 
crece en este mei as acterias el ner Corynebacterium
se identi¿caron por su morfología, coloración de Gram y prueba 
de catalasa. Las bacterias Gram negativas fueron identi¿cadas 
pr s mrla en la clración e ram  pr s psterir 
crecimiento en agar MacConkey. La diferenciación de las 
enteracterias cn las tras ram neativas se realió meiante 
la prea e iasa  aems ern saas tras preas 
bioquímicas como citrato, indol, motilidad [23].

De¿nición de infección intramamaria: l mment e secar 
la vaca se cltivarn tas las mestras e lece  se estaleció 
la IIs can se aisló al mens na clnia e n patóen 
causante de mastitis y la muestra de leche tenía un RCS ≥ 200.000 
células/mL. El objetivo de este análisis inicial fue establecer el 
esta sanitari e la  al seca en las vacas mltparas 
sterirmente rante el primer mes pstpart se estaleció 
la IIs cuando el RCS fue ≥ 100.000 y ≥ 200.000 células/mL en 
primparas  mltparas respectivamente  aems se aisló 
cm mnim na clnia e n patóen mamari en al mens 
dos de tres muestras consecutivas (entre las semanas 1 y 3 o 
entre las semanas 2 y 4 después del parto). Una nueva IIMs 
esps el part se estaleció si n aa inección al mment 
del secado según el criterio de¿nido previamente, o el patógeno 
aislado era diferente al aislado en el secado [8,13]. Las muestras 
e lece e cntenan ms e s especies acterianas ern 
cnsieraas cm cntaminaas  n inrmativas e II

Anlisis estastico: s ls ats se intrern en na 
base de datos creada en el programa Excel (Microsoft Corp. 
Redmond, Washington, EUA y posteriormente fueron exportados 
a n prrama estastic as variales ern analiaas 
mediante estadística descriptiva (promedio y desviación 
estándar), donde además se hizo una evaluación del tipo de 
istrición e ls ats cn el et e etectar eventales 
distribuciones no normales. Los datos del RCS fueron expresados 
como el logaritmo natural en miles/mL (LnRCS) [1].

Inicialmente se realiarn anlisis incnicinales meiante 
el cálculo de coe¿cientes de correlación entre la variable 
dependiente (IIMs) y las independientes, para establecer si 
aa  n asciación entre ellas sterirmente las variales 
cuya asociación fue signi¿cativa a un valor de P ≤ 0,10 fueron 
seleccinaas para ser inclias en n anlisis e reresión 
lstica mltivaria mel e e manalmente reci 
mediante la selección de paso atrás (backward selection) hasta 
dejar las variables signi¿cativas a un valor de P < 0,05 [14]. 
s anlisis inclern la evalación el eect e las variales 
independientes: hato (categorizadas entre 1 y 5), raza (Holstein 
y Normando), número de partos (1, 2 y más de 3), producción de 
leche y cambios en la condición corporal. Se ajustó un modelo de 
regresión logística según la siguiente ecuación:

lit probabilidad de IIMs al parto] = β + βx+ … + βnxn

ne la prailia e tener na IIs en las catr primeras 
semanas de lactancia está dada por el intercepto (β) más 
el efecto de las variables independientes (βn) anteriormente 
descritas, desde 1 hasta n. Las asociaciones signi¿cativas fueron 
representadas mediante la razón de probabilidades (odds ratio, 
OR), que para el caso de las variables continuas representa el 
actr meiante el cal la prailia e IIs en el primer mes 
pstpart se incrementa  ecrece pr caa nia e cami 
en el predictor [14]. Los análisis fueron realizados utilizando el 
cman ‘logit’ de Stata 14.2 (Stata Corp. College Station, Texas, 
EUA). El nivel de signi¿cancia se ¿jó en   

RESULTADOS  DISCUSIN

De las 165 vacas multíparas al momento del secado, 87 (52,7%) 
vacas estaban sanas, mientras que 74 (44,8%) presentaron 
IIM subclínica, y en 4 (2,5%) vacas las muestras estaban 
cntaminaas n pien eterminar s esta e inección 
Al momento del parto, 22 (13,3%) se encontraron con una nueva 
IIM, así como 36 (21,8%) se curaron y 20 (12,1%) presentaron 
IIM subclínica crónica. En 14 (8,5%) vacas se observó que el 
promedio para el RCS, tanto al momento del secado como el 
pstpart e mar al pnt e crte estaleci sin emar 
ls patóens aislas en ams mments ern ierentes 
estas servacines n ern cnsieraas en el anlisis a 
que no fue posible clasi¿carlas según la de¿nición de la IIMs. 
En total 9 (5,5%) vacas presentaron muestras contaminadas 
 n inrmativas e IIs n respect a las vacas e primer 
parto, 37 (n = 43; 86,0%) parieron sanas, mientras que 6 (14,0%) 
presentaron una IIM subclínica. En la TABLA I se observa el 
nmer  la recencia e acterias aislaas en las mestras 
e lece tmaas al mment el seca  en las catr 
primeras semanas pspart
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TABLA I
NMERO  RECUENCIA DE ATENOS MAMARIOS AISLADOS DURANTE EL SECADO  EL INICIO DE LACTANCIA EN 

MUESTRAS DE LECHE DE VACAS EN LOS MUNICIPIOS DE MANIZALES Y VILLAMARÍA, CALDAS, COLOMBIA

Inección Secado %a Semana 1 % Semana 2 % Semana 3 % Semana 4 %

estras neativas 77    
estras psitivas 88 63 57  
Strep. agalactiae  5,7  4,7    7,3 7 
Strep. dysgalactiae    7,8  7,0    8,2
Strep. uberis   7  6     6,1
Strep. spp    7,8    7,3  
Staph. aureus  17,0 18 28,1 18 31,6  27,3  30,6
SCN  38,2 16   24,6  18,2  
Corynebacterium spp 8     8,8    
E. coli          
Ineccines les   6  6   16,4 7 

ntaminaas     

a % con respecto al número total de aislamientos
Staphylococci coagulasa negativos.

n respect a las II clnicas  vacas la presentarn 
durante el primer mes de lactancia, lo que equivale a un 5,8%. 
s patóens casantes e estas II clnicas ern S. aureus, 
Staphylococcus spp. SCN, S. agalactiae, C. bovis, Streptococcus 
spp  S. uberis Esta prevalencia e inerir a la allaa en el 
estado de La Florida, EUA, donde se encontró una incidencia 
e II clnica en ls primers  as (d) postparto de 7,4%; no 
obstante, los autores no especi¿can el sistema productivo en el 
que estaban las vacas del estudio [26].

La baja e¿ciencia de la terapia de secado observada puede 
deberse a factores inherentes al hato y a la vaca como son: 
ración el per sec prcticas e seca mal estalecias 
la ntrición la ea e la vaca resistencia acteriana tip 
e antiiótics e seca patenicia e las acterias  la 
integridad del pezón [12,24]. Mientras que la alta incidencia de 
ineccines nevas peen tener n rien en el mane el 
preparto y en la rutina y procedimientos de ordeño [35].

as vacas e presentarn IIs al seca tviern na 
probabilidad 2,6 ± 1,1 veces más alta de presentar IIMs en el 
inicio de la lactancia (P<0,02). Varios estudios indican que la IIM 
o un RCS alto al momento del secado incrementa la probabilidad 
de IIM en los primeros 120 d de la lactancia siguiente [16,24,26]. 
Est ei a actres cm la ea e la vaca ne n mal 
cierre el esnter el peón incrementa la prailia e la 
crrencia e la II  el estrs el part e se caracteria pr 
na respesta inmnlóica alteraa e pee incrementar 
la prailia e la crrencia e ineccines en el inici e la 
lactancia [12,24].

esps el part nicamente se cltivarn las mestras 
de leche tomadas a las vacas y novillas con un RCS superior 
a    cllas/mL, respectivamente. A partir de la 

primera semana posparto, se tomaron muestras de 208 vacas 
inclen las nvillas e primer part  stante ts ls 
ats e ests animales n ern sas en el anlisis pr las 
ranes escritas al inici e esta sección s valres servas 
para la cración rante el seca  el nmer e nevas II 
ern sperires a l escrit en vacas a cnicines e 
producción de Norte América (i.e. con¿namiento) [12]. 

De otra parte, la duración de la infección fue de 1,6 meses 
ó    rante la primera semana  vacas presentarn II 
subclínica, que corresponde a 11,1%, de las cuales, 10 fueron 
novillas, lo que representa un 23%. En un estudio, se halló una 
prevalencia sperir e II en vacas ne las ineccines 
fueron causadas principalmente por patógenos menores [12]. Lo 
anterior di¿ere de los resultados en el presente trabajo, donde el 
S. aureus e el patóen ms prevalente ei psilemente 
al sistema prctiv el pas caracteria pr pastre 
cntin sin estalación ne en mcas leceras tava se 
rea en rma manal sin seir prtcls estalecis e 
mejoramiento de los procedimientos de ordeño [29]. 

El RCS al secado fue un predictor signi¿cativo del mismo en el 
inicio de la lactancia, observándose una elevación de 0,38 ± 0,13 
unidades (Ln RCS, miles/mL) por cada unidad de aumento en el 
RCS al secado (P<0,001). Debe señalarse que este análisis no 
p realiarse en las nvillas e primer part ei a e n se 
tmarn mestras e lece antes el part en este rp Este 
reslta es cmparale cn l escrit en varis estis ne 
se indica que, un RCS alto al momento de secado aumenta 
la probabilidad de IIM en el postparto de la vaca [16,24]. Con 
respecto al número de partos se observó un aumento del RCS en 
las vacas con más de tres partos (P<0,001), lo que rea¿rma que 
el nmer e parts  el esta e la lactancia estn ascias a 
la presentación de mastitis [5,24].
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El alto RCS al secado es similar a lo observado en hatos bajo 
condiciones de estabulación en Chile [27]. También un RCS alto 
en la primera semana pspart es acepta cm nrmal asta 
el tercer día posparto, posteriormente, el RCS declina a niveles 
¿siológicos en vacas sin IIM [3]. El RCS es un indicador del estado 
de infección de la GM y es la respuesta  inÀamatoria de defensa 
natural ante la presencia de agentes infecciosos [37]. El RCS entre 
el hato 1 y las demás explotaciones tuvo diferencias signi¿cativas 
(P<0,001), donde el hato 1 presentó los valores promedio más 
as cn respect a las ems epltacines Es e resaltar e 
ls valres ms alts e cllas smticas en ls cinc ats se 
servarn al mment el seca presentnse ierencias 
signi¿cativas entre el RCS al momento del secado con las cuatro 
semanas posparto (P<0,001). No se observaron diferencias 
signi¿cativas (P>0,05) en el RCS en las semanas 2; 3 y 4. 

Evaluando el RCS por razas se encontró que existen 
diferencias signi¿cativas (P<0,001) entre la raza Holstein y la raza 
rman ne la raa rman presentó ls valres ms 
alts psilemente ei a e en el at e vacas rman 
el ordeño era manual. Sin embargo, al realizar el análisis 
mltivaria se encntró e las variales raa nmer e parts 
no estaban asociadas con el resultado de interés (IIM postparto), 
por lo tanto fueron removidas del modelo ¿nal, TABLA II.

TABLA II
ASOCIACIN ENTRE LAS VARIABLES INDEENDIENTES  
LA RAZN DE ROBABILIDAD (OR) DE TENER INECCIN 

INTRAMAMARIA (IIM)

Variale Coe¿ciente IC 95% P-alor
Hato:  
 Reerencia
 -1,82 -3,80; 0,14
 2,71 0,67; 4,76
  -1,88; 1,29
 -0,76  
rcción e lece     
nición crpral  -2,27; 0,23 
nstante 5,85 0,52; 11,17 

El patóen mas prevalente e el S. aureus En lmia 
se an realia varis estis para estalecer s presencia 
pr eempl en el altiplan niacense se encntró na 
prevalencia de 29,1% de S. aureus en mestras psitivas 
a CMT [6], similar a los resultados obtenidos en este estudio. 
Sin embargo, en otros trabajos se han observado prevalencias 
menres es as cm en n esti realia en la saana e 
Bogotá se encontró una prevalencia de 13,7% en vacas y además 
e la acteria ms prevalente en ats cn eips e re 
[31]. En el departamento de Antioquia, Colombia, la prevalencia 
fue del 10,3% [42]. Lo anterior sugiere que en el país y a nivel 
mnial el aente cntais e se asla cn mar recencia 
 el ms estia es el S. aureus [45]. 

Se asume que la principal causa de estas infecciones son las 
transmitias e vaca a vaca  entre carts e la misma vaca 
tras entes e cntaminación cn S. aureus e rien amiental 
an si escritas  psilemente ceistan cepas patóenas 
y no patógenas [45]. No obstante, se han de¿nido múltiples 
actres e ries en la transmisión e este patóen per el 
s e antes pr parte e ls peraris rante el re es 
na prctica e ismine la transmisión e II entre vacas  
entre carts en na misma vaca l anterir psilemente pr la 
menor colonización de esta bacteria en las manos [15]. 

La IIM por Staphilococcus coagulada negativos SCN fueron 
la sena casa ms recente e mastitis en este esti se 
ha señalado que los SCN tienen especies que son de origen 
amiental mientras e tras se cnsieran spear aapta 
[10]. Estudios recientes no han encontrado diferencias entre 
especies de SCN y su asociación con la producción de leche, el 
RCS y la época del año en vacas con mastitis subclínica [37,41]. 
Sin embargo, hay antecedentes que indican que, las vacas 
infectadas con algunas especies de SCN producen más leche y se 
a seri e estas acterias tenran n eect prtectr para 
las infecciones producidas por patógenos mayores [25,34,43].

El S. uberis es n patóen amiental e tv na prevalencia 
que Àuctuó entre 11,4% al secado y el 5,4% en la cuarta semana 
pspart iene la particlaria e es resistente a la acitsis
a e psee ls mecanisms imics relacinas 
psilemente cn el metalism el ierr  la prcción e 
ci ialrónic para tener la ntrición  resistir la acitsis 
por parte de los neutró¿los y mantenerse de esta manera en la 
 ]. Estudiando la prevalencia de este patógeno a nivel 
e  en lmia se an reprta prevalencias similares 
e inerires a las servaas en este esti es as cm en 
la sabana de Bogotá, encontraron una prevalencia del 5,7%, 
mientras que el departamento de Antioquia se encontró un 2,2% 
e aislamients e este patóen 6].

a prevalencia e S. agalactiae varió entre el 3,5 y el 12,5% 
en las semanas n  catr pspart respectivamente Este 
patóen parsit lia e la  tiene la ailia e 
ser m cntais a travs e ls prceimients e re 
 es la principal casa e mastitis sclnica En lmia se 
han encontrado prevalencias que Àuctúan alrededor del 6,4 y 
6,8% [6,42]. No obstante, en la sabana de Bogotá se encontró 
una prevalencia del 44,9% en infecciones de corta duración y 
estv asciaa a ats ne el re era manal En tanes 
e enriamient en varias nas el pas se an serva 
prevalencias que superan el 40% [20,31]. Es de resaltar que 
eisten pases cm eva elana ne an erraica este 
patógeno [9]. De otra parte, existen especies de este patógeno 
e sn la principal casa e sepsis nenatal en mans  se 
a eviencia e estas especies se erivan e las e aectan 
los bovinos [19]. De ahí la relevancia de este patógeno en la 
actalia pr s carcter nótic  la cil transmisión entre 
las persnas e tienen cntact cn las vacas 
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n respect al Corynebacterium spp tv na prevalencia 
sperir a la servaa en el riente e ntiia lmia 
donde se encontró una prevalencia del 1,3%, mientras que en 
la sabana de Bogotá se han encontrado prevalencias similares a 
las obtenidas en  este estudio [6,42]. El C. bovis es n cmensal 
nrmal e vive en cnct el peón ne pee ser aisla 
sin estar ascia a mastitis ane pee casar mastitis leve 
s aislamient est ascia a mals prceimients e re 
como un sellado de¿ciente [17]. 

El patóen e tv la prevalencia ms aa en este esti 
e E. coli cntrari a l e scee en trs pases ne 
la prcción e lece se asa en sistemas e estalación  
la mastitis en vacas lactantes  n lactantes tiene cm casa 
frecuente esta bacteria [2]. Estudiando los patógenos en episodios 
repetis e mastitis en cinc epltacines en el esta e 
New York, se encontró que la prevalencia para este patógeno 
Àuctuó entre el 18 y el 29% en vacas y novillas de primer parto 
[2]. Lo anterior es debido al tipo de sistema productivo en estas 
reines ne la anaera e lece est a cnicines e 
estalación  ne ls patóens amientales tienen mar 
prtnia e casar II ei a la escasa iiene en el 
amiente e las vacas 

a prcción prmei e lece en el primer mes e 
lactancia en las vacas Holstein fue 30,6 ± 6,5 L y en las vacas 
Normando 14,5 ± 4,3 L. Con respecto a la producción de leche, 
se servó na asciación neativa cn la prailia e IIs 
Se ha observado que la producción de leche estuvo asociada 
cn n mar ries e inciencia e II clnica casaa pr 
E. coli n stante esta asciación n se servó can la 
IIM fue causada por otros patógenos [35]. En relación a la 
cnición crpral n se encntrarn anteceentes e literatra 
e pieran eplicar esta asciación per es cnci e 
na respesta inmne ms aa est irectamente relacinaa 
cn n alance ntricinal neativ en la vaca especialmente 
rante el peripart

s resltas sieren e can se trata e minimiar 
el impact ecnómic e las II clnicas en ats lecers el 
nasis ee estar clca en la rección e la transmisión 
e patóens a partir e vacas cn II clnica a las vacas n 
inectaas  l anterir inicara e mientras a nivel mnial 
ls prramas e sania mamaria an ismini la prevalencia 
e alns patóens e incls erraicarls en alns pases 
cm es el cas el S. agalactiae trs patóens cm ls 
SCN han venido en aumento. En el país es fundamental educar 
a ls anaers  peraris en merar la rtina  prceimients 
e re e implementar prramas e prevención  cntrl cn 
el ¿n de disminuir la prevalencia de estas bacterias. Además, es 
importante realizar más estudios con el ¿n de profundizar en los 
actres e ries  rtalecer ls prramas e calia e lece 
en nestr mei

CONCLUSIONES

Se observó una alta prevalencia de mastitis subclínica 
al seca  en las primeras catr semanas pspart en la na 
el esti ne las acterias S. aureus, SCN y el S. uberis
ern las ms prevalentes mientras e la E. coli e mens 
prevalente a prcción e lece tv n eect neativ sre 
la prailia e inección intramamaria inican e na 
mar prcción pee isminir la prailia e inección 
eect e reiere la realiación e estis psterires as 
ierencias servaas entre leceras inica e la mastitis 
sie sien n prlema mltiactrial ne las ierencias 
eias al mane prpi e caa at eterminan la mar  
menr prailia e inección en las vacas
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