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RESUMEN

ne la nesprsis vina es casante e prias 
reprctivas prctivas  ecnómicas en reas anaeras 
e t el mn asta ara n eiste n tratamient  
inmnóen capa e crar  prevenir esta enermea a 
imprtancia e investiar la serprevalencia  e nesprsis 
raica en la recente cmpra e pie e cra sin ninna 
prea para eterminar el estats sanitari  en las malas 
prácticas de higiene y manejo durante el ordeño en unidades de 
producción (UP) con mayor o menor tecni¿cación. Los objetivos 
ern cncer alns actres e ries e aectan la  e 
nesprsis en  vina Bos taurus  Bos indicus e tres 
nicipis e la na centr el esta e eracr ic 
 eterminar si la tasa e estación  es aectaa pr la  
e nesprsis En el  se realió n anlisis serlóic 
cn n it cmercial e EI Enme ine Inmn rent 
ssa aratris IE a  vacas e siete  a  
de neosporosis se codi¿có como 1, cuando la hembra resultó 
seropositiva; en caso contrario, se codi¿có como 0. El análisis 
estastic e la  se realió cn el prceimient E 
e  cnsieran la lia lit para la istrición inmial 
a  se reistró cm  can na vaca resltó estante en 
caso contrario, se codi¿có como 0. El análisis de la TG también 
se realió cn el prceimient E e  asmien 
na lia lit El mel estastic incló ls actres e 
ries estats sanitari i.e. serpsitivaserneativa a 
Neospora caninum   a variale  aectó  la  
e nesprsis as s e nesprsis e ls vins e las 
 icaas al nrte mnicipi e an Raael :   
 :     :    ern menres 
e las e ls vins e las  el sr mnicipis e eelln 
 tatla :    :    :   
  :    a raón e prailiaes inicó 
e ls vins e las  el nrte tienen  veces mens 

ries  e ser serpsitivs a N. caninum e ls e 
las  el sr e la na centr el esta e eracr  se 
encntró ierencia  en la  e vacas serpsitivas  
serneativas e encntrarn anticerps cntra N. caninum en 
tas las  e ls tres nicipis e cncle e ls vins 
e la reión centr el esta e eracr presentan anticerps 
cntra N. caninum, donde la UP y la ubicación geográ¿ca (norte o 
sur) son factores que inÀuyeron la SP de neosporosis. El estatus 
zoosanitario no inÀuyó la TG. 

alabras clae: vins nesprsis tasa e estación 
serprevalencia ic

ABSTRACT

lt vine nesprsis cases reprctive prctive 
an ecnmic lsses in livestc arn te rl tere is n 
treatment r immnen capale  ealin r preventin tis 
isease It is imprtant t investiate te serprevalence  
 nesprsis e t te reent prcase  reein stc 
itt nin its ealt stats an pr iene practices an 
anlin rin milin in prctin nits  it reater r 
less techni¿cation. e ectives ere t etermine te   
nesprsis in vine Bos taurus  Bos indicus  rm tree 
nicipalities  te center ne  te tate  eracr eic 
an t etermine eter te prenanc rate R is aecte 
 te   nesprsis In  a l serm analsis r 
nesprsis etectin as applie t  cs rm seven 
 it an EI test it IE aratries e   
nesprsis as ce as  en te c reslte serpsitive 
terise it as ce as  e statistical analsis r te  
 nesprsis as carrie t it te E prcere  
 cnsierin a lit lin nctin r te inmial istritin 
e R as ce as  en a c as ianse prenant 
terise it as ce as  e analsis r R as als 
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perrme it te E prcere   assmin a 
lit lin nctin e statistical mel incle te eects  
sanitar stats i.e. serpsitiveserneative t Neospora 
caninum an  e  variale aecte  te  
 nesprsis e   nesprsis  te vines rm te 
 lcate in te nrt an Raael nicipalit :   
 :    an :    ere ler tan 
tse rm te  lcate in te st eelln an tatla 
nicipalities :    :    :  
  an :    e s ratis inicate tat 
te vines rm te  lcate in te nrt a  times less 
ris   ein serpsitive t N. caninum tan tse 
rm te  lcate in te st  te central ne  te tate 
 eracr ere as n ierence  in R eteen 
serpsitive an serneative cs N. caninum antiies ere 
n in all te   te tree nicipalities  te central ne 
 te tate  eracr It is cncle tat te vines rm te 
central rein  te tate  eracr ave antiies aainst N. 
caninum ere  an erapical lcatin nrt r st are 
factors that inÀuenced the SP of neosporosis. The zoo-sanitary 
status did not inÀuence PR.

e ors: attle nesprsis prenanc rate serprevalence 
eic

INTRODUCCIN

En ic las enermeaes reprctivas se encentran 
entr e las casas ms imprtantes e las prias 
ecnómicas en la instria anaera ei a ls csts pr 
tratamient servicis veterinaris  isminción en la prcción 
 Entre estas enermeaes se encentra la nesprsis la 
cal casa prias reprctivas prctivas  ecnómicas en 
reas anaeras e t el mn sin emar asta ara n 
eiste n tratamient  inmnóen capa e crarla  prevenirla 
en ls vins  a nesprsis e escrita pr primera ve en 
canins Canis lupus familiaris cm n snrme nermsclar 
casa pr n prtari intracellar apicmplecccii 
enmina Neospora caninum  En vins Bos taurus  
Bos indicus este cccii n e recnci asta   ic 
aente e psterirmente relacina n sól cn la prcción 
e arts en vins  sin tamin cn isminción e 
la prcción e carne  lece  El cicl e este prtari 
es eteren e invlcra tres ases parasitarias recncias: 
taiits raiits  esprits rante las s primeras 
este parsit se ala en speares intermeiaris entre 
ls e se encentran: vins vins (Ovis aries) caprins 
(Capra aegagrus hircus)  eins (Equus caballus) ne N. 
caninum cmple la ase e reprcción aseaa pien 
esarrllar la enermea e en ls vins se caracteria pr 
art  parece inicar e el perr acta cm spear 
de¿nitivo, que al ingerir fetos, placenta y carne de animales 
prtares rece la prtnia para e el parsit cmpla la 

ase seaa e s reprcción a nivel intestinal prcien 
istes e se eliminan pr eces cntaminan pasts  
aas cn la psiilia e inestar vins  se escarta 
e tras especies e carnvrs cm rr Vulpes vulpes 
cte (Canis lantrans)  mapace Procyon lotor pean ar 
el mism papel e el perr

En ls vins esta enermea pee casinar arts 
mortalidad neonatal y nacimiento de crías con de¿ciencias 
nermsclares cn n cnsecente impact neativ en 
el desempeño reproductivo de los hatos. Muchos abortos 
enmics  esprics sn reslta e la activación e na 
inección crónica ne las vacas serpsitivas a N. caninum
tienen n enrme ries e artar as vaillas cnnitamente 
inectaas tienen ms psiilia e ries e art rante s 
primera preñez, comparadas con vaquillas seronegativas, aunque 
el eect e serpsitivia es ms marca en vacas e an 
esta estantes s  ms casines as vacas serpsitivas 
en n at inecta tienen e s a tres veces ms ries e 
art e las vacas serneativas  ctalmente ls estis 
e serprevalencia   serpsitivia cntra N. caninum
en vins prvienen e varias partes el mn  reprtan 
resltas m variales  En ic la  reprtaa e 
nesprsis es e  en ana lecer  a nivel e at el 
ran e s va e  a  mientras e en ana prctr 
e carne la  vara e  a  en el sreste e ic  
n esti realia para eterminar la presencia e anticerps 
antiN. caninum y ADN para identi¿car especí¿camente al 
parsit e N. caninum en mestras e sanre en ana e 
le prpósit  en la na nrte el esta e eracr 
mstró na  e  El ran e s pr nicipi e e 
 a  tenias en amiaa  apantla respectivamente 
 in emar en el esta e eracr ace alta n 
mayor número de estudios en los que se identi¿quen factores 
ptenciales e ries tales cm la nia e prcción  
s icación  la relación e ara el estats sanitari cn la 
tasa de preñez. Por lo anterior, los objetivos del presente trabajo 
ern:  cncer alns actres e ries e aectan la  
e nesprsis en  vinas e la na centr el esta e 
eracr   eterminar si la tasa e estación  es aectaa 
pr la  e N. caninum

MATERIALES  MTODOS

Zona e estuio

El estudio se realizó durante el año 2013 en siete UP de los 
mnicipis e an Raael eelln  tatla icas en la 
na centr el esta e eracr ic El mnicipi e an 
Raael se encentra ica en ls lmites e la na centr el 
Esta  a inicis e la na nrte en las crenaas: paralels 
20° 08´ y 20° 18´ de LN; meridianos 96° 46´ y 97° 02´ de LO; 
altit entre    msnm  clima es cli me cn 
anantes llvias en veran   cli sme cn 
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lluvias en verano (2%), con un rango de temperatura de 24-26 °C 
 n ran e precipitación e  mm  El mnicipi e 
eelln se lcalia en la na centr el Esta en las llanras 
del sotavento, en las coordenadas: paralelos 18° 50´ y 19° 09´ de 
LN; los meridianos 96° 02´ y 96° 16' de LO, altitud 5 y 60 msnm. 
 clima es cli sme cn llvias en veran e mar 
mea   cli sme cn llvias en veran e 
mea meia  cn n ran e temperatra e  
°C y una precipitación de 1100-1600 mm [8]. El municipio de 

tatla se encentra ica en las llanras el stavent en la 
na centr cstera el Esta  en ls lmites e la na sr  
clima es cli sme cn llvias en veran e mea 
media (31%) con un rango de temperatura de 24-28 °C y una 
precipitación e  mm s crenaas: entre ls paralels 
18° 44´ y 18° 59´ LN; los meridianos 96° 11´ y 96° 32´ de LO; 
altit    m  clima es cli sme cn llvias en 
verano (100%; FIG. 1), con un rango de temperatura de 24-26 °C 
 na precipitación e  mm 

Figura 1. Promedio del comportamiento climático de los últimos 100 años en la época seca, 
llvisa  cn presencia  e nrtes en el Esta e eracr

FIGURA 1. MAPA DE LA UBICACIÓN Y ZONA BIOGEOGRÁFICA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCIÓN MUESTREADAS EN LA 
ZONA CENTRO DEL ESTADO DE VERACRUZ, MÉXICO.
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oblación  muestra

Considerando hatos de 100 vientres, se calculó el tamaño 
e mestra cn la órmla:    ce ne 
TM=tamaño de muestra, TP= tamaño de la población estudiada, 
2,25= constante, Nc= nivel de con¿anza para inferir sobre la 
población, y Fe = SP esperada. El nivel de con¿anza y la SP 
esperaa ern    respectivamente  s vins 
ern escis al aar en caa mestre sanine 
seleccinan  emras el ttal e animales e ls siete 
rancs e la na centr el esta e eracr En estas 
mestras se realió el ianóstic serlóic e N. caninum El 
ianóstic reprctiv se realió pr mei e palpación rectal 
 las emras n estantes se les i seimient cn tres 
palpacines cn n interval e s meses entre palpacines 
para detectar su preñez. Las hembras gestantes también se 
siiern servan cn la aa e ls encaras e las  
n mnitre e s estación asta el part  s interrpción pr 
arts  ets nacis merts

Toma e muestras

e tmarn mestras sanneas e vacas craas en 
caa  as mestras e sanre esps e ser tmaas se 
mantviern en rerieración en na ielera cn cnelante asta 
llear al laratri El ser e caa animal se cntv en viales 
previamente identi¿cados con el número del rancho y del animal; 
las muestras se conservaron en congelación a -20 °C hasta su 
anlisis en n cnelar tip rintal cn perta sólia marca 
RIE mel  ic cn capacia e  
litrs arretera a illa e arca m  are Instrial 
insa are Instrial iamante  anta atarina II 
ev eón ic as mestras e sanre clectaas ern 
centriaas a   rante  mints en na centra marca 
I er pin  entrie mel   e seis 
plaas nite rcts  Instrments Inc  Rie Ra 
ite E atn   E para la separación el ser 
sanguíneo, el cual se identi¿có y se conservó a -20 ºC hasta su 
anlisis e laratri e acer al ianóstic ls resltas 
se tmarn cm reerencia e la  e esta enermea  el 
estats sanitari serpsitivserneativ a N. caninum 
e ls vins e ls ats mestreas e la na centr el 
esta e eracr

Ensayos inmunoenzimáticos

El ianóstic serlóic se i meiante la prea e EI 
Enme ine Inmn rent ssa san n it cmercial 
aratris IE E cn reactiv para la etección 
e anticerps cntra N. caninum a tcnica e EI es n 
inmunoensayo enzimático indirecto, diseñado para detectar 
anticuerpos especí¿cos en muestras de suero, plasma o leche. 
s anticerps en la mestra se nen al anten e la placa 
El material n lia se eliminó meiante n lava El cmple 
antenanticerp se etectó meiante n cna periasa 
e ran El rest el cna se eliminó meiante el lava 
de la placa y se añadió una solución de sustrato/cromógeno. En 

presencia e la enima el sstrat se cnvierte en n prct 
e reaccina cn el crmóen eneran na clración al 
a asrancia se miió en n espectrtómetr marca ie 
mel E ie Instrments Inc E a na lnit 
e na nica e  nm    a na lnit e na al 
e  nm   nm   El esarrll e clr inicó la 
presencia e anticerps en la mestra serpsitiv 

Análisis estadísticos y factores de riesgo

s rps e esti ern:  emras estantes n   
 emras n estantes n  e n a ms parts sin e se 
conociera especí¿camente el número de ellos, ya que el ganadero 
n cntaa cn ica inrmación a  e nesprsis se 
codi¿có como 1, cuando la hembra resultó seropositiva a la 
prueba de ELISA; por el contrario, la SP se codi¿có como 0, 
can la emra resltó serneativa e realió n anlisis e 
regresión logística en un diseño completamente al azar, donde 
el actr e ries e la variale  m prct e este 
anlisis se realió n cntraste rtnal para cmparar la  
prmei e las  icaas al nrte mnicipi e an Raael 
cn la  prmei e las  icaas al sr mnicipis e 
eelln  tatla e la na centr el esta e eracr s 
anlisis e  se llevarn a ca cn el prceimient E 
R E el paete   cnsieran la lia 
lit para la istrición inmial e manera similar la  se 
reistró cm  can na vaca resltó estante a la palpación 
rectal; en caso contrario, se codi¿có como 0. El análisis de la TG 
tamin se realió cn el prceimient E e   
asumiendo una liga logit, para determinar si la SP inÀuye la TG. 
En este ltim anlisis el mel estastic incló ls actres 
e ries estats sanitari i.e. serpsitivaserneativa 
a N. caninum  

RESULTADOS  DISCUSIN

La variable UP resultó ser un factor de riesgo signi¿cativo 
 para la  e nesprsis Este reslta se atrie 
a e las  lcaliaas al sr e la na centr el esta 
de Veracruz se caracterizan por un de¿ciente manejo sanitario 
del ordeño, pudiendo encontrarse en éstas, durante el estudio 
 previ a l n ran nmer e perrs aves e crral ats 
Felis catus e incls ecrement e ana silvestre en las 
instalaciones, como comederos y piso de las áreas de ordeño.

En la  I se presentan las  e nesprsis  ss 
intervalos de con¿anza al 95% por UP. Dichas SP fueron desde 
   asta    cn na  prmei e  
Ninguno de los intervalos de con¿anza incluyó el cero, por lo que 
las s e nesprsis e las siete  icaas en la na centr 
el esta e eracr ern realmente mares e cer
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TABLA I
MEDIAS DE SEROREVALENCIA DE Neospora caninum  

SUS ERRORES ESTNDAR OR UNIDAD DE RODUCCIN

nia e
prcción nicipi erprevalencia

 tatla      a

 an Raael      

 an Raael      

 eelln      

 tatla      

 eelln      
 an Raael      

aEntre paréntesis el intervalo de con¿anza al 95%. 

s resltas tenis en el presente traa mestran 
e la nesprsis se encentra presente en tas las  e 
ls tres nicipis mestreas en la na centr el esta e 
eracr El actr e ries estia inicó e el ana e 
las  icaas al sr mnicipis e eelln  tatla tienen 
 veces ms prailia e ser serpsitiv a N. caninum
 e el e las  icaas al nrte e la na centr e 
eracr mnicipi e an Raael  II En tras palaras 
ei a e la  e N. caninum e casi  veces mar en ls 
mnicipis e eelln  tatla e en el e an Raael se 
pudo con¿rmar que las UP ubicadas al sur, tienen un peor estatus 
sanitari e psilemente es ei a n menr cntrl en 
la realiación e preas para iansticar animales psitivs 
a N. caninum antes e airirls e intrcirls a ss ats 
as cm n nl cntrl e ana mstica eral  silvestre 
en ss instalacines

TABLA II
MEDIAS DE SEROREVALENCIA DE Neospora caninum OR UBICACIN DE LAS UNIDADES DE RODUCCIN

icación nicipi erprevalencia

rte el esta e eracr an Raael a   
r el esta e eracr tatla  eelln    

aDiferentes literales indican signi¿cancia estadística (P<0,05); entre paréntesis el intervalo de con¿anza al 95%.

a  mima e nesprsis tenia en el presente traa 
e mar a las reprtaas pr elne  cl  ienes 
encntrarn en ana lecer el esta e ascalientes 
ic na  e nesprsis e  ntiel  pr s 
parte encntró en la na centr el esta e eracr na  
e  Rmer   Rmeralas  cl  encntrarn 
na  e nesprsis e  en la na centr e  en 
la na nrte  e  en la na sr el esta e eracr 
artne  reprtó e nicipis e la na sr el esta 
e eracr presentarn na  e nesprsis e  r 
el cntrari arcae  cl  encntrarn na  ms 
aa  en vins el esta e eracr

ara nesprsis n se pee implementar n prtcl 
e vacnación pre an n se centa cn n ilóic e 
desarrolle de manera e¿caz una respuesta inmune en el animal, 
pr l e sl se pee prevenir  cntrlar realian n 
ianóstic serlóic mnitrean animales e reempla 
prvenientes e tras   tenien n cntrl sre perrs e 

sirven cm reservri e la enermea evitan s estaa 
en la   as cm esecan el calstr e vacas 
psitivas eliminan rests e ets  placentas   tamin 
eliminan raalmente animales serpsitivs cmenan 
cn vacas e aan arta 

as ranes e prailiaes para la  e N. caninum
se mestran en la  III a raón e prailiaes 
cncia tamin cm raón e mmis e psiiliaes e 
prtniaes  e ventaa es la prailia e e n event 
scea cntra la e e n scea a ciertas cnicines 
iviia pr la raón e prailiaes e e ic event 
scea cntra la e e n scea a las cnicines 
cmplementarias  pestas as ranes e s  ranes e 
momios) para neosporosis fueron signi¿cativas (P<0,05) para las 
cmparacines entre las               a  e 
nesprsis en las      e     veces mar 
 respectivamente e en la   la  e la   e 
 veces mar  e la  e la  

TABLA III
RAZONES DE MOMIOS ARA LA SEROREVALENCIA DE Neospora caninum

a      
   

      
         
            
               
                  

ania e prcción
Razones signi¿cativas a una P<0,05.
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En cntraste cn l scei en el anlisis e la  e 
nesprsis ls actres e ries estats sanitari e la 
vaca   n aectarn  la   I r n la 
esto signi¿ca que las vacas seropositivas a neosporosis tuvieron 
na  similar a la e las vacas serneativas a pesar e 
servarse na tenencia e mar   pnts prcentales 
más) en las vacas seronegativas; por otro lado, esto signi¿ca que 

las  tviern  similares Es psile e ei a e en 
estas  ls animales se encentran en cntact cn el aente 
causal durante ya varios años de exposición, los animales 
cnvivan cn la enermea  al verse inmneprimis pr 
alna casa las prias e la estación amenten a ms e 
n  a meia eneral e la  e las siete  e  
 I 

TABLA IV
TASAS DE ESTACIN ROMEDIO  SUS ERRORES ESTNDAR OR ESTATUS ZOOSANITARIO DE LA VACA  UNIDAD DE 

RODUCCIN
asa e estación prmei

Estats sanitari
erneativa   a   
erpsitiva   a   

nia e prcción
   a   
   a   
   a   
   a   
   a   
   a   
   a   

aLas tasas de gestación promedio no son diferentes (P>0,05); entre paréntesis el intervalo de con¿anza al 95%.

Eisten reprtes en ls e se atrie asta n  e 
las allas reprctivas en vins a enermeaes e la 
reprcción la inciencia e estas enermeaes representa 
un aspecto limitante de la e¿ciencia reproductiva de los hatos 
ganaderos [2]. Por otra parte, un estudio sobre la tasa de preñez 
en ana e  tenia e ls s principales riess e 
aectan la reprcción en vins la etección e estrs  la 
fertilidad para monitorear la e¿ciencia reproductiva, mostró que las 
mayores tasas de preñez se presentaron (P<0,01) en las UP con 
mane mera  cmparaas cn las  traicinales 
(47,3%) [7]. La baja e¿ciencia reproductiva en los sistemas de 
 cn tan sl la mita e las emras prcien nt 
cn altas prevalencias e enermeaes cm la neprsis 
asciaas cn tras enermeaes reprctivas ar cm 
reslta la esaparición palatina e sistemas traicinales 
poco tecni¿cados del trópico mexicano.

CONCLUSIONES

Eisten anticerps cntra N. caninum en el ana vin 
e la na centr el esta e eracr a  e nesprsis 
dependió de la UP y la ubicación geográ¿ca, encontrándose 
ierencias sstanciales entre rancs ems ls vins e 
las  el sr tviern ms prailia e ser serpsitivs a N. 
caninum e ls e las  el nrte e la na centr el esta 
de Veracruz. Sin embargo, no se encontró un efecto signi¿cativo 
el estats sanitari sre la  e ics vins 
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