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Felicidad y Bienestar Psicologico:
Estudio Comparativo Entre Argentina y Espana

Happiness and Psychological Well-Being:
A Comparative Study Between Argentina and Spain

Marcela Muratori y Elena Zubieta Silvia Ubillos y José Luis Gonzalez
Universidad de Buenos Aires Universidad de Burgos

Magdalena Bobowik
Universidad del Pais Vasco

Se comparan los niveles de felicidad y bienestar psicolégico de espanoles y argentinos residentes en sus paises,
se evalua la incidencia de variables sociodemograficas y se analizan los efectos de mediacién de la felicidad en las
diferencias del bienestar psicolégico en funcién del pais. La muestra fue no probabilistica por conveniencia (193
argentinos y 162 espanoles). Se utilizaron las escalas de Felicidad Subjetiva y de Bienestar Psicolégico. Existen
niveles satisfactorios de felicidad y bienestar psicolégico. Andlisis de varianza muestran a los espanoles mas felices y
a los argentinos con mayor bienestar psicolégico. Los analisis de varianza y ¢ de Student revelaron diferencias segin
sexo, edad, estado civil y ocupacién. Las mujeres argentinas exhiben mayor dominio del entorno que los hombres;
las espanolas se diferencian en las relaciones positivas. En Argentina los separados presentan mas autonomia y
crecimiento personal que quienes viven en pareja; los espanoles que viven en pareja exhiben mas control y percepcién
de crecimiento personal que los solteros. Analisis mediacionales mostraron a la felicidad como un mediador entre pais
y bienestar psicolégico, excepto en el dominio del entorno.

Palabras clave: felicidad, bienestar psicoldgico, andlisis mediacional, Argentina, Espana

The present study compares the levels of happiness and psychological well-being of Spanish and Argentine nationals
residing in their countries, evaluates the incidence of sociodemographic variables, and analyzes the mediating effects
of happiness on psychological well-being differences between countries. A non-probability convenience sample was
used (193 Argentines and 162 Spaniards). The Subjective Happiness and Psychological Well-Being scales were
applied and revealed satisfactory levels of happiness and psychological well-being. The variance’s analyses conducted
indicate that the Spanish participants are happier and that the Argentines enjoy greater psychological well-being.
Variance and Student’s ¢ analyses reveal differences by sex, age, marital status, and occupation. Argentine women
display more environmental mastery than men, while Spanish women have more positive relationships. In Argentina,
participants who had separated from their spouses display more autonomy and personal growth than those who
cohabit, whereas Spanish cohabitants show a higher perception of environmental mastery and personal growth
than singles. Mediation analyses identified happiness as a mediator between the participant’s country and their
psychological well-being, except in environmental mastery.

Keywords: happiness, psychological well-being, mediation analysis, Argentina, Spain

Ser y estar feliz, desarrollarse como persona o estar a gusto con si mismo/a son cuestiones bésicas que
han preocupado a las personas desde hace milenios (Haybron, 2008). Desde hace décadas se analiza no solo su
significado, sino también los antecedentes y consecuencias de este estado. Sin embargo, su analisis no solo se
realiza como una cuestion de interés personal, sino que se ha intentado crear indices nacionales de bienestar
con el fin de permitir a las autoridades articular politicas sociales y publicas (Diener & Seligman, 2004). Es
decir, se considera que es un fenémeno de interés tanto para la persona como para las naciones y colectivos
sociales.
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Inicialmente, dentro de los estudios sobre el bienestar en psicologia, Ryan y Deci (2001) han distinguido
dos grandes tradiciones: una relacionada con la felicidad (tradiciéon hedénica) y otra vinculada al desarrollo
potencial de la persona (tradicién eudeménica). Posteriormente, Keyes, Shmotkin y Ryff (2002) han retomado
y ampliado esta clasificacidn refiriéndose a ellas en términos de bienestar subjetivo (subjective well-being) y
bienestar psicolégico (psychological well-being). Ambos constructos, aunque estan relacionados, constituyen
distintas facetas del funcionamiento psicolégico positivo y, por ende, del bienestar del sujeto.

Actualmente, la riqueza semantica, los diferentes significados culturales que comporta el término felicidad
segun las sociedades y las distintas acepciones que tiene esta palabra ha llevado a una gran confusién en su
uso (Oishi, 2012). Por ello, es importante detenerse en explicar el encaje que tiene hoy en dia la felicidad en las
tradiciones heddnica y eudemoénica. Tratando de clarificar este concepto, Veenhoven (2001, Enero) la describe
como: “el grado en el que una persona evalia positivamente la calidad de su vida actual en su conjunto. En
otras palabras, cuanto le gusta a una persona la vida que lleva” (p. 70). A partir de esta definiciéon, Veenhoven
(2009) elabora una distincién de los usos del término, en base al tipo de valoracién que se realiza de una parte
de la vida o de toda la vida, de forma estable o pasajera. Asi se diferencian felicidad heddnica, satisfaccion con
un ambito, experiencia cumbre o felicidad global.

Desde el punto de vista de las corrientes hédonica y eudemonica, la diferencia fundamental a la hora de
definir la felicidad se encuentra en el foco de valoracion en el que se centra el individuo (Fernandez, Muratori
& Zubieta, 2013). Como se ha comentado al tratar el bienestar psicoldgico, los eudemonistas entienden la
felicidad como un estado de plenitud y armonia psicolégica que supone el desarrollo de las virtudes y, en
particular, delarazon (Rodriguez-Carvajal, Diaz Méndez, Moreno-Jiménez, Blanco Abarca & van Dierendonck,
2010). Asi, el concepto de felicidad, como evaluacion total de la vida, abarcaria todos los criterios que figuran
en la mente del individuo; por ejemplo, cuanto se siente de realizado o en qué medida siente que se cumplen
los objetivos que se ha propuesto. La felicidad se alcanzaria en mayor grado cuando la valoracién personal
apunta al logro del potencial individual mediante una serie de atributos psicolégicos (Merino, Privado &
Gracia, 2015) asociados al buen desarrollo y al ajuste de la persona al medio (Ryan & Huta, 2009). A la
hora de evaluarla, se ha centrado fundamentalmente su atencién en el desarrollo de las capacidades y en
el crecimiento personal, concibiendo ambos como los principales indicadores del funcionamiento positivo
(Aspinwall & Staudinger, 2003).

En inglés el término felicidad hace referencia a conceptos como alegria, satisfaccién o estar bien, por lo
que desde la tradicién hedénica se acuiid el término de bienestar subjetivo como expresién cientifica para
describir la evaluacion que hace el individuo de su vida (Oishi, 2012). Dicha evaluacién estd compuesta de
aspectos cognitivos (satisfaccién con la vida y satisfaccién con los dominios de la vida) y aspectos afectivos
o emocionales, representados por la balanza de afectos o percepcion personal de la felicidad/tristeza (Oishi,
Diener & Lucas, 2007). De acuerdo a la divisiéon hecha por Veenhoven (2009), la satisfaccién con la vida como
valoracion global podria usarse como sinénimo de felicidad global, aunque a veces solo alude al componente
cognitivo, en cuyo caso seria sinénimo de satisfaccién. Segun su descripcidn, la balanza de afectos, en tanto,
aludiria m4s a la felicidad hedénica. Sin embargo, la balanza positiva de afectos es precisamente la que se usa
desde esta corriente como sinénimo de felicidad (Carballeira Abella, Gonzalez & Marrero, 2015).

En un intento por lograr una conceptualizacién amplia que sea teéricamente sélida y util en la practica,
David, Boniwell y Conley Ayers (2013) proponen utilizar el término felicidad en su sentido mas amplio, como
un concepto que incluya nociones como el bienestar subjetivo, bienestar psicolégico, hedonismo y eudemonia,
pero también salud o crecimiento personal. Esta tendencia a utilizar el término felicidad para aludir a la
visién mas global de la valoracién de la vida e inclusiva de las distintas perspectivas del estudio del bienestar
es en la actualidad la mas empleada (Oishi, 2012; Oishi et al., 2007). De hecho, y segin los anélisis llevados
a cabo por Argyle (2002) y Veenhoven (2009), es frecuente que en la actualidad la mediciéon de la felicidad
se aborde mediante distintas herramientas: con preguntas Unicas, cuando se necesitan agregados globales
(como las usadas en las encuestas mundiales de felicidad, e.g., En general, teniendo todo en cuenta jdiria
Ud. qué es...?, 0 en la encuesta social europea, e.g., En términos generales, jen qué medida se considera usted
una persona feliz o infeliz?) o mediante escalas globales de medicién subjetiva de la felicidad individual [e.g.,
Escala de Felicidad Subjetiva de Lyubomirsky & Lepper (1999), Inventario de Felicidad de Oxford].

Por otro lado, los estudios del bienestar psicolégico centran el interés en el desarrollo personal de los
individuos, en el estilo y manera de afrontar los retos vitales y en el esfuerzo y afan por conseguir metas
(Ryff, 1989). Segiin Ryan y Deci (2001), enfatizan el proceso y la consecucion de aquellos valores que hacen
a los individuos sentirse vivos y auténticos, que los hace crecer como personas e individuos y no tanto a
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las actividades que brindan placer o apartan del dolor. Ryff (1989) fue la primera que propuso un modelo
multidimensional a fin de operacionalizar el bienestar psicolégico, que consiste en seis dimensiones:

1. Auto-aceptacion. Implica poseer una actitud positiva hacia uno mismo y hacia la propia vida pasada y
conocer y aceptar los distintos aspectos de la persona, sean estos buenos o malos.

2. Relaciones positivas con los otros. Se refiere a la posibilidad de generar un vinculo confiable, calido y
satisfactorio con otras personas. Implica poder sentir empatia, afecto e intimidad, a fin de identificarse,
comprender y mantener relaciones profundas con otro.

3. Autonomia. Tiene que ver con la necesidad de auto-determinacién, independencia y autorregulacion del
comportamiento. Es la capacidad de poseer un funcionamiento auténomo para resistirse a la presién
social y evaluarse segin sus propios parametros.

4. Dominio del entorno. Remite a la habilidad de la persona para elegir o crear ambientes favorables en
los cuales poder satisfacer las necesidades y valores propios. Permite la sensacién de control sobre los
acontecimientos y de influencia sobre el contexto, a través de actividades fisicas y mentales. De esta
forma, la persona puede aprovechar las oportunidades que surgen en el medio ambiente.

5. Propdsito en la vida. Se relaciona con que el sujeto posea metas y un sentido de direccionalidad e
intencionalidad; que sea capaz de otorgar sentido tanto a sus experiencias presentes como pasadas y
comprenda el propésito de su vida.

6. Crecimiento personal. Indica el interés por desarrollar el propio potencial, crecer como persona y usar
al maximo las diferentes capacidades. Implica enfrentar nuevos desafios y tareas caracteristicas a cada
etapa evolutiva. Es ser capaz de conocerse a si mismo/a y poder observar las mejoras a través del tiempo.

Uno de los referentes tedricos de este enfoque es la teoria de la autodeterminacién (Ryan & Deci, 2001),
que también asocia la eudemonia a la autorrealizacién, como un aspecto central de la definicién de bienestar
(Vazquez, Hervas, Rahona & Gomez, 2009). Ampliamente basada en los principios humanistas de Maslow
(1943), en esta teoria la satisfaccion de las necesidades basicas de vinculacidon, competencia y autonomia
serian los nutrientes basicos e innatos del bienestar psicolégico, que, junto a un sistema de metas congruente
y coherente, garantizarian un funcionamiento psicolégico sano. Este modelo ha sido verificado de forma
empirica en varias investigaciones (Vazquez & Hervas, 2009) en las que se ha observado no solo que las
personas que muestran una mayor satisfaccion percibida en las necesidades descritas en el modelo presentan
mayores niveles de bienestar cotidianos, sino ademas que aquellas personas que presentan metas coherentes
con sus intereses, valores y necesidades presentan mayores niveles de bienestar.

Dado que, segtin Diener (2012), uno de los aspectos fundamentales para construir una buena sociedad es
que a las personas les guste y disfruten de sus vidas, es de suma importancia que las sociedades establezcan
y evaliien medidas de felicidad y bienestar psicolégico a nivel nacional. Por esta razoén, estudios como los
realizados por Bobowik, Basabe, Paez, Jiménez y Bilbao (2011), Diener (2012), Diener, Tay y Oishi (2013),
Galati, Manzano y Sotgiu (2006), Oishi, Koo y Akimoto (2008) y Rentfrow, Mellander y Florida (2009),
entre otros, indagan en las diferencias que existen en los niveles de bienestar y felicidad entre las distintas
naciones. A su vez, numerosos estudios en el contexto hispanoamericano se han centrado en examinar cémo la
felicidad y el bienestar se relacionan con aspectos tales como la salud mental (Barrientos & Martinez, 2014),
la educacién (Bilbao, 2014), el trabajo y el mercado laboral (Graham & Felton, 2006; Graham & Pettinato,
2001; Kramp, 2014), las distintas etapas vitales (Alvarado & Plaza, 2014; Casas et al., 2015) y el ambiente
(Cunado & Pérez de Gracia, 2013), entre otros. Esto, a su vez, ayuda a entender y analizar los distintos
aspectos que conforman el bienestar y la felicidad. Para Diener (2012) muchas de estas grandes diferencias
en los niveles de bienestar y felicidad entre los paises pueden asociarse a circunstancias sociales, las cuales
pueden aludir tanto a condiciones objetivas como a otros factores culturales.

En este marco, y en linea con estudios previos (Carballeira Abella et al., 2015), la investigaciéon conjunta
en comparaciones del bienestar en naciones latinoamericanas y europeas llevé a plantear el propdsito de
indagar las variaciones de los niveles de felicidad y bienestar psicolégico en muestras de Argentina y Espana,
paises con un pasado cultural comun pero, a la vez, con especificidades culturales de la regién a las que
pertenecen.

Hubo una fuerte migracion de espanoles a Argentina durante los siglos XIX y XX, especialmente en las
décadas de 1950-70. En 2014 habia mas de 95.000 argentinos residiendo en Espana y 404.000 espafioles
residiendo en Argentina (Instituto Nacional de Estadistica, 2014). Respecto de especificidades culturales, hay
similitudes y diferencias entre ambos paises. Los puntajes otorgados por Hofstede (2015) en las dimensiones
culturales muestran que, en términos de distancia al poder, Espafia aparece como una sociedad mas jerarquica



4 MURATORI, ZUBIETA, UBILLOS, GONZALEZ Y BOBOWIK

que Argentina. En términos de masculinidad y competitividad, Argentina obtiene una mayor puntuacién,
definiendo a Espafia méds en términos de consenso, armonia y preocupacién por los menos poderosos.
Finalmente, ambos paises obtienen la misma puntuacién en evitacién de la incertidumbre, reflejando que,
si bien adoptan leyes para muchas situaciones (normativizacién), también reconocen que hay que evitar las
reglas que puedan hacer la vida més compleja. Como se puede deducir, existen semejanzas entre ambos
paises, pero también diferencias que hacen la comparacién mas pertinente, puesto que ambos comparten
historia, idioma y ciertos patrones culturales, pero a su vez han evolucionado de forma diferente en los
ultimos tiempos. En los estudios transculturales es importante analizar no solo las diferencias, sino también
las similitudes, con el objetivo de alcanzar una visién maés precisa de las diferentes sociedades. Por ello, es
recomendable incluir paises y/o culturas que presenten variedad geografica y cultural, pero que al mismo
tiempo sean comparables en aspectos sociales, econémicos y politicos basicos y sobre los que se disponga de
suficiente literatura cualitativa y cuantitativa para poder interpretar las diferencias en funciéon de estudios
y trabajos previos.

Los estudios previos indican que, en general, la mayoria de las personas en distintos paises sefiala altos
niveles de felicidad y satisfaccién con la vida (Paez, 2008; Paez, Morales & Fernandez, 2007; Zubieta & Delfino,
2010; Zubieta, Fernandez & Sosa, 2012) y que las diferencias surgen en el nivel eudemonico, al introducir
variables como género, edad, estado civil o actividad laboral. Las mujeres exhiben un mayor bienestar en
términos de relaciones positivas con los otros y dominio del entorno, en comparacién con sus pares hombres
(Zubieta & Delfino, 2010; Zubieta, Muratori & Mele, 2012). Respecto de la edad, a medida que se cumplen
afnos las personas poseen un mayor funcionamiento auténomo y una mayor capacidad para controlar el medio
(Fernandez et al., 2013; Ryff, 1989; Zubieta, Muratori & Mele, 2012). Finalmente, el estudio de Muratori,
Delfino y Zubieta (2013), que relaciona en Argentina el bienestar con la anomia y la confianza, detecté que
las personas solteras o divorciadas mostraban mayores niveles de bienestar, en términos de coherencia de la
dinamica social, y mayores niveles de confianza. Asimismo, el hecho de trabajar amortiguaba la frustracion
andmica, sintiéndose las personas maés integradas y con una relacién més satisfactoria con el entorno y con
ellas mismas.

En este marco, en el articulo se reporta un estudio empirico realizado con el objetivo de comparar los
niveles de felicidad y bienestar psicolégico de personas espanolas y argentinas, residentes en sus propios
paises, y evaluar la incidencia de variables sociodemograficas en los mismos indicadores, asi como analizar
posibles efectos de mediacién de la felicidad en las diferencias en bienestar psicolégico entre ambos
paises. Se esperaba que la felicidad fuera mediador de las diferencias entre los/las espafioles/as y los/las
argentinos/as en bienestar psicolégico.

Método

El presente trabajo forma parte de un proyecto de investigaciéon que se ha conformado por un equipo
integrado por investigadores de Espafia y Argentina.

El estudio fue de caracter transversal correlacional.
Participantes

La muestra, no probabilistica por conveniencia, fue integrada por 355 participantes, de los y las cuales
193 eran argentinos/as y 162 espafnoles/as. La muestra argentina se reclutdé en la ciudad de Buenos Aires
(Universidad de Buenos Aires) y la muestra espafnola, en Burgos (Universidad de Burgos). Estuvo formada
por estudiantes universitarios que cursaban 3° ano de estudios en ciencias sociales (Argentina: n = 111;
Espana: n = 86), como también familiares, amigos/as y personas cercanas del alumnado (Argentina: n = 82;
Espana: n = 76).

En la Tabla 1 pueden observarse las caracteristicas sociodemograficas de cada una de las muestras
analizadas. Las y los participantes argentinos y espafnoles no difirieron ni en sexo ni edad (p < 0,05). Sin
embargo, si se encontraron diferencias en el estado civil. El porcentaje de personas casadas o con pareja
es mayor en Espafna que en Argentina, mientras que el de personas divorciadas o separadas es mayor en
Argentina que en Espafia (en la muestra espafiola ninguna persona declara encontrarse en esa situacion).
Respecto de la ocupacién, en Argentina el nimero de personas que declara estudiar y trabajar es mayor
que en Espana. Ademds, las personas espafolas que afirman solo trabajar o ni trabajar ni estudiar son
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mas numerosas que las argentinas (en Argentina ninguna persona de la muestra indicé que ni estudia ni
trabaja). Este resultado es coincidente con lo sefialado en el informe Panorama de la Educacion: Indicadores
de la OCDE 2014 (Espana, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2014), que muestra que el 25,79%
de los jovenes espanioles de entre 15 y 29 afos ni estudia ni trabaja, segundo mayor porcentaje de los paises
miembros de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, tras Turquia.

Tabla 1
Descriptivos de las Caracteristicas Sociodemogrdficas de la Muestra, Segiin Pais

Variable Argentina Espana

Sexo

Homb 54 (28,0% 45 (27,8%
ombre (28,0%) (27,8%) (1, 355)= 0,002, p = 0,966

Mujer 139 (72,0%) 117 (72,2%)
Total 193 (100%) 162 (100%)

Edad
Media (D 29,4 (11,2 28,1 (11,0

edia (DE) 4(1,2) 1 AL,0) #(353) = -1,07, p = 0,286

Min. 18 18
Max. 65 64

Estado civil
Casado/a o con pareja 77 (39,9%) 86 (53,1%) (2, 355)= 31,34, p = 0,001
Soltero/a 83 (43,0%) 76 (46,9%)
Separado/a o divorciado/a 33 (17,1%) 0 (0,0%)

Ocupacién
Solo estudia 81 (42,0%) 79 (48,8%)
Solo trabaja 53 (27,5%) 61 (37,7%) x*(3, 355)= 39,29, p = 0,001
Estudia y trabaja 59 (30,6%) 12 (7,4%)
Ni estudia ni trabaja 0 (0,0%) 10 (6,2%)

Instrumentos

Ademas de las variables sociodemograficas (sexo, edad, estado civil y ocupacién), los participantes
respondieron un cuestionario auto-administrado integrado por:

Un item de la Escala de Felicidad Subjetiva (Subjective Happiness Scale; Lyubomirsky
& Lepper, 1999). En este item el sujeto puntda su grado de felicidad general en una escala de siete puntos
(“En general, me considero: 1 = no muy feliz; 7= muy feliz”). En este estudio se ha seguido la tradicién de las
encuestas mundiales que utilizan una sola pregunta para obtener un agregado global de la felicidad, como el
Gallup World Poll, el World Values Survey o, en el Reino Unido, el Annual Population Survey y el Opinions
Survey.

Escala de Bienestar Psicologico de Ryff (Diaz et al., 2006). Esta escala fue validada en Espana
por Diaz et al. (2006). Se compone de 29 items con continuo de respuesta de 1 (totalmente en desacuerdo) a
6 (totalmente de acuerdo). En dicho estudio, el alfa de Cronbach (o) de las distintas dimensiones oscilé entre
0,70 y 0,84. Este instrumento mide seis dimensiones o atributos positivos del bienestar psicolégico: Auto-
aceptacion (cuatro items, e.g., “Cuando repaso la historia de mi vida estoy contento con cémo han resultado
las cosas”), Relaciones Positivas con los Otros (cinco items, e.g., “Siento que mis amistades me aportan muchas
cosas”), Autonomia (seis items, e.g., “Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias al consenso
general”), Dominio del Entorno (cinco items, e.g., “He sido capaz de construir un hogar y un modo de vida a
mi gusto”), Crecimiento Personal (cuatro items, e.g., “Para mi, la vida ha sido un proceso continuo de estudio,
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cambio y crecimiento”) y Propdsito en la Vida (cinco items, e.g., “Disfruto haciendo planes para el futuro y
trabajar para hacerlos realidad”). En un estudio realizado en Argentina por Massone y Urquijo (2014), las
consistencias internas, medidas por alfa de Cronbach, fueron: Auto-aceptacién: 0,72, Relaciones Positivas:
0,63, Autonomia: 0,58, Dominio del Entorno: 0,67, Crecimiento Personal: 0,68 y Propédsito en la Vida: 0,70.

La consistencia interna de la escala global, medida por alfa de Cronbach, para la muestra total de este
estudio fue 0,89: Auto-aceptaciéon (o = 0,78; Espana: a = 0,82; Argentina: o = 0,76), Relaciones Positivas
(o = 0,71; Espana: a = 0,75; Argentina: o = 0,69), Autonomia (o = 0,69; Espana: a = 0,66; Argentina:
a = 0,73), Dominio del Entorno (o = 0,60; Espana: o = 0,59; Argentina: o = 0,64), Crecimiento Personal
(0. =0,69; Espana: o = 0,66; Argentina: a. = 0,69) y Propésito en la Vida (o = 0,78; Espana: o = 0,80; Argentina:
o =0,54).

Procedimiento

En el caso de los estudiantes universitarios, la administracion del cuestionario se realizé en forma colectiva
en cada una de sus aulas por parte de miembros del equipo investigador. Se contactd a profesores universitarios
que cedieron una hora de sus clases y los estudiantes fueron invitados a participar voluntariamente y de
forma andénima. El resto de los participantes —familiares, amigos y personas cercanas del alumnado—
completé el cuestionario de forma individual, ya sea en su lugar de trabajo o en su hogar. Se solicit6 el
consentimiento informado de forma oral a todos los participantes. El cuestionario incluia informacién sobre el
objetivo general del estudio, recordandoles que su participacién era voluntaria y podian abandonar el estudio
en cualquier momento. También se garantizd el anonimato de sus respuestas y se cumplieron los requisitos
éticos establecidos por los comités de bioética de ambas instituciones universitarias.

Analisis de Datos

Para describir las diferentes dimensiones del bienestar se calcularon sus promedios y desviaciones
estandar, asi como las correlaciones lineales de Pearson (r) entre las dimensiones del bienestar y la felicidad,
tanto a nivel total como por pais. Para estimar las diferencias por pais se transformaron las r a puntuaciones
Z de Fisher (Z), aplicaAndose posteriormente el estadistico de contraste con un 95% de seguridad (Alvarez
Caceres, 2007). Luego se analizaron las diferencias en el bienestar de los participantes en funciéon de las
variables sociodemograficas (sexo, edad, estado civil y ocupacion). Para el sexo se utiliz6 la prueba ¢ de Student
para muestras independientes. En el caso de varianzas desiguales, se aplicé el test de Welch (Armitage,
Berry & Matthews, 1994). Para el resto de las variables se realizé un analisis de varianza unifactorial. Las
comparaciones post-hoc se realizaron aplicando la prueba de Scheffé. Después se llevaron a cabo analisis
de covarianza (controlando sexo y edad) con el objetivo de comparar los niveles de bienestar psicolégico y
felicidad en funciéon del pais de procedencia.

Por dltimo, se realizaron analisis mediacionales, controlando sexo y edad, para evaluar en qué medida la
felicidad posee un rol mediador en las diferencias entre espafoles/as y argentinos/as en las dimensiones del
bienestar psicolégico. El andlisis de mediacion es un método estadistico utilizado para responder la pregunta
sobre cuanto y como un predictor X transmite su efecto sobre una variable Y (Hayes, 2013). En estos analisis,
el efecto directo es el efecto del pais sobre el bienestar psicoldgico cuando se controla la variable mediadora
(en este caso, la felicidad); el efecto indirecto es el producto de a * b en el modelo, es decir, el efecto del
pais en la felicidad * el efecto de la felicidad en el bienestar psicolégico. Finalmente, el efecto total es la
suma del efecto directo e indirecto. Con el objetivo de contrastar la hip6tesis de mediacién de la felicidad en
las diferencias en bienestar psicoldgico entre los espafoles y los argentinos, se utilizé el macro PROCESS
para SPSS, el cual estima el efecto indirecto, los errores estandar y los intervalos de confianza en base a la
distribucién obtenida con el método bootstrap (Preacher & Hayes, 2008). Este método utiliza remuestreo
con reemplazamiento, donde, a partir de la muestra original, se generan series de muestras simuladas para
calcular el error estandar desde un enfoque empirico (en el caso del presente estudio, se extrajeron 5000
muestras). Este procedimiento se considera adecuado para estimar los efectos indirectos que no suelen tener
una distribucién normal. El efecto indirecto resulta significativo si el intervalo de confianza no pasa por el
valor cero. Asimismo, se propone que el efecto total no necesariamente tiene que ser significativo para que
haya mediacidon, sino que lo importante es la diferencia absoluta entre el efecto total y el indirecto (Preacher
& Hayes, 2008). Los andlisis de varianza para comprobar las diferencias por paises en bienestar psicoldgico
y felicidad y los andlisis mediacionales fueron realizados controlando sexo y edad, es decir, las variables
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que cumplian los supuestos para considerarlas covariables (Field, 2013). Cabe aclarar que los andlisis de
moderacién (realizados con el macro PROCESS) no revelaron efectos de interaccion significativos entre pais
y sexo ni pais y edad.

Resultados
Datos Descriptivos de Niveles de Bienestar y Felicidad

Los datos indican buenos niveles de bienestar subjetivo en los participantes, quienes explicitan sentirse
felices en general (M = 5,48, DE =1,09), asi como un alto nivel de bienestar psicolégico, que supera en todas
las dimensiones la media teérica de la escala (3,5). Los valores mas altos se ubican en las dimensiones
Crecimiento Personal (M = 4,82, DE = 0,83) y Relaciones Positivas con los Otros (M = 4,70, DE = 0,93).
Ademas, se observan niveles relativamente altos en Auto-Aceptacién (M = 4,50, DE = 0,88), Propésito en la
Vida (M = 4,47, DE = 0,86) y Dominio del Entorno (M = 4,37, DE = 0,81). Comparativamente, la puntuacién
mas baja es la que refiere a Autonomia (M = 4,17, DE =0,88).

Como se muestra en la Tabla 2, las correlaciones mas fuertes se observan entre Propésito en la Vida
y Auto-Aceptacién, Crecimiento Personal y Dominio del Entorno. Asimismo, las correlaciones son todas
directas entre las dimensiones del bienestar psicolégico y la felicidad y es la Auto-Aceptacion la dimension
que mantiene la relaciéon mas intensa con la felicidad.

Tabla 2
Correlaciones Entre las Dimensiones de Bienestar Psicolégico y Felicidad

Dimension RP AN DE Cp PV FEL
Auto-aceptaciéon 0,31%* 0,34** 0,58** (0,68** 0,73** 0,62**
Relaciones positivas (RP) 0,23** 0,38%*% (0,32** (0,29%* (0,27**
Autonomia (AN) 0,39** 0,32** 0,33** (,18*
Dominio del entorno (DE) 0,50** 0,62** 0,50**
Crecimiento personal (CP) 0,63** 0,41%*
Propésito en la vida (PV) 0,49%*

Nota. Coeficiente utilizado: r. FEL = felicidad
n =353 a 355

**p<0,01*p<0,05

Los andlisis de diferencia de los Z indicaron que ambos paises presentan similares correlaciones entre
las dimensiones de bienestar psicoldgico y entre estas y felicidad, salvo en tres de 21 casos (14,3%). La
correlacién entre Auto-Aceptacion y Propésito en la Vida en Espafa (r = 0,80; Z = 1,09) fue mas fuerte que en
Argentina (r = 0,70; Z = 0,86), Z = 2,13, p < 0,05. La fuerza de la correlacién entre Autonomia y Crecimiento
Personal también fue mayor en Espana (r = 0,42; Z = 0,45) que en Argentina (r = 0,22; Z = 0,22), Z=2,11,p <
0,05. En el caso de la correlacion entre Dominio del Entorno y Felicidad, fueron los participantes argentinos
(r=0,57; Z = 0,65) los que presentaron una correlacién mas fuerte que los participantes espanoles (r = 0,40;
Z =0,43), Z=-2,08, p < 0,05.

Diferencias en Bienestar Psicologico y Felicidad en Funcion de las Variables Sociodemograficas

En relacion al bienestar psicolégico en funcion del sexo, las mujeres exhiben puntuaciones mas altas que
los hombres en la dimensién Relaciones Positivas con los Otros y Dominio del Entorno. En ambos casos el
tamano del efecto fue pequefio (ver Tabla 3).
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Tabla 3
Diferencias en Felicidad y en las Dimensiones del Bienestar Psicolégico en Funcion del Sexo

Fsilggsaggimgn?@ép de Media (DE) g . »  dde Cohen 95%dIC diffrencia
psicolégico Mujer Hombre e medias
Felicidad 5,64 (1,08) 5,32 (1,10) 351 -1,68 0,093
Bienestar psicoldgico
Auto-aceptacién 4,49 (0,86) 4,53 (0,93) 353 0,34 0,734
Autonomia 4,19 (0,88) 4,13 (0,87) 353 -0,53 0,595
Dominio del entorno 4,43 (0,80) 4,24 (0,84) 353 -1,96 0,050 0,23 [-0,376, -0,001]
Propésito en la vida 4,52 (0,85) 4,33 (0,87) 353 -1,84 0,066
Relaciones positivas 4,80 (0,86) 4,42 (1,05) 150,93%* -3,26 0,001 0,39 [-0,619, -0,151]
Crecimiento personal 4,86 (0,80) 4,71 (0,92) 353 -1,48 0,140

* Dado que las varianzas son desiguales, se aplicé el test de Welch.

Profundizando en este andlisis, se encontr6 que en Argentina las mujeres obtuvieron una media en la
dimensién Dominio del Entorno mayor que la de los hombres (ver Tabla 4). En Espafia las mujeres presentan
una puntuacién media en la dimension Relaciones Positivas superior a la de los hombres (ver Tabla 5). No se
encontré diferencias en el resto de las dimensiones en ninguno de los paises.

Tabla 4
Diferencias en Felicidad y en las Dimensiones del Bienestar Psicologico en Funcion del Sexo en Argentina

1 0,
Felicdadidimensicn do 10 (O @ ¢ p ddeCohen difbrencinde
PS1C0l0gICco Mujer Hombre medias

Felicidad 5,44 (1,15) 5,19 (1,13) 191 -1,38 0,170
Bienestar psicologico

Auto-aceptacion 4,52 (0,89) 4,53 (0,92) 191 0,10 0,921

Autonomia 4,24 (0,90) 4,20 (0,95) 191 0,32 0,749

Dominio del entorno 4,47 (0,82) 4,13 (0,89) 191 2,46 0,015 0,40 [-0,599, -0,066]

Propésito en la vida 4,66 (0,83) 4,46 (0,83) 191 -1,47 0,144

Relaciones positivas 4,77 (0,91) 4,52 (0,99) 191 -1,63 0,104

Crecimiento personal 5,00 (0,77) 4,88 (0,88) 191 -0,91 0,362




FELICIDAD Y BIENESTAR PSICOLOGICO EN ARGENTINA Y ESPANA 9

Tabla 5
Diferencias en Felicidad y en las Dimensiones del Bienestar Psicolégico en Funcion del Sexo en Espana

1 0,
F&l‘i:;g:g ;hm.e n?i,ér.l de Media 0B gl t p d de Cohen difgfeﬁclig de
psicologico Mujer Hombre medias

Felicidad 5,66 (0,97) 5,49 (1,04) 158 -0,99 0,325
Bienestar psicologico

Auto-aceptacién 4,46 (0,82) 4,52 (0,94) 160 0,40 0,689

Autonomia 4,12 (0,86) 4,05 (0,77) 160 -0,45 0,653

Dominio del entorno 4,38 (0,77) 4,36 (0,77) 160 -0,10 0,916 0,58 [-0,917, -0,192]

Propésito en la vida 4,35 (0,84) 4,18 (0,89) 160 -1,17 0,242

Relaciones positivas 4,85 (0,79) 4,29 (1,11) 61,62* -3,06 0,003

Crecimiento personal 4,69 (0,80) 4,51 (0,92) 160 -1,24 0,218

* Dado que las varianzas son desiguales, se aplicé el test de Welch

La edad se correlaciona directamente con tres de las dimensiones del bienestar psicolégico: Autonomia,
r(355) = 0,15, p = 0,004, Dominio del Entorno, r(355) = 0,16, p = 0,003, y Propdsito en la Vida, r(355) = 0,12,
p = 0,029. De manera esperable, a medida que se cumplen afios aumenta la percepciéon de independencia,
control y metas vitales.

En relacién al estado civil, como en la muestra espafola no habia personas separadas o divorciadas,
se realizaron andalisis independientes (ver Tabla 6). En Argentina se observan diferencias en Autonomia
y Crecimiento Personal. Los analisis post-hoc indican que los separados o divorciados explicitan disfrutar
de mayor autonomia que los solteros; también son quienes indican un mayor interés por desarrollar su
propio potencial y auto-conocimiento, en comparacién con los casados o que viven en pareja. En Espana las
diferencias se detectan en Dominio del Entorno y Crecimiento Personal. Son los casados o en pareja quienes
exhiben una mayor sensacién de control e influencia sobre el contexto y mayores posibilidades de desarrollar
sus potencialidades y crecer como personas, en comparacién con los solteros. Este tltimo grupo presenta en
general un bienestar mas deficitario, con una menor percepcion de autonomia y de capacidad de resistencia
a la presion social, de desarrollo personal y de control del entorno. La ausencia de relaciones estables parece
conllevar una mayor dependencia de las opiniones de los demdas y una menor capacidad para resolver las
situaciones por si mismo. Estos resultados apoyan la concepcion de las relaciones de pareja como posible base
de seguridad, al contar con otra persona para tomar decisiones. En todos los casos, sin embargo, el tamafio
del efecto es pequeiio.
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Tabla 6
Diferencias en Felicidad y en las Dimensiones del Bienestar Psicolégico en Funcion del Estado Civil

Media (DE)
Pais/felicidad/dimensién F 5 95% IC
de bienestar psicolégico  Casado/con Separado/ p K de medias
. Soltero . :
pareja divorciado
Argentina (2, 190)
Felicidad 5,38 (1,20) 5,37 (1,08) 5,33 (1,24) 0,02 0,982
Bienestar psicologico
Auto-aceptacion 4,50 (0,96) 4,52 (0,82) 4,56 (0,95) 0,05 0,954
[4,07, 4,51]
Autonomia 4,29 (0,96) 4,06 (0,88) 4,52 (0,80) 3,45 0,034 0,035  [3,86, 4,25]
[4,24, 4,81]
Dominio del entorno 4,43 (0,87) 4,27 (0,85) 4,50 (0,82) 1,18 0,311
Propésito en la vida 4,65 (0,80) 4,54 (0,81) 4,65 (0,99) 0,43 0,651
Relac