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Diseño y Validación de la Escala de Creencias Normativas 
Sobre la Prosocialidad en Adolescentes Chilenos

Design and Validation of the Normative Beliefs About 
Prosociality Scale in Chilean Adolescents

Christian Berger, Olga Cuadros, Camila Rasse y Natalia Rojas
Pontificia Universidad Católica de Chile

Se presenta el diseño y validación de la escala de Creencias Normativas Sobre la Prosocialidad (CNPROS). Se tomó 
como modelo la escala de Creencias Normativas Sobre la Agresividad (NBAGGS; Huesmann & Guerra, 1997). El 
proceso de validación se realizó en varias etapas durante 2012 y 2013, con un muestreo por conveniencia de 762 
estudiantes de 4°, 5° y 6° año de educación básica de 4 establecimientos particulares subvencionados de 4 comunas 
de Santiago, Chile. Los análisis se realizaron con 4 muestras diferentes de alumnos de distintos grados y colegios. Los 
análisis factoriales exploratorios y confirmatorio realizados, así como las correlaciones calculadas, fueron indicando 
la estructura, consistencia interna y validez concurrente que presenta la escala con la empatía (en mujeres) y las 
conductas prosociales (en las que no se aprecian diferencias por género), así como correlaciones inversas con la 
NBAGGS y la agresividad. Un análisis de varianza con alumnos de 6° grado mostró que las mujeres obtienen un 
promedio mayor que los hombres en la CNPROS. Se presenta, finalmente, una escala de 9 ítems que puede aportar 
al diagnóstico, investigación e intervención en contextos escolares.

Palabras clave: creencias normativas, prosocialidad, escala, adolescentes

This article presents the design and validation of a scale to assess Normative Beliefs About Prosociality (CNPROS), 
taking as a model the Normative Beliefs About Aggression Scale, NBAGGS (Huesmann & Guerra, 1997). The 
validation was developed in several phases during 2012 and 2013, with a convenience sample of 762 4th, 5th and 
6th graders from 4 private subsidized schools located in 4 different neighborhoods in Santiago, Chile. Analyses 
were carried out with 4 different samples of students from different grades and schools. Through exploratory and 
confirmatory factor analyses, the structure and internal consistency of the scale were shown. Its direct correlations 
with empathy (for girls) and prosocial behavior (where significant gender differences cannot be discerned) and inverse 
correlations with NBAGGS and aggression showed concurrent validity. An analysis of variance among 6th graders 
showed that girls obtained a higher average score than boys in CNPROS. A 9 items scale is finally presented, which 
may help the diagnosis, research, and intervention in school contexts. 

Keywords: normative beliefs, prosociality, scale, adolescents

Durante la última década el estudio de las relaciones entre pares se ha movido desde una perspectiva 
exclusivamente centrada en las dificultades psicosociales, problemas y déficits hacia una perspectiva que 
considera también aspectos positivos de las relaciones entre pares (Berger, 2004; Bukowski & Sippola, 2005). 
En este sentido, se ha transitado desde un énfasis en la agresión y violencia como problema aislado hacia 
la consideración de la agresión y la prosocialidad como dos conductas eminentemente sociales necesarias de 
estudiar en contexto (Berger, 2012; Ellis & Zarbatany, 2007; Peters, Cillessen, Riksen-Walraven & Haselager, 
2010). Así, desde un abordaje tradicional de la agresión que adoptaba una perspectiva individual en que 
las conductas eran explicadas exclusivamente por características internas, se ha adoptado una perspectiva 
ecológica que considera las condiciones del contexto en las cuales estas conductas son posibles y funcionales 
(Chang, 2004; Chaux, 2011; López et al., 2011). Por una parte, esto ha permitido ampliar la comprensión 
de la relación entre conductas sociales, como la agresividad y la prosocialidad, y las vías que permitirían 
modificarlas (Tur, Mestre & del Barrio, 2004) y, por otra parte, muestra también factores contextuales y 
ecológicos que puedan dar cuenta de dichas conductas (Chang, 2004; Chaux, 2011).
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Prosocialidad

El comportamiento prosocial se refiere a acciones voluntarias que tienen la intención de beneficiar a 
otra persona o grupo (Eisenberg, Eggum & Di Giunta, 2010; Spinrad et al., 2006) e incluye acciones como 
compartir, ayudar y cooperar. La prosocialidad considera aspectos tanto cognitivos como afectivos, en la 
medida que requiere una toma de perspectiva respecto de la situación y necesidades del otro (Miller, Eisenberg, 
Fabes & Shell, 1996). En este sentido, la prosocialidad no se refiere exclusivamente al nivel conductual, 
sino también supone una disposición cognitiva y afectiva que tiene directa asociación con la empatía. La 
evidencia consistente respecto a la asociación entre empatía, razonamiento moral y conductas prosociales 
(Eisenberg, Spinrad & Sadovsky, 2006; Weiner, 2006) ha mostrado cómo la empatía es un factor predictor de 
la prosocialidad, en la medida en que ayuda a desarrollar actitudes y conductas prosociales (Mestre, Samper, 
Tur, Cortés & Nácher, 2006). La emocionalidad regulada y los sentimientos orientados al otro se convierten 
en potenciadores del razonamiento prosocial, motivando, así, la búsqueda de justificaciones asentadas en 
creencias básicas prosociales (del Barrio, Mestre & Tur, 2004; Mestre, Samper & Frías, 2002; Mestre, Tur, 
Samper, Nácher & Cortés, 2007). Esto es especialmente relevante durante la infancia y la adolescencia 
temprana, cuando el desarrollo del razonamiento moral permite elaborar juicios que llevan a la decisión de 
ayudar a otros, aun en ausencia de reglas y leyes explícitas que obliguen a ello y convertirse en una conducta 
estable a lo largo de la vida (Eisenberg, Carlo, Murphy & van Court, 1995). Esta influencia depende, entre 
otras cosas, de valores socialmente promovidos a través de la crianza: las actitudes parentales frente a cómo 
impartir la disciplina tiene un efecto directo en niños y adolescentes en la introyección del control, la regulación 
de las emociones y la autoconfianza para emitir juicios acerca de las conductas sociales (Carlo, Knight, 
McGinley & Hayes, 2011). Sin embargo, el despliegue de estas conductas también se ve influido por factores 
contextuales, como la sala de clases (Chang, 2004) y el grupo de pares de referencia (Berger & Rodkin, 2012; 
Chung-Hall & Chen, 2010; Ellis & Zarbatany, 2007). La prosocialidad ha demostrado estar influenciada por 
factores idiosincráticos, al ser investigada en poblaciones latinas y asiáticas, por ejemplo. Evidencia de ello es 
que el tipo de estructura social (familia, grupo de pares dentro de la comunidad) promueve valores, así como 
conductas de agremiación y alta cohesión social, presentando mayores niveles de empatía y prosocialidad al 
asociarse con mayores niveles de compromiso y responsabilidad social (Segal, Gerdes, Mullins, Wagaman & 
Androff, 2011). De esta forma, tanto factores individuales como procesos sociales contextuales explicarían la 
emergencia del comportamiento prosocial (Carlo, McGinley, Hayes & Martinez, 2012; Shen, Carlo & Knight, 
2013).

La importancia del desarrollo del comportamiento prosocial radica en que se ha establecido como un 
importante indicador de adaptación en niños (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura & Zimbardo, 2000). 
Además, se le asocia a la capacidad de autorregulación y estabilidad emocional (Mestre, Tur & del Barrio, 
2004), relaciones sociales positivas (Farver & Branstetter, 1994), bienestar psicológico (Eisenberg et al., 1996) 
y desempeño académico (Wentzel, Filisetti & Looney, 2007). En este sentido, incentivar conductas prosociales 
en la infancia como una manera positiva de establecer vínculos con otros tendría un importante impacto 
tanto en los individuos en términos de su adaptación social, relaciones interpersonales y experiencias de 
éxito como en la generación de comunidades saludables y favorecedoras del bienestar de todos sus miembros 
(Berger, 2012).

El estudio de la prosocialidad durante el inicio de la adolescencia es, por tanto, de gran relevancia, en la 
medida en que es un proceso social que refleja los requerimientos de un grupo de pertenencia en esta etapa 
del ciclo vital, caracterizada por un aumento en la pertenencia hacia el grupo de pares (Killen & Rutland, 
2011). A partir de esto, el comportamiento prosocial puede ser potenciado durante esta etapa a través del 
comportamiento que el grupo de pares valora en sus miembros y, por tanto, se busca desarrollar.

Creencias Normativas

Una perspectiva que ha tomado gran fuerza en los últimos años para abordar la agresividad y la 
prosocialidad es la conceptualización de estas como conductas sociales (Berger, 2012). Este enfoque plantea 
que dichas conductas serían funcionales a las metas determinadas dentro de un contexto interpersonal 
específico, considerando, además, las particularidades de cada etapa del desarrollo. Así, tanto la agresividad 
como la prosocialidad podrían cumplir la función de ayudar a alcanzar posiciones de estatus social dentro 
de un grupo determinado, como también de favorecer sentimientos de pertenencia y aceptación por parte 
del grupo de pares, siendo estas metas centrales durante el período de la adolescencia (Ojanen, Grönroos & 
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Salmivalli, 2005). En otras palabras, en la medida en que determinadas conductas sean validadas y reforzadas 
en un contexto de pares específico, desplegarlas permitiría al individuo cumplir con estas metas dentro de 
dicho contexto (Berger & Rodkin, 2012; Ellis & Zarbatany, 2007; Jonkmann, Trautwein & Lüdtke, 2009; 
Potocnjak, Berger & Tomicic, 2011). Desde esta perspectiva, para comprender las conductas observables 
se hace necesario considerar los procesos interpersonales y culturales que favorecen la presencia de estas. 
Boivin, Dodge y Coie (1995) mostraron que aquellas conductas que se asocian a estatus social son específicas 
a cada grupo en el cual son desplegadas; así, lo funcional de dichas conductas depende del grado en que estas 
son validadas y reforzadas en dicho contexto. En este sentido, distintos estudios muestran cómo las actitudes 
predicen la presencia de variadas conductas, entre ellas, conductas agresivas (Salmivalli & Voeten, 2004; 
van Goethem, Scholte & Wiers, 2010) y prosociales (McMahon et al., 2013). Las actitudes pueden definirse 
como evaluaciones estables respecto de una persona, grupo o tema, que involucran aspectos conductuales, 
emocionales y cognitivos (Ajzen & Fishbein, 2005; van Goethem et al., 2010).

En línea con lo anterior, estudios sobre relaciones de pares y agresión han utilizado la noción de creencias 
normativas para referirse a las cogniciones de cada individuo acerca de la aceptación o no de un determinado 
comportamiento, por lo que regulan las acciones al prescribir el rango de conductas aceptables y prohibidas 
para el individuo (Huesmann & Guerra, 1997). Rimal y Real (2005) plantean que la percepción de los beneficios 
obtenidos de la conducta ajustados a las características del medio, así como la identidad de grupo y las 
convenciones sociales que lo rigen, se condensan en las creencias normativas. Estos aspectos, junto al nivel de 
involucramiento personal en el sistema social, pueden regular la influencia social presente en la modulación 
de la conducta. Las creencias normativas se plantean como el sustento de la evaluación integrada que realiza 
el individuo respecto a lo que lo rodea en su mundo social. Se hacen más estables a medida que pasa el tiempo 
y durante la adolescencia se vuelven más influyentes en el actuar del sujeto (Guerra, Huesmann & Spindler, 
2003; McMahon et al., 2013).

De esta forma, las creencias normativas sobre la prosocialidad involucrarían conceptualizaciones en las 
que los adolescentes formalizan las percepciones de sus interacciones sociales en contexto para situaciones 
específicas de aceptación/rechazo de la interacción o para ajuste general de su conducta social. Estas 
considerarían especialmente conductas que validan relaciones positivas y establecen conexiones entre pares, 
basadas en características como amabilidad, cumplimiento de estándares sociales de ayuda, solidaridad y 
apoyo que se establece para garantizar el inicio y/o mantención de las relaciones interpersonales (Greener & 
Crick, 1999). 

Evaluación de la Prosocialidad

En la medición de las conductas agresivas y prosociales se han utilizado diferentes metodologías, 
incluyendo distintas fuentes de reporte (autoreporte, nominaciones de pares y reporte de profesores) y técnicas 
(cuestionarios, observaciones, fuentes secundarias). Sin embargo, existe menos desarrollo metodológico para 
el estudio de las creencias normativas. Para evaluar la aceptación por parte del grupo de ciertas conductas, 
diversos autores han utilizado las normas grupales como sistema de referencia. Estas se operacionalizan 
como el grado en que los miembros de un grupo particular presentan una conducta determinada (Chang, 
2004; Espelage, Holt & Henkel, 2003). Sin embargo, esta perspectiva considera lo normativo en base a la 
prevalencia de la conducta, pero no ha abordado aspectos subyacentes a estas, como las actitudes o creencias.

En el caso del comportamiento agresivo, si bien la mayor parte de los estudios utilizan las normas 
grupales sustentadas en prevalencia de conductas, existe un creciente número de investigaciones que se 
han orientado a comprender los mecanismos subyacentes a la agresividad. En esta línea, Huessman y 
Guerra (1997) desarrollaron la Escala de Creencias Normativas Sobre la Agresión (Normative Beliefs About 
Aggression Scale; NBAGGS). Esta escala plantea una comprensión más profunda del fenómeno de la agresión 
entre pares, puesto que permite un acercamiento desde lo cognitivo, indicando la validación de ciertos 
comportamientos por parte del niño y su justificación grupal para estos. Como señalan Espelage y Swearer 
(2003), el acercamiento desde las creencias normativas señala el grado de aceptación de la conducta y, por 
tanto, el grado en que sería plausible la reiteración de esta en el tiempo.

Una de las características de la prosocialidad, como ya se mencionó, es estar directamente asociada con 
la capacidad para tomar la perspectiva de los demás y responder de manera empática a los estados percibidos 
en otros (de Wied, Branje & Meeus, 2007; Loudin, Loukas & Robinson, 2003; Mestre et al., 2004). Esto 
es particularmente importante en la medida en que, aunque hay componentes individuales asociados a la 
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expectativa de comportamiento prosocial, existe una adecuación que depende directamente de la percepción 
externa de otros individuos dentro del grupo. Los grupos consolidados generan consensos compartidos en 
cuanto a lo permitido y lo sancionable dentro del grupo (Cooke & Szumal, 1993). En este sentido, se valida la 
idea de Werner y Hill (2010) de que las creencias normativas sobre conductas sociales estarían en el ámbito 
de las cogniciones sociales compartidas por el grupo de pares, de forma que estas proporcionan información 
importante sobre el desarrollo y/o mantenimiento de las conductas sociales en los individuos.

Usando como modelo la NBAGGS de Huesmann y Guerra (1997), se elaboró una Escala de Creencias 
Normativas Sobre la Prosocialidad (CNPROS). Debido a que ambas escalas se refieren a creencias normativas 
sobre conductas sociales observables que han demostrado ser afectadas de manera similar por procesos 
grupales (Berger, 2012; Ellis & Zarbatany, 2007), se consideró adecuado hacer un paralelo entre ambas para 
la construcción del instrumento. Este artículo presenta el proceso de construcción y validación de la CNPROS.

Método

Participantes

La validación de esta escala se realizó en el marco de un estudio longitudinal mayor acerca de las 
conductas y creencias prosociales y agresivas de 1165 adolescentes chilenos. Se seleccionaron 762 estudiantes 
que cursaban 4°, 5° y 6° grado (rango de 9-12 años aproximadamente) al inicio del año 2012, correspondientes 
a los participantes que estuvieron presentes en las dos mediciones que se tomaron como base para los 
análisis realizados y para quienes se contaba con información completa en todos los instrumentos en cada 
medición realizada. Los participantes eran estudiantes de cuatro establecimientos educacionales, elegidos 
por conveniencia, de dependencia particular subvencionada de las comunas de Macul, Pudahuel, La Pintana 
y Lo Barnechea de Santiago, Chile. Estos establecimientos educacionales, de acuerdo con los datos facilitados 
por el Sistema Chileno de Evaluación de Resultados de Aprendizaje, corresponden a establecimientos que, 
aunque comparten la característica de ser particulares subvencionados, tienen diferentes estatus en cuanto 
al nivel socioeconómico (NSE). Dos de ellos (colegios 1 y 2) corresponden al NSE medio-bajo, lo que indica que 
la mayoría de los apoderados no ha completado su educación escolar y su hogar cuenta con un ingreso que 
no supera el monto legal del salario mensual mínimo (US$ 250). Otro corresponde al NSE medio (colegio 3), 
lo que indica que la mayoría de los apoderados ha terminado su escolaridad y vive en hogares con un ingreso 
superior al salario mensual mínimo, pero que no supera los US$ 930. Finalmente, el último establecimiento 
educacional (colegio 4) corresponde al NSE medio-alto, lo que indica que la mayoría de los apoderados ha 
completado su educación escolar y cuenta con algún tipo de estudios de educación superior, con un ingreso 
en el hogar superior a US$ 1.550.

Para los análisis de datos se tomaron cuatro muestras independientes a lo largo de cada una de las etapas 
de validación de la escala. El tamaño y grupo de pertenencia se especifica a continuación, con el fin de apoyar 
la comprensión de los resultados reportados durante cada etapa del proceso:

Grupo 1: 243 alumnos de 4° y 5° grado en el año 2012 de los colegios 1 y 2
Grupo 2: 171 alumnos de 4° y 5° grado en el año 2012 de los colegios 3 y 4
Grupo 3: 116 alumnos de 6° grado en el año 2012 de los colegios 3 y 4
Grupo 4: 232 alumnos de 6° grado en el año 2012 de los colegios 1 y 2. 

Instrumentos

Creencias Normativas Sobre la Agresividad. Se utilizó la NBAGGS (Huesmann & Guerra, 1997). 
Para su adecuación al contexto chileno se realizó un proceso de traducción inversa: la escala fue traducida 
al español por los investigadores y luego fue enviada a investigadores nativos de habla inglesa expertos en 
el área, para retraducirla al inglés, mostrando que las versiones son muy similares. Además, se evaluó su 
legibilidad a través de un grupo focal con alumnos similares a los de la muestra final. La NBAGGS incluye 
20 ítems en un formato de respuesta tipo Likert de cuatro puntos. La escala contempla 12 ítems que evalúan 
la creencia normativa sobre la agresión como una reacción hacia situaciones específicas y ocho ítems que 
abordan la creencia normativa sobre la agresión en general. Algunos ítems son: “Si estás enojado/a, está bien 
decirle cosas hirientes a otros” y “Está mal insultar a otros”. La consistencia interna de la escala global (alfa 
de Cronbach) fue 0,84. Para las subescalas de agresión como reacción y agresión general, fue 0,80 y 0,73, 
respectivamente. 
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Empatía. Se empleó el Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1983). Esta escala ha sido validada 
para población chilena (Fernández, Dufey & Kramp, 2011). Consta de 28 ítems (tipo Likert de 5 opciones) 
con cuatro sub-escalas que evalúan: (a) Identificación con personajes ficticios, (b) Toma de perspectiva, (c) 
Preocupación empática y (d) Malestar o ansiedad producida por el reconocimiento de la experiencia negativa 
de otro. La consistencia interna de la escala (alfa de Cronbach) fue 0,73.

Agresividad. Se utilizó el procedimiento de nominación de pares para establecer el grado de agresividad 
individual percibido por los pares. La nominación de pares es un procedimiento que ha sido utilizado 
anteriormente en muestras similares (Berger & Dijkstra, 2013; Rodkin & Berger, 2008), en que se solicita 
a cada participante marcar en una lista de su curso a los compañeras/os que en su opinión mejor calzan con 
una serie de descriptores. La agresividad incluye los siguientes ítems o descriptores: “comienza peleas”, “se 
ríe de los otros”, “se mete en problemas” e “ignora a los otros”. El puntaje en cada ítem individual se calcula 
como un coeficiente de las nominaciones recibidas sobre el máximo potencial de nominaciones, obteniendo 
una proporción entre 0 y 1. Considerando los cuatro ítems, la consistencia interna de esta escala fue 0,90 (alfa 
de Cronbach).

Prosocialidad. Se utilizó también el mismo procedimiento de nominación de pares para establecer el 
grado de prosocialidad individual percibido entre pares. Los ítems o descriptores de esta escala han sido 
utilizados en estudios anteriores (Berger & Dijkstra, 2013; Rodkin & Berger, 2008) y dan cuenta de manera 
adecuada de las conductas prosociales incluidas dentro de la dimensión de popularidad sociométrica (Dijkstra, 
Cillessen & Borch, 2013; Sandstrom & Cillessen, 2006), como son comprendidas en el contexto chileno. Los 
descriptores utilizados son: “es amable” y “coopera”. La consistencia interna de esta escala fue 0,91.

Procedimiento

La construcción y validación de la CNPROS se desarrolló en varias etapas que serán descritas a lo largo 
del capítulo de resultados. Cada una de las aplicaciones de las distintas versiones de la escala fue en una 
modalidad grupal, con supervisión de los investigadores en sala. Los datos fueron recolectados en etapas 
sucesivas entre Abril de 2012 y Mayo de 2013. En todas las aplicaciones, incluyendo el grupo de discusión, se 
siguieron los procedimientos de consentimiento y asentimiento informados para resguardar los derechos de 
los participantes, validados por el Comité de Ética de la Universidad patrocinadora y del Fondo Nacional de 
Desarrollo Científico y Tecnológico de Chile. 

Análisis de Datos

Se llevaron a cabo análisis factoriales exploratorios (AFE) de la CNPROS, tras considerar que los datos 
fueran adecuados, de acuerdo con la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,81), y 
que la prueba de esfericidad de Bartlett fuera significativa (p < 0,001) para todas las muestras. 

La extracción de factores en cada etapa de los análisis se realizó con el método de estimación de máxima 
verosimilitud. La cantidad mínima y máxima de factores posibles a extraer en cada análisis realizado se 
sustentó gráficamente a través del scree test (Cattell, 1966). Las decisiones de rotación realizadas (Oblimin y 
Varimax) que se señalan en cada AFE estuvieron guiadas por las correlaciones encontradas entre los ítems 
(Jennrich & Sampson, 1966). En el caso de la exploración conjunta de ambas escalas (NBAGGS y CNPROS), 
el AFE realizado con rotación Varimax asumió la hipótesis de que ambas escalas se consideran factores 
ortogonales, con la idea de observar que funcionaran con independencia.

Con el objetivo de confirmar que se seguía el formato de la NBAGGS para analizar por separado la escala 
tendiente a evaluar creencias normativas reactivas a situaciones específicas (CNPROS reactiva) y la escala 
de creencias normativas generales (CNPROS general), se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC). 
Para el AFC se consideraron índices de ajuste absoluto, como χ2, considerado como buen ajuste valores de 
p > 0,05 y adecuado ajuste valores de p > 0,01 (Brown, 2006). Sin embargo, χ2 ha sido descrito como dependiente 
del tamaño muestral y sensible a las correlaciones de los ítems en el modelo, haciendo que con muestras 
mayores a 100 casos y cercanas a los 400 casi siempre la probabilidad de este índice sea estadísticamente 
significativa (Bearden, Sharma & Teel, 1982). Debido a lo anterior, se utilizaron otros índices de ajuste: 
(a) la raíz del error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) como índice de corrección de parsimonia 
en el modelo, considerándose un adecuado ajuste si su valor es menor a 0,08 (Browne & Cudeck, 1993); (b) 
índice de ajuste comparativo de Bentler-Bonett CFI (Comparative Fit Index) y (c) el índice de Tucker-Lewis 
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(TLI). En los dos últimos se reportan ajustes considerados adecuados si sus valores son superiores a 0,90 
(MacCallum & Austin, 2000). 

Obtenidos los resultados confirmatorios de la estructura factorial de la escala, se evaluaron los índices 
de modificación del modelo de medición para mejorar el ajuste (extracción de ítems cuyas cargas factoriales 
fueran bajas y que tuvieran correlaciones altas entre sí), con índices de modificación (mi) > 3,84 (Oberski, 
2014).

Para evaluar la validez concurrente de la escala se calcularon correlaciones bivariadas con la escala 
NBAGGS, la escala IRI y la percepción de los compañeros sobre los niveles de agresividad y prosocialidad de 
los estudiantes. 

Dados los antecedentes de investigación en el área, se consideró importante analizar posibles diferencias 
entre los participantes en cuanto a su género, por lo que se realizó un análisis de varianza con los participantes 
de los Grupos 3 y 4.

Resultados

Los resultados serán presentados siguiendo las etapas de construcción y validación del instrumento.

Creación de Ítems y Escala en Versión Piloto

Los ítems que conforman la CNPROS fueron desarrollados con base en los ítems de la NBAGGS 
(Huesmann & Guerra (1997) y la bibliografía revisada sobre los conceptos de prosocialidad y creencias 
normativas. Se construyeron 20 reactivos siguiendo el formato de la NBAGGS, integrando situaciones que 
incluyen hombres y mujeres, y distinguiendo entre creencias normativas sobre las conductas prosociales 
como reacción a situaciones específicas y creencias normativas sobre la prosocialidad en general.

La escala en su versión piloto fue aplicada a una primera muestra (Grupo 1, n = 243, 54,5% hombres). La 
escala total presentó una consistencia interna adecuada (alfa de Cronbach = 0,82). 

El resultado del AFE sugirió gráficamente una estructura factorial desde dos hasta cinco factores. El 
AFE no fue concluyente respecto de la estructura de dos factores, dado que las cargas factoriales obtenidas 
fueron bajas y medianas (cargas ≤ 0,76). Los valores propios fueron para el Factor 1 = 3,33 y para el Factor 
2 = 2,54. Las comunalidades de este modelo oscilaron entre 0,11 y 0,59. La varianza explicada por el Factor 
1 fue 17% y por el Factor 2, 13%. La varianza explicada combinada del modelo fue de 46%. De acuerdo con 
estos resultados, se tomó la decisión de realizar modificaciones a la escala y someterla a una nueva revisión 
bajo la estructura de dos factores, siguiendo el modelo reportado para la construcción de la NBAGGS, la cual 
reporta dos factores teóricos (general y reactivo) (Tabla 1).

Revisión Panel de Expertos

Dados los resultados obtenidos y con el fin de evaluar la relevancia, comprensión y pertinencia de los ítems 
de la versión piloto para abarcar las creencias normativas sobre prosocialidad, se solicitó la revisión de la 
escala a tres expertos con amplia experiencia en temáticas de convivencia escolar, prosocialidad, agresividad 
y promoción del buen trato, tanto desde el ámbito de la investigación como del trabajo directo en contextos 
escolares. Con base en esta evaluación se generaron modificaciones orientadas principalmente a la claridad 
de los ítems, simplificando la redacción de las oraciones y eliminando dobles negaciones. 

Aplicación Piloto 2

Luego de los ajustes efectuados a partir de la opinión de los jueces expertos, se realizó una aplicación 
con los participantes de la muestra correspondiente al Grupo 2 (n = 171, 48,2% hombres). En esta ocasión la 
escala presentó una consistencia interna de 0,74 (alfa de Cronbach).

Se realizó nuevamente un AFE con los 20 ítems de la escala, extrayendo dos factores, con la finalidad de 
comparar el ajuste de los datos al modelo inicial de dos dimensiones.
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Tabla 1
Análisis Factorial Exploratorio: Ejes 
Principales de la Escala CNPROS (2 
Factores)

Ítem Factor 1 
General

Factor 2 
Reactivo

  1 0,47

  2 0,54

  3 0,40

  4 0,58

  5 0,68

  6 0,35

  7 0,32

  8 0,34

  9 0,52

10 0,36

11 0,59

12 0,43

13 0,51

14 0,76

15 0,57

16 0,65

17 0,58

18 0,39

19 0,55

20 0,54

Notas. Rotación Oblimin.
Se reportan las cargas factoriales más altas en 
cada factor.

Las cargas factoriales en este análisis obtuvieron valores ≤ 0,67. Los valores propios para cada factor 
fueron para el Factor 1 = 2,71 y para el Factor 2 = 2,69. Las comunalidades de este modelo oscilaron entre 
0,14 y 0,44. La varianza explicada por el Factor 1 fue 14% y por el Factor 2, 13%. La varianza explicada 
combinada del modelo fue de 41%. Los valores obtenidos en esta estructura factorial dieron cuenta de la 
necesidad de refinamiento de la escala. 

Grupo Focal: Revisión de Legibilidad y Comprensión de la Escala

Con el objetivo de revisar la legibilidad de la escala y la correcta comprensión del sentido de los ítems, 
así como la forma de responder a la escala por parte de los estudiantes, se realizó un grupo focal con 12 
estudiantes de entre 10 y 12 años, de un establecimiento educacional de dependencia particular subvencionada 
de Santiago, con características similares a los colegios pertenecientes al estudio. Los estudiantes sugirieron 
ajustes menores a la escala y la inclusión de instrucciones escritas en el mismo cuestionario, de manera que 
se hiciera más cercano, comprensible y abordable.
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Aplicación Piloto 3

Esta tercera aplicación de la escala se realizó con el Grupo 3 (n = 116, 51,6% hombres). Dada la orientación 
de los análisis exploratorios previos, se volvió a realizar un AFE, el cual sugirió soluciones factoriales entre 
uno y cuatro factores, de acuerdo con el scree test (Figura 1). Manteniendo el modelo de dos factores, la 
escala presentó esta vez una consistencia interna de 0,83 (alfa de Cronbach). Los ítems obtuvieron cargas 
factoriales con valores entre 0,17 y 0,86. Se observaron ítems, como el 1 (Acuerdo de exclusión de un juego de 
fútbol a Francisca por ser un juego de varones) y 10 (valoración de la conducta de reírse de compañeros que 
corren más lento en la clase de Educación Física), que cargaron de forma similar en ambos factores (actitudes 
generales y reactivas específicas prosociales). Los valores de comunalidad se establecieron en un rango entre 
0,01 y 0,68. La extracción de factores indicó valores propios de 3,60 para el Factor 1 y 2,80 para el Factor 2. 
La varianza explicada por el Factor 1 fue 18% y por el Factor 2, 14%. La varianza explicada combinada del 
modelo fue de 56%.

 
Figura 1. Solución gráfica del AFE con factores posibles (n = 116). 

Con los resultados obtenidos hasta este punto se determinó que, aunque la estructura factorial sugerida 
por los distintos AFE realizados varía entre uno y cuatro factores y que teóricamente la escala ha sido guiada 
por un modelo bidimensional, no es posible agrupar de forma clara los ítems respecto de esta estructura de 
dos factores. Por tanto, se decidió asumir una estructura unidimensional para la escala.

Como un paso intermedio, dado que la CNPROS sigue el modelo de la NBAGGS, se decidió realizar 
un AFE integrando las dos escalas dentro del modelo. Este análisis se realizó con la muestra del Grupo 3 
(n = 116). Las comunalidades resultantes oscilaron entre 0,10 y 0,72. Se obtuvieron valores propios de 8,8 
para el Factor 1 y 3,7 para el Factor 2. La varianza explicada por el Factor 1 fue 22% y por el Factor 2, 9%. La 
varianza explicada combinada del modelo fue de 53%. Al integrar ambas escalas (CNPROS y NBAGGS) en 
un mismo modelo, se percibe que todos los ítems cargan de forma antagónica en cada factor, respondiendo a 
la escala a la cual pertenecen y mostrando, así, que corresponden a dimensiones antagónicas de las creencias 
normativas sobre la agresividad y la prosocialidad (Tabla 2).
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Tabla 2
Cargas Factoriales del Análisis Factorial 
Exploratorio de la Combinación de las Escalas 
NBAGGS y CNPROS

Ítem
Factor

1(NBAGGS) 2(CNPROS)

Ag1 -0,73

Ag2 -0,67

Ag3 -0,43

Ag4 -0,47

Ag5 -0,64

Ag6 -0,77

Ag7 -0,51

Ag8 -0,32

Ag9 -0,41

Ag10 -0,52

Ag11 -0,44

Ag12 -0,54

Ag13 -0,60

Ag14 -0,55

Ag15 -0,81

Ag16 -0,58

Ag17 -0,58

Ag18 -0,56

Ag19 -0,54

Ag20 -0,48

Pro1 0,83

Pro2 0,42

Pro3 0,35

Pro4 0,34

Pro5 0,40

Pro6 0,83

Pro7 0,45

Pro8 0,53

Pro9 0,36

Pro10 0,26

Pro11 0,58

Pro12 0,30

Pro13 0,40

Pro14 0,44

Pro15 0,80

Pro16 0,38

Pro17 0,53

Pro18 0,56

Pro19 0,53

Pro20 0,40
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Los resultados obtenidos mostraron que no es posible estadísticamente hacer coincidir exactamente la 
escala CNPROS con una estructura de dos factores (general y reactivo), como lo sugiere su escala modelo 
NBAGGS. Esto hace que la decisión de agrupación de ítems se oriente conceptualmente, tal como se discute 
más adelante.

Se determinó considerar, por lo tanto, a la escala CNPROS como unidimensional. De esta forma, la 
escala integra elementos de evaluación de la prosocialidad ante situaciones generales, que son elicitadas con 
base en las normas sociales, y específicas, que conllevan una reacción conductual prosocial de acuerdo con 
el contexto. Con esta premisa, se realizó finalmente un AFC con los 20 ítems de la escala completa, con la 
muestra correspondiente al Grupo 4 (n = 232, 52,1% hombres). 

Se evaluaron los resultados obtenidos en este análisis y posteriores índices de modificación junto a las 
cargas factoriales. A partir de ello, se tomó la decisión de eliminar ítems cuya presencia no aportara a la 
adecuación y parsimonia del modelo de medición.

De esta manera, se obtuvo una escala final de nueve ítems (ver Anexo). En la Tabla 3 se presentan las 
cargas factoriales de estos ítems y los indicadores de ajuste de la escala unidimensional.

Tabla 3
Estructura Factorial Unidimensional 
Definitiva Escala CNPROS

Ítem Carga Factorial

  2 0,55

  4 0,39

  5 0,63

  6 0,49

11 0,62

14 0,83

15 0,56

16 0,60

20 0,58
Nota. χ2(27, N = 232) = 63,53, p < 0,001, 
CFI = 0,93, TLI = 0,91, RMSEA = 0,07.

Análisis de Validez Concurrente

Tomando como referencia las muestras finales del análisis, correspondientes a los Grupos 3 y 4 (n = 116 y 
n = 232, respectivamente), puede observarse, como aparece descrito en la Tabla 4, que las mujeres obtuvieron 
puntajes totales de la CNPROS mayores que los hombres, F(1, 346) = 3,63, p = 0,050, r2 = 0,09, 95% ICs 
[3,22, 3,39] y [3,11, 3,27], respectivamente. Este resultado es coincidente con la evidencia proveniente de la 
literatura al respecto y será discutido más adelante.
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Tabla 4
Promedio y Desviación Estándar del Puntaje 
General de CNPROS por Género

Género

Hombre Mujer

Promedio 3,195 3,308

Desviación estándar 0,518 0,519

N 171 177

El puntaje obtenido en la CNPROS mostró una correlación inversa con la agresividad reportada por los 
pares (r = -0,32, p < 0,01). Sin embargo, con la prosocialidad reportada por los pares no existe una correlación 
significativa (r = 0,10, p > 0,05). Con la empatía la correlación mostrada es directa (r = 0,14, p < 0,05) y 
esperada (Caravita & Cillessen, 2012; Eisenberg & Fabes, 1990; Eisenberg & Miller, 1987; Roberts, Strayer & 
Denham, 2014) e inversa con el puntaje obtenido en la NBAGGS (r = -0,59, p < 0,01). Con la NBAGGS reactiva 
y la NBAGGS general las correlaciones son inversas (r = -0,47, p < 0,01 y r = -0,61, p < 0,01, respectivamente). 

Las correlaciones por género entre el puntaje general de CNPROS, NBAGGS, empatía y la agresividad y 
prosocialidad reportada por los pares muestran un patrón general similar (ver Tabla 5). Si bien la correlación 
entre CNPROS y prosocialidad reportada por los pares es directa en los hombres y no se aprecia correlación 
en las mujeres, la diferencia entre ambos géneros no es significativa (z de Fisher = 1,49, p = 0,14). Por su 
parte, la correlación entre CNPROS y empatía, no significativa en los hombres y sí en las mujeres, sí muestra 
diferencias significativas por género (z de Fisher = 3,12, p < 0,01).

Tabla 5
Correlaciones Entre el Puntaje de CNPROS Total, NBAGGS Total, NBAGSS Reactiva, NBAGGS 
General, Agresividad y Prosocialidad Reportada por los Pares y Empatía, Según Género 

1 2 3 4 5 6 7

1. CNPROS total —    -0,52**   -0,39**     -0,56**    0,16* -0,40** -0,05

2. NBAGGS total     -0,65** —    0,90**      0,83** -0,14  0,33** -0,15

3. NBAGGS reactiva     -0,54**     0,93** —      0,51** -0,09  0,26**   -0,00

4. NBAGGS general     -0,65**     0,85**     0,61** — -0,15  0,34** -0,02

5. Prosocialidad (pares) -0,00  -0,19*  -0,18* -0,15 — -0,33**      0,23**

6. Agresividad (pares)   -0,17*   0,17* 0,11      0,21**     -0,29** —     -0,20**

7. Empatía      0,28**   -0,24**    -0,22**     -0,22**  0,07 -0,23** —

Notas. ** p < 0,01; * p < 0,05
Mujeres bajo la diagonal; hombres sobre la diagonal.

Descripción de la Escala de Creencias Normativas Sobre la Prosocialidad (CNPROS)

La escala definitiva (ver Anexo) incluye nueve ítems de auto reporte con formato de respuesta tipo Likert 
de cuatro alternativas: Muy de acuerdo, De acuerdo, En desacuerdo y Muy en desacuerdo. En el encabezado se 
presenta la siguiente instrucción: “Las siguientes preguntas se orientan a conocer lo que piensas sobre ciertas 
conductas y si estás de acuerdo o no con ellas. Marca la respuesta que mejor describe lo que piensas. Marca 
solo una alternativa por pregunta”. 
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Se presentan cinco ítems con la modalidad “encabezado y pregunta/s”; estas oraciones sitúan a los 
estudiantes en situaciones hipotéticas similares a las que podrían experimentar en su diario vivir y abordan 
a la prosocialidad como una conducta reactiva. Posteriormente, se presentan cuatro ítems que contienen 
preguntas directas referidas a prosocialidad en general, que plantean posturas ante diversas situaciones 
cotidianas. El instrumento está diseñado para ser aplicado de manera colectiva en la sala de clases. El tiempo 
aproximado para la respuesta de la escala es de 10 a 15 minutos.

Discusión

La perspectiva promocional en educación crecientemente ha enfatizado la necesidad de favorecer las 
habilidades socioafectivas y una orientación hacia el bien común en sus estudiantes. La orientación hacia el 
bienestar de los otros constituye una disposición eminentemente social. En este sentido, la prosocialidad está 
a la base de una perspectiva de desarrollo humano que enfatiza una visión tanto moral como ciudadana y en 
el contexto educacional centra su accionar en lo que hoy se denomina convivencia escolar. De hecho, en Chile 
la legislación se ha modificado, exigiendo a las instituciones escolares una intencionalidad explícita en estos 
temas, y en otros países el énfasis en la convivencia escolar es un tema prioritario en las esferas académicas 
y públicas (Berger, 2012; Chaux, 2011). Esto motiva el desarrollo de herramientas que permitan abordar la 
forma en la que los estudiantes se relacionan con otros, pero también las formas que consideran adecuadas 
y válidas para relacionarse entre ellos, lo que constituye las creencias sobre la prosocialidad y, de forma 
paralela, sobre la agresividad.

Estudios han mostrado que las creencias normativas tienen correlatos conductuales, tanto para la 
agresividad (Huesmann & Guerra, 1997) como para la prosocialidad (McMahon et al., 2013). Una limitación de 
los estudios previos ha sido la definición de este contexto normativo en base a la prevalencia de las conductas 
en el marco de un grupo de pares (Berger, 2012; Ellis & Zarbatany, 2007), suponiendo implícitamente que 
existe una valoración de dichas conductas. Sin embargo, algunos estudios también han mostrado que esta 
valoración es en parte debido a la asociación de estas conductas con el estatus social y no necesariamente 
por una creencia en relación a su validez o adecuación. De esta forma, un instrumento que permita evaluar 
directamente las creencias sobre las conductas, con independencia de la prevalencia de las mismas, favorece 
una perspectiva menos ingenua y adaptada al mundo social adolescente. Esto queda resaltado a través de los 
análisis realizados, indicando que entre los participantes del estudio no se aprecia una relación directa entre 
las creencias normativas sobre la prosocialidad y la valoración de las conductas que se consideran prosociales 
entre los pares. Lo anterior constituye un importante avance en la prevención de la agresión y la promoción 
del buen trato, entregando una perspectiva más positiva y específica acerca de los códigos que rigen las 
interacciones sociales de los adolescentes, a través de la detección de creencias en base a las cuales actúan 
(Gendron, Williams & Guerra, 2011). Se estaría contando, así, con criterios de evaluación y diagnóstico que 
ofrecen una interpretación del campo de la conducta social diferenciada, más completa y mejor informada.

Aunque el diseño de la CNPROS fue orientado teóricamente y siguiendo el modelo de la NBAGGS, se 
trató de integrar la distinción entre conductas prosociales generales y aquellas que conllevan una reacción a 
una situación específica. La primera surgiría del aprendizaje de códigos morales culturales, mientras que la 
segunda dependería de características idiosincráticas del grupo al cual se pertenece y el contexto en el cual se 
desarrollan y evalúan las conductas (Molano, Jones, Brown & Aber, 2013). Esta distinción no fue confirmada 
a través de análisis factoriales, presentando la escala una perspectiva unidimensional. En este sentido, la 
correlación inversa y consistente con las creencias normativas sobre la agresividad refuerza la relevancia 
de contar con instrumentos que se orienten a evaluar aspectos actitudinales y no solo conductuales de la 
prosocialidad y la agresividad.

Estudios previos han mostrado que otros aspectos que influyen en la variabilidad de las creencias 
normativas son la edad y el género (Greener & Crick, 1999). En este sentido, si bien no fue objeto específico 
de este estudio, el análisis de la escala CNPROS permitiría ampliar y discutir aspectos en relación con las 
diferencias de género, considerando el reporte en la literatura de la variabilidad de las conductas sociales en 
hombres y mujeres (Balliet, Li, Macfarlan & Van Vugt, 2011; Pan & Houser, 2011).

Los estudios acerca del comportamiento y razonamiento prosocial señalan evidencias tanto a favor como 
en contra de distinciones de género y edad en este tema (Tisak, Tisak & Laurene, 2012). Sin embargo, una gran 
cantidad de ellos coincide en señalar que en la adolescencia las mujeres presentarían mayor prosocialidad 
que los hombres y que esta diferencia se incrementaría durante esta, basada en el desarrollo de conductas 
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que reflejan la necesidad de afiliación y aprobación social presente en las mujeres, especialmente en esta 
etapa (Eisenberg & Fabes, 1998; Fabes, Carlo, Kupanoff & Laible, 1999).

El desarrollo de la prosocialidad parece ir en la línea en que se avanza desde etapas donde se relaciona 
con acciones más concretas, como prestar a otro niño un juguete o incluirlo en un juego, hasta etapas donde la 
prosocialidad se entiende de manera más abstracta, como dedicar tiempo tratando de animar a un compañero 
que está apenado (Bar-Tal, Raviv & Leiser, 1980; Eisenberg, Hofer, Sulik & Liew, 2014; McGrath & Brown, 
2008). De esta forma, se puede considerar que el comportamiento prosocial se desarrolla a la par que el 
desarrollo cognitivo de las personas.

Las diferencias de género observadas que favorecen a las mujeres son coherentes con la literatura existente. 
Los resultados presentados aquí muestran que estas diferencias también existen a nivel de las creencias que 
subyacen a dichas conductas (Caravita, Gini & Pozzoli, 2012). En la misma línea, la validación y aceptación 
de la prosocialidad aumenta con la edad, lo cual puede deberse a procesos de maduración propios de la 
adolescencia. Aunque también puede deberse al desarrollo de competencias cognitivas y socioemocionales 
que permiten, por una parte, un juicio más claro y basado en una moral autónoma sobre las conductas que 
serían aceptables en las interacciones cotidianas y, por otra, a  un filtro de las conductas que surgen con 
mayor prevalencia en la preadolescencia de manera indiferenciada (como, por ejemplo, bullying).

Finalmente, el proceso de validación cualitativa de la escala a través de la aplicación piloto a un grupo 
focal mostró que los adolescentes tienen claridad respecto de las sutiles distinciones que marcan la diferencia 
entre normas prosociales universales y aquellas que ameritan ser juzgadas en contexto, lo que implica la 
necesidad de considerar las creencias normativas sobre la prosocialidad en cada contexto específico.

Este estudio presenta algunas limitaciones que debieran ser consideradas. El hecho de desarrollar una 
escala paralela a la NBAGGS, si bien permite dar sustento teórico y metodológico, también implica considerar 
una estructura que limita las posibilidades en términos del tipo y cantidad de ítems y su formato. La ausencia 
de una estructura multifactorial clara y orientada teóricamente puede ser considerada una debilidad en 
este sentido. Por otra parte, la escala fue aplicada a una población específica, especialmente en términos 
de su rango etario (4°, 5° y 6° grado), y con muestras no probabilísticas, lo que limitaría las condiciones de 
generalización de las puntuaciones que pudiesen obtenerse a partir de ella. Considerando la presencia de 
diferencias significativas en los puntajes promedio entre las cohortes, la aplicabilidad de la escala en población 
de edades mayores o menores debe ser objeto de futuras investigaciones. Por último, algunos estudios han 
mostrado también que las actitudes de los adolescentes son influidas en parte por sus familias de origen, de 
acuerdo con la sensibilidad y reactividad personal que se genera dentro del sistema de valores familiares 
(Sijtsema et al., 2013). Futuros estudios debieran considerar esta influencia de forma complementaria 
al rol de los pares, al referirse al carácter normativo de las creencias. No obstante estas limitaciones, el 
presente estudio entrega una herramienta que puede aportar elementos claves para profundizar en procesos 
de diagnóstico, investigación e intervención en contextos escolares que se orienten a la identificación de 
contextos favorecedores de relaciones interpersonales nutritivas.
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Anexo 
Creencias Normativas Sobre la Prosocialidad (CNPROS)

Instrucciones

Las siguientes preguntas se orientan a conocer lo que piensas sobre ciertas conductas, y si estás de acuerdo o 
no con ellas. Debes fijarte bien en cada pregunta (por ejemplo: “Estás de acuerdo con que no la dejen jugar”; 
“En general solo hay que ayudar a los demás cuando piden ayuda”), porque esto puede cambiar tu respuesta. 
Marca la respuesta que mejor describe lo que piensas. Marca solo una alternativa por pregunta.

Francisca quiere jugar futbol con sus compañeros, pero Juan no la deja jugar con los hombres y sigue 
jugando.

1.	 ¿Estás de acuerdo en hablar con Juan para 
que la deje jugar? Muy en 

desacuerdo
En 

desacuerdo
De 

acuerdo
Muy de 
acuerdo

El curso está organizando un bingo para juntar dinero para un paseo de fin de año, pero Claudio no podrá 
ir a este paseo.

2.	 ¿Estás de acuerdo en que el curso no lo invite 
a participar en otras actividades? Muy en 

desacuerdo
En 

desacuerdo
De 

acuerdo
Muy de 
acuerdo

Pablo está con sus amigos esperando la micro y a María se le abre la mochila y se le caen los cuadernos.

3.	 ¿Estás de acuerdo en que Pablo ayude a 
María a recoger sus cuadernos, aunque 
pierda el bus?

Muy en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

4.	 Pablo no le ayuda porque dice que 
perdería el bus. ¿Está bien lo que hace 
Pablo?

Muy en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

Mario, que normalmente llega a tiempo, llegó atrasado a la disertación grupal porque se quedó dormido.

5.	 ¿Se deben aceptar las disculpas de Mario? Muy en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

Muy en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

De 
acuerdo

Muy de 
acuerdo

6. Aunque estés enojado con alguien, es 
bueno pensar antes lo que vas a decir para 
no herirlo.

7. Es igual de importante el bienestar de 
otros como el bienestar propio.

8. No es bueno repetir comentarios que 
hablen mal de los compañeros.

9. Cuando alguien cuenta algo falso sobre un 
compañero, es importante aclarar que es 
mentira.


