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LA UNIVERSIDAD Y LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION
DE LAS EMPRESAS’

GUSTAVO FERRARETTO MERLO
PABLO MUNOZ GALLEGO

Universidad de Salamanca

Esta investigacion analiza el papel de la Universidad en la innovacién in-
cremental en procesos, productos y la innovacion radical de 1a empresa como
una parte de la adopcion de la innovacion abierta. A través de una muestra
de 344 empresas espafiolas de los sectores industrial y servicios, se observa
que los servicios universitarios de apoyo a la innovacién empresarial mejoran
la actividad innovadora de las empresas que los contratan, tanto de servicios
especificos directamente vinculados (servicios profesionales, estudios de in-
vestigacion académica, utilizacion de infraestructuras y equipos) como tam-
bién de la contratacion de actividades formativas (formacién continua). Sin
embargo, la mayor presencia de plantilla universitaria en la empresa o la ma-
yor adopcién de la innovacion abierta, no parece incidir, en general, en un ma-
yor efecto de estos servicios universitarios en la innovacion incremental. Por
el contrario presentan un efecto sustitucion en la innovacién radical cuando
se trata de la contratacién a la Universidad de servicios profesionales.
Palabras clave: innovacion incremental, innovacion radical, Universidad
-Empresa.

Clasificacion JEL: 12/L2/M1/M2/M5/03.

1 objetivo de nuestra investigacion es verificar el grado en el que las Univer-
sidades contribuyen a mejorar la generacion de innovaciones incrementales y
radicales en la empresa a través de los servicios que ofertan ya sean de apoyo
directo a la innovacién (contratacion de investigacion, servicios profesionales,
utilizacién de equipos) o mds indirectos como la formacion tanto la continua
como la reglada obtenida por los egresados universitarios que se incorporan a las em-
presas. Para llevar a cabo actividades innovadoras, las empresas necesitan disponer
tanto de un personal capacitado que aporte conocimiento, como de vinculos con otros
agentes de su entorno que faciliten la eficiencia innovadora [Song y Thieme, (2009)].
Es preciso entonces considerar el papel que tiene la relacién de la empresa con los
agentes externos; principalmente el asumido por la Universidad a través de las dis-

(*) Investigacion realizada con fondos Europeos Proyecto Interreg IIT A de Cooperacién Transfron-
teriza. Universidad de Salamanca — Departamento de Administracién y Economia de la Empresa —
Campus Miguel de Unamuno (37007) Salamanca.
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tintas vias con que ésta ofrece sus servicios de apoyo a la innovacién. La idea més
extendida es que las empresas que tienen relacion con las Universidades en sus ac-
tividades de innovacidn, estén basadas en una I+D propia o no, obtienen un respaldo
que permite mejorar sus capacidades, debido a los equipos humanos y técnicos que
complementan los propios. Las empresas contratan con las Universidades activida-
des directamente vinculadas con la innovacion: investigacion, consultoria y utiliza-
cién de infraestructura y equipos, o por otra parte, cursos de formacién continua que,
aunque habitualmente no tienen una vinculacién directa con una innovacién perse-
guida, mejoran las capacidades de sus recursos humanos de mayor cualificacion, que
son los mds implicados en actividades de innovacidon. Aunque cada vez es mayor el
nimero de empresas que contratan con las Universidades, este tipo de contratacion
se utiliza ain muy poco [Laursen y Sallter (2004), Galan-Muros et al. (2013)], lo
que nos plantea la duda de si es o no efectiva. Por lo tanto, si bien las empresas mas
competitivas innovan apoyandose tanto en las capacidades internas como en las que
brindan los agentes externos, como lo es la Universidad, muy poco se sabe sobre los
efectos de esta vinculacion [Bjerregaard (2009)]. En concreto, es relevante conocer
hasta qué punto los servicios universitarios contratados por las empresas son efec-
tivos en la busqueda de una mejor posicidén competitiva a través de la actividad in-
novadora de estas. Esto nos lleva a preguntarnos si la vinculacién con la Universidad
es algo que se corresponde con el enfoque abierto de las empresas en las actividades
de colaboracién en innovacidn, ya sean con los agentes préximos al negocio (clien-
tes, proveedores, competidores y otras empresas del mismo grupo) o con los de ca-
racter general (consultorias, organizaciones empresariales, licenciadores), o por el con-
trario no tiene relacion alguna. De esta forma, en este trabajo se quiere responder una
serie de interrogantes: ; Tiene la Universidad un papel mds relevante en las activida-
des de innovacién que los demds agentes con los que se vincula la empresa? De los
servicios ofrecidos por las Universidades, ;cudles son los mds efectivos para apoyar
la innovacién empresarial? y por tltimo, ;cémo deben identificarse como agentes del
entorno especifico o cémo agentes del entorno genérico? Para responder a estas pre-
guntas la investigacion se estructura de la siguiente forma: en primer lugar, se abor-
dard la literatura sobre innovaciones incrementales, radicales y abiertas, para de dis-
tinguir por un lado, los dos tipos de innovacién consideradas y, por el otro para analizar
el papel que tienen en la innovacién las entidades con las que potencialmente pue-
den colaborar, particularmente la Universidad. En segundo lugar se explicard la me-
todologia utilizada para el contraste de las hipétesis del modelo. Finalmente se in-
cluyen los resultados, implicaciones y limitaciones de la investigacion.

1. INNOVACION Y ENTORNO

1.1. Innovacion incremental y radical

Un recurso primordial para el desarrollo de innovaciones se encuentra en la acu-
mulacién de conocimiento y competencias de la empresa [Chandy y Tellis (1998)]. Por
lo tanto las empresas deben decidir cudles de estas fuentes de ventajas competitivas
son importantes conservar y cudles deben ser conseguidas por otras vias [Wernerfelt
(1995)], respaldadas en que la diseminacién del conocimiento entre los niveles de la
empresa y los agentes con los que interactiia contribuye a generar nuevas innovacio-
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nes [Darroch (2005)]. De esta forma, las organizaciones deben buscar mecanismos que
faciliten la transferencia de conocimiento, contar con el personal adecuado y generar
tanto colaboraciones como alianzas que mejoren el aprendizaje organizativo y facili-
ten el desarrollo de innovaciones [Garcia-Pintos et al. (2009)], sean incrementales o
radicales. Por un lado, las primeras contemplan cambios menores en la base tecnol6-
gica de un producto o servicio, amparandose en el conocimiento, la experiencia y las
capacidades existentes en la empresa [Zirger y Hartley (1994)]. Estas innovaciones se
corresponden con la explotacién de conocimientos y con el corto plazo, siendo los co-
nocimientos adquiridos en el pasado los que tienen una influencia crucial en las acti-
vidades de su desarrollo, permitiendo satisfacer mejor las necesidades de segmentos
especificos. Por el contrario, la innovacién radical se caracteriza por una nueva base
tecnoldgica o una experiencia novedosa de utilidad para el cliente [Ali (1994)]. Ade-
mads de un alto nivel de complejidad e incertidumbre, que aumentan la necesidad del
aprendizaje, la flexibilidad y la adaptabilidad, todo con el objetivo de afianzar y lograr
una ventaja competitiva y beneficios sostenibles en el tiempo [Salavou (2004)], es de-
cir asociadas con la exploracién y el largo plazo. Por ello, la innovacién radical im-
plica la adquisicion de nuevos conocimientos, una renovacion en el aprendizaje orga-
nizativo y cambios en la estructura de mercado [Srinivasan et al. (2002)].

1.2. Innovacion abierta

La empresa no siempre cuenta por si misma con todos los recursos necesarios
para innovar. En miltiples ocasiones el éxito en la implantacién de innovaciones
viene condicionado por su relacién con los agentes del entorno [Montoro (2005)],
ejerciendo esta cooperacion un importante efecto sobre todo el proceso de innova-
cion [Jiménez-Zarco et al. (2006)]. De esta manera, los niveles de incertidumbre aso-
ciados a las innovaciones hacen recomendable que las empresas busquen fuentes de
experiencia y conocimiento mds alld de sus fronteras corporativas [Kim y Park
(2010)], de modo que tanto la colaboracién con la red social directa (clientes, pro-
veedores, competidores y organizaciones del mismo grupo empresarial) como la co-
laboracién con la red social més indirecta (licenciadores, consultoras, asociaciones
empresariales o Universidades) tiende a mejorar la eficiencia innovadora a la vez que
genera ventajas competitivas mediante la obtencion de recursos complementarios
[Bayona et al. (2003), Carayannopoulos y Auster (2010)] plasmados a través de
acuerdos especificos o alianzas estratégicas [Schalk y Curseu (2010)].

1.2.1. El capital relacional: relaciones con el entorno especifico y genérico

Dado que el capital relacional estd basado en el conocimiento fruto de las re-
laciones que mantiene la empresa con el resto de agentes externos, constituye cada
vez mas un elemento de gran importancia en el tejido empresarial [Ordofiez de Pa-
blos (2004)]. En esta linea, los acuerdos entre empresas favorecen la especializacion
promoviendo que se concentran mds en las actividades que realmente dominan, per-
mitiendo acceder a un “know-how” complementario [Hausler ez al. (1994)], y lograr
asi incrementar y mejorar la cantidad y calidad de la informacién disponible, a la vez
que optimiza la eficiencia del proceso de innovacién [Thomke y Von Hippel (2002)].
Bajo esta perspectiva, los acuerdos de I+D+i entre agentes del entorno especifico (el
mds cercano) mejoran el conocimiento a partir de la base tecnoldgica existente.
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Cuanto mads radical sea la innovacidn tanto mayor serd la incertidumbre como la ne-
cesidad de conocimientos especificos, y por lo tanto serd mas probable que las em-
presas cooperen principalmente con agentes de su entorno més directo, por ser el que
mas conocen y en que mds pueden confiar por su experiencia [Song y Thieme
(2009)]. En este sentido, proponemos la siguiente hipétesis:

HI. Los acuerdos de colaboracién de la empresa en materia de innovacién con
los agentes del entorno especifico estaran mds vinculados al desarrollo de
innovaciones radicales que al de incrementales.

Cabe esperar, por tanto, que en las innovaciones de mayor calado los agentes
del entorno genérico tengan un papel menor respecto de los agentes con los que la
empresa mantiene una relacién de mayor cercania y experiencia en su negocio.

Por el contrario, en la medida en que las innovaciones presenten un menor grado
de novedad, serd necesario un proceso de refuerzo del conocimiento menos exigente
[Subramanian y Youndt (2005)]. En este sentido, es mds probable que el apoyo bus-
cado sea por medio de las relaciones con agentes del entorno mas genérico debido a
que las empresas mantienen el control de los acuerdos. En estos casos no hay necesi-
dad de exigir un conocimiento y experiencia mutua previa que permita compartir sin
riesgo informaciones o conocimientos sensibles de la empresa. Situacion que, sin duda,
afecta mas al desarrollo de innovaciones radicales que a las incrementales. Por tanto,

H2. Los acuerdos de colaboracién de la empresa en materia de innovacién con
los agentes del entorno genérico estardn mds vinculadas al desarrollo de
innovaciones incrementales que al de radicales.

1.2.2. Larelacién Universidad-Empresa: el capital tecnolégico, el capital
humano y la plantilla universitaria

Dado que las Universidades constituyen una de las principales entidades de ge-
neracién de conocimiento y que ademads disponen de infraestructura y recursos com-
plementarios, las empresas contactan con ellas para la solucién de sus necesidades de
innovacion, a la vez que reducen sus costes de inversion [Tidd y Trewhella (1997)]. Ge-
neralmente existe una verticalidad en los acuerdos Universidad-empresa debido a que
la colaboracién es no competitiva. Los acuerdos con la Universidad se basan en la asi-
metria de los activos [Mora (2002)], ya que las empresas acceden a recursos tales como
laboratorios, investigaciones, ensayos, formacién y consultoria, infraestructuras, entre
otros, complementando sus activos, favoreciendo la transferencia tecnoldgica y los co-
nocimientos, a la vez que aumenta el potencial de innovacién [Nieto (1998)].

Sin embargo, el alcance de estas relaciones estd en funcién de la capacidad y
disponibilidad que tienen las Universidades de ofrecer conocimientos de interés para
las empresas, asi como del nivel tecnoldgico y las competencias de la plantilla pro-
fesional con que cuentan, debido a que es necesario un personal adecuado y espe-
cializado para poder promover con €xito cualquier proyecto de innovacién, actuar
de enlace entre las personas y las organizaciones, y coordinar eficazmente las acti-
vidades involucradas en el proyecto de innovacién [Santoro y Chakrabarti (2002)].
Cuanto mayor sea la actividad investigadora de la Universidad mayor serd el stock
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de tecnologia que puede transferirse a las empresas en cualquiera de sus posibles vias
[Rodeiro Pazos et al. (2010)]. De esta forma, disponer de investigadores cualifica-
dos implicard mayores conocimientos teérico-practico que facilitard el desarrollo de
innovaciones [Powers y McDougall (2005)]. Sin embargo, resulta un factor de im-
portancia el que la Universidad de a conocer su potencial de colaboracién ya que la
relacion Universidad-empresa serd mas demandada cuanto mayor sea la percepcion
de que sus recursos son interdependientes y repetird su eleccion como socio si las
colaboraciones anteriores han sido satisfactorias [Geisler et al. (1990)].

Existen distintos modos de cooperacion entre Universidad y empresa que en ma-
yor medida contribuyen al desarrollo de innovaciones y que van desde el estableci-
miento de acuerdos de cooperacion tecnoldgica, los contratos de investigacion, la cre-
acion de negocios a partir de los descubrimientos cientificos, las licencias de
patentes universitarias, hasta los derivados de la movilidad del personal y de su in-
corporacion a las empresas [Fundacion CyD (2004)].

En el cuadro 1 se resumen las distintas formas de vinculacién Universidad-em-
presa, que son las que consideramos en nuestro estudio.

Dentro de las formas de colaboracién Universidad-empresa son los servicios pro-
fesionales, los estudios de investigacion y la utilizacion de equipos e infraestructura,
los que se relacionan mds directamente con el capital tecnoldgico de las organiza-
ciones, apoyando la implementacion del proceso innovador. Si bien, como anterior-
mente se ha seflalado, para los agentes del entorno genérico puede ser mds fécil ca-
nalizar estos acuerdos cuando se trate de innovaciones incrementales [Cohen et al.
(2002)], esta proposicion podria ser diferente en la medida en que la osmosis de me-
dios y de personal entre empresa y Universidad permitiesen alcanzar una mayor con-
fianza y seguridad en cuanto al acceso a informaciones y conocimientos sensibles del
proceso de innovacién. Es decir que la orientacién relacional entre Universidad y em-
presa se convierte en pieza clave al implicar mayores plazos en la relacion y generar
multiples actividades investigadoras de interés involucradas en el acuerdo.

Esta argumentacion estd en linea con los resultados obtenidos por Bercovitz y
Feldman (2007) en Canadd, donde los acuerdos Universidad-empresa constituyen
el 66,7% de exploracion (radicales) y solo un 33,3% son de explotacién (incremen-
tales). Por tanto, debe contrastarse si, en el caso espaiol, la contribucion de las Uni-
versidades a la innovacion empresarial se asemeja mds a un agente del entorno ge-
neral, que del entorno especifico, es decir mds enfocada a la explotacién que a la
exploracion de oportunidades de innovacion, tal como parece que viene reflejandose
en el caso espafol [Rodriguez Castellanos y Hagemeister (2007)].

Esto ayudara a la Universidad a mejorar su estrategia de acercamiento a la em-
presa y conocer donde debe potencializar sus recursos para que sean mas efectivos
y valorados. Con lo cual proponemos:

H3A. La contratacién de servicios directamente vinculados con la investigacion
ofrecidos por la Universidad a la empresa contribuye mds al desarrollo de
innovaciones incrementales que al de innovaciones radicales.

Por otro lado, el capital humano, es decir todo lo relacionado con las cualida-
des del individuo desde la educacion, la formacidn, la experiencia, el conocimiento
hasta las habilidades [Marvel y Lumpkin (2007)], se estd convirtiendo cada vez mas
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en uno de los elementos claves en la innovacién dentro de las empresas [Taggar
(2002), De Sad y Diaz (2007)]. De esta forma, la mejora continua en las habilida-
des de los empleados es esencial para asegurar que las innovaciones sean introdu-
cidas e implantadas de manera efectiva [Delgado et al. (2011)]. Por lo tanto, las em-
presas deberdn fortalecer todos aquellos recursos o herramientas, que ayuden a
potenciar el capital humano para asegurarse una 6ptima puesta en marcha de sus in-
novaciones [Hayton (2005)]. Asi, podemos considerar que los servicios de forma-
cién y capacitacion continua brindados por las Universidades ayudardn a potenciar
el capital humano y beneficiardn positivamente las acciones de innovacién ya sean
incrementales o radicales. Por tal motivo, exponemos:

H3B. La contratacion de formacién continua con la Universidad contribuird
al desarrollo de innovaciones tanto incrementales como radicales,
dentro de la empresa.

Al mismo tiempo y dado que la formacion académica mejora el potencial de
que disponen las organizaciones para implementar cualquier clase de actividad in-
novadora [Audretsch y Lehmann (2005)], se puede entender que cuanto mayor sea
el nivel formativo, mayor serd la capacidad para generar innovaciones [Leiponen
(2006)]. Por tal motivo, sostenemos que aquellas empresas que cuenten dentro de
su plantilla con un porcentaje significativo de graduados universitarios contaran con
una mayor capacidad innovadora [Johannessen et al. (2001), Ferraretto y Mufioz
(2009)]. Es decir que, el disponer de un capital humano mas capacitado, se tradu-
cird en mejores desarrollos de innovaciones tanto incrementales como radicales, gra-
cias a sus capacidades internas como a la mejora en la interlocucién tecnoldgica y
organizativa con los agentes del entorno en los que se apoya. Este fortalecimiento
de la capacidad innovadora repercutird en una mayor predisposicion de las empre-
sas para asumir mayores retos, tal es el caso de la introduccion de nuevas lineas de
negocio. De esta forma podemos manifestar que:

H4. La mayor presencia de plantilla universitaria en la plantilla total de la empresa
contribuird mas al desarrollo de innovaciones radicales que al de
innovaciones incrementales.

Ademas del efecto directo de la intensidad dentro de la empresa, de la planti-
lla con formacién universitaria, hay que considerar su interaccion con la contrata-
cion de servicios universitarios de apoyo a la innovacién. Cabe destacar la existen-
cia de dos posibles efectos: un efecto de refuerzo y un efecto sustituciéon. El de
refuerzo vendria dado por la mayor capacidad de interlocucién técnica y organiza-
tiva que una empresa con una importante presencia de universitarios en su plantilla
tendria a la hora de contratar con la Universidad. Esto implicaria que la empresa dis-
ponga de un dominio més claro de lo que pueden dar de si estos servicios universi-
tarios, qué es lo que realmente le interese contratar y buscar la forma de coordina-
cién mds efectiva. Todo esto redundard en una mejor y mayor accién innovadora. Por
otro lado, el efecto sustitucion se explicaria por el hecho de que una mayor dotacién
de personas con formacidon universitaria en la plantilla de la empresa, permite lle-
var a cabo con mayor intensidad y calidad las tareas especializadas vinculadas con
la innovacidn, lo que harfa menos necesaria la contratacién con la Universidad o la
circunscribirian a tareas menos relevantes en la innovacién empresarial.
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Pensamos que la resultante final de la existencia tanto de un efecto de refuerzo
como de un efecto sustitucién, puede influir de manera diferente segtin se trate de
servicios directamente vinculados con la innovacidén empresarial (servicios profe-
sionales, estudios de investigacidn, infraestructuras y equipos) o de contratacion de
formacion continua.

Por un lado son las personas con mayor formacién y las empresas con planti-
llas mds cualificadas, las mds conscientes de la necesidad de formarse para actuali-
zar conocimientos y de su contratacion, con lo que el efecto sustitucién tendra en
estos casos menos relevancia que en el caso de los servicios universitarios directa-
mente vinculados con el apoyo a la innovacién empresarial.

Por otro lado, y de acuerdo con la investigacion de Freel (2003) los recursos in-
ternos en la empresa constituyen el principal determinante de su desempefio innovador,
mientras que el establecimiento de redes con agentes externos ejerce un efecto limitado.

La empresa con mayor y mejor dotacién de recursos humanos cualificados ten-
dra més capacidad para poner en marcha tareas profesionales o investigadoras, lo que
se verd reforzado por la formacién continua. Este hecho hace menos dependiente a
la empresa de la contratacion de servicios de apoyo a la investigacién con la Uni-
versidad, salvo en su demanda de formacién continua que entendemos que se vera
reforzada. Por tanto, planteamos las siguientes hipétesis:

H5a. La mayor presencia de plantilla universitaria en la plantilla total de la empresa
disminuira el efecto de la contratacion de servicios directamente vinculados
con la investigacion proporcionados por las Universidades, en las acciones
de innovacidén incremental y radical de la empresa.

H5b. La mayor presencia de plantilla universitaria en la plantilla total de la empresa
aumentard el efecto de la contratacion de servicios de formacién continua
proporcionados por las Universidades, en las acciones de innovacién
incremental y radical de la empresa.

Dentro de este concepto, otro punto a tener en cuenta es como influyen en ma-
yor o menor medida las relaciones que tiene la empresa con el entorno sobre los acuer-
dos de colaboracion con la Universidad. Es de suponer que una empresa orientada a
la colaboracién con los agentes externos en sus acciones de innovacién (innovacién
abierta) refuerce la contratacion de los servicios de investigacion de las Universida-
des, aumentando con ello las posibilidades de incidir tanto innovaciones radicales
como incrementales. Esto se debe a su mayor experiencia en el conocimiento de las
aportaciones que puede hacer cada agente, la negociacion y planificacién de opera-
ciones que llevan a la consecucién de la innovacién colaborativa buscada. Sobre este
enfoque, Laursen y Salter (2004) encontraron una importante correlacion entre la es-
trategia de innovacion abierta y la relacion con la Universidad en las actividades de
I+D. Dicha evidencia nos induce a pensar que cuando se dan a la vez estas dos vias
de refuerzo de las capacidades de innovacién internas (estrategia de innovacion
abierta y contratacion con la Universidad) las empresas mostraran una mayor capa-
cidad para llegar a innovaciones y hacerlo de una forma mds efectiva al aprovechar
mejor la diferente especializacién de cada agente con el que interactia, en concreto
a la hora de contratar con la Universidad. No obstante, también puede darse aqui un
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efecto sustitucion ya que las mayores posibilidades de colaboracién con otros agen-
tes puede disminuir el efecto de la contratacion con la Universidad en la innovacién
empresarial en la medida en que la empresa piense que son mds confiables y mas com-
petitivos esos otros agentes, dejando a la Universidad un papel menos relevante y por
tanto de menor impacto en la innovacion buscada. Este efecto sustitucién podria ser
mads evidente en los servicios universitarios directamente vinculados con la innova-
cién ya que son los que mas comprometen la actividad innovadora, y serd menos evi-
dente en los servicios de formacién continua por su relacion indirecta con la misma
y por tanto abierta a otros factores de imagen institucional y del valor diferenciador
del propio titulo obtenido cuando lo es a través de formacion organizada por la Uni-
versidad. Por tanto planteamos las siguientes hipétesis:

H6A. La mayor orientacion de la empresa hacfa la innovacion abierta (colaboracién
con el entorno especifico y general) disminuird el efecto de la contratacién
de servicios directamente vinculados con la investigacién proporcionados
por las Universidades, en las acciones de innovacion incremental
y radical de la empresa.

H6B. La mayor orientacion de la empresa hacia la innovacion abierta (colaboracion
con el entorno especifico y general) aumentara el efecto de la contrataciéon
de servicios de formacién continua proporcionados por las Universidades,
en las acciones de innovacion incremental y radical de la empresa.

En cuanto al tamafio de la empresa consideramos oportuno incluirla solo como
variable de control para descontar su efecto de las demads variables sefialadas en las
hipétesis anteriores. De esta manera, nuestro modelo de relaciones a investigar busca
explicar la relevancia de las acciones de innovacion de las empresas distinguiendo
las innovaciones incrementales de las radicales principalmente a partir de los efec-
tos que tienen los diferentes tipos de contrataciones con la Universidad, analizando
tanto el aporte externo de los agentes con relacion directa (clientes, proveedores,
competidores y otras empresas del mismo grupo), como con los agentes no vincu-
lados directamente a su actividad (consultores, licenciadores, asociaciones empre-
sariales). En el grafico I se puede observar el modelo propuesto.

2. METODOLOGIA

Para la realizacién de la investigacion se ha desarrollado una encuesta (ver cues-
tionario del apéndice), a pymes y grandes empresas espafiolas. Siendo el conjunto
de grandes empresas todas aquellas que facturan més de cincuenta millones de eu-
ros y a su vez poseen mds de doscientos cincuenta trabajadores dentro de su plan-
tilla laboral; el resto se encuentran dentro de la categoria de pymes!. A continuacién
se va a describir el método de seleccion muestral y posteriormente la definicién de
las principales variables del modelo a partir de los datos disponibles.

(1) Segtin lo establecido por el Reglamento N°800/2008 de la Comisién de la Comunidad Europea
el 9 de agosto de 2008 (ver Oficial Journal of the European Union L 214 del 9 de agosto de 2008).
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2.1. Base de datos

Con el objetivo de estudiar de forma global el comportamiento empresarial, se
han tenido en cuenta los sectores de industria y servicios. Por medio de la Base de
Datos Dun and Bradstreet 50000 plus edicién 2006, se generd por muestreo aleato-
rio sistemdtico, una muestra inicial de 1200 empresas sobre una poblacién de 6637
lo que corresponde a un 20% de la misma. Solo se tuvieron en cuenta empresas in-
dustriales y de servicios, descartdndose las agricolas, ganaderas, las constructoras
y las Administraciones.

Previamente al inicio de recogida de la informacién en junio de 2006, se llevé a
cabo un pre-test a cinco directivos, tanto de empresas industriales como de servicios
para analizar el grado de entendimiento de la encuesta y mejorar el disefio del cues-
tionario. La encuesta en su mayor parte se realizé a través de una web especificamente
destinada a dar acceso electrdnico a los directores o gerentes de las empresas selec-
cionadas, una minoria contestd por correo postal; en ambos casos se llevé a cabo un
contacto telefénico previo con el fin de personalizar el envio/acceso al cuestionario.

De la muestra original 773 contactos accedieron a colaborar en la investigacion,
descartando empresas que ya no existian, que habian cambiado de nombre, teléfono
o directamente que no deseaban participar en el estudio. Finalmente se obtuvieron
un total de 344 respuestas (un 44,5%), de las cuales el 85% se recibieron como cues-
tionario electrénico y el resto via franqueo postal pre pagado. Considerando un ni-
vel de confianza del 95,5% y en el caso més desfavorable de la varianza, se estaria
en un error de estimacion del 5,2%. El perfil de la muestra final establece que alre-
dedor del 57% de las organizaciones encuestadas corresponden a la categoria de py-
mes, es decir, las que tienen menos de 250 trabajadores y/o una facturacion inferior
a los 50 millones de euros y el 52,6% se encuadran dentro del sector industrial. A
su vez, podemos considerar que la mayoria de las empresas cuentan con una gran
experiencia en el mercado debido a su antigiiedad y principalmente su sede matriz
se localiza en Espaiia (ver cuadro 2).

2.2. Definicion y medida de las variables

Las acciones de innovacion incremental se midieron a través de una escala Li-
ker de siete posiciones que expresa la intensidad innovadora en seis variables durante
los cinco afios precedentes de acuerdo a las materias de innovacion que se recogen
en la literatura que van desde la innovacién de gestion, de estrategia, de organiza-
cién interna y la comercializacién [Lovelace et al. (2001)] hasta las del tipo tecno-
l6gico que hacen referencia, tanto a cambios en los procesos como en los produc-
tos [Wang y Ahmed (2004)].

El andlisis factorial exploratorio dio como resultado la existencia de dos fac-
tores; el primero representa la innovacion incremental en procesos y el segundo, con
un solo {tem, la innovacién incremental en producto, explicando entre ambos el 75%
de la varianza. Posteriormente, a partir del andlisis factorial confirmatorio (CFA) se
elimind en el primer factor la variable Innovacién en Marketing debido a que su va-
rianza era menor al 0,5.

En el cuadro 3 se observa este andlisis especificando: a) los indicadores segin
el CFA, b) la medida de fiabilidad de la escala, c) la fiabilidad compuesta y d) la va-
rianza extraida; todas ellas consideramos que se encuentran dentro de los rangos exi-
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Cuadro 2: ANALISIS DE FRECUENCIA DE LAS CARACTERISTICAS
DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA

Indicador Particion Frecuencia %
Ambito geogrifico Provincial 105 30,5
Auténoma 39 11,3
Nacional 94 27,4
Internacional 106 30,8
Sede de la matriz Espaia 295 85,8
Otro pais 49 14,2
Tamaiio de la plantilla Menos de 10 10 2.9
Entre 11Y 20 15 4.4
Entre 21 Y 50 91 26,5
Entre 51 Y 100 51 14,8
Entre 101 Y 250 30 8,7
Mas de 250 147 4277
Facturaciéon Menos de 2 millones 22 6,4
Entre 2 millén y 10 millones 55 16,0
Entre 10 millén y 50 millones 60 17,4
Entre 50 millones 250 millones 51 14,9
Mas de 250 millones 156 45,3
Sector Industria 181 52,6
Servicios 163 47.4
Antigiiedad Entre 2 y 5 afios 10 29
Entre 6 y 10 afios 21 6,1
Entre 11 y 15 afios 32 9,3
Mas de 15 afios 281 81,7

Fuente: Elaboracion propia.

gibles [Hair et al. (1999)], ademas se obtienen valores relativamente bajos de la chi-
cuadrado y valores superiores a 0,6 para los coeficientes de todos los indicadores,
con lo que confirma la validez convergente de la escala.

En cuanto al grado de consistencia interna de la medida, se puede apreciar que
tanto el Alpha de Cronbach como la fiabilidad compuesta superan los 0,75 y la va-
rianza extraida explica mas del 50%. Para recoger la informacién sobre la Innova-
cioén Radical se ha incluido una pregunta directa sobre la implicacién de la empresa
en nuevos negocios en los ultimos cinco afios (ver cuadro 3).

Por otro lado, la colaboracién de las Universidades se midi6 a través de respues-
tas dicotémicas de colaboracién / no colaboracién [Fukugawa (2006), Sawang y Matt-
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hews (2010)], es decir evaldan si la empresa ha tenido vinculacién con la Universidad
en los dltimos afios a través de los servicios que esta ofrece como apoyo a la innova-
cién empresarial: asesoria y apoyo técnico, estudios de investigacion académica, utili-
zacidn de infraestructuras y equipos especializados y cursos de formacion continua.

En el cuadro 4 se aprecia que las empresas que desarrollan mas activamente el
proceso innovador, sean incrementales o radicales, son las que mds vinculadas es-
tdn con las Universidades, lo que corrobora el planteamiento de esta investigacion.

Asimismo, el peso de la plantilla universitaria se considero a través de una es-
cala de siete tramos donde se recogen los porcentajes en sentido creciente de la plan-
tilla universitaria sobre el total de la plantilla de la empresa.

El efecto de los agentes del entorno especifico (clientes, proveedores, compe-
tidores y otras empresas del mismo grupo) y del entorno general (licenciadores, con-
sultores, asociaciones empresariales) se midi6 a través de cuatro indicadores calcu-
lados cada uno de ellos como la media de las contestaciones de una escala liker de
siete posiciones sobre el grado de importancia que tienen uno y otro en las innova-
ciones tanto incrementales como radicales.

El que los indicadores tengan este sentido formativo y no reflectivo viene
dado por el hecho de que realmente el grado de relacién con cada uno de los agen-
tes externos a la empresa es una situacion independiente para cada uno de ellos y no
estaria condicionada necesariamente por una politica conjunta hacia todos los inte-
grantes de cada agregado. Por tanto, conceptualmente entendemos que refleja la
forma de decisién de la empresa en esta materia.

En el apéndice se pueden observar las correlaciones entre las variables y su sig-
nificacion. Debe destacarse que en general las correlaciones son altas, especificamente
la correlacion entre la innovacién en proceso y los otros dos tipos de innovacién (pro-
ducto y radical) lo que denota que la innovacién en proceso suele acompaiiar a las in-
novaciones centradas, tanto en la introduccién de nuevos productos como en la de nue-
vas areas de negocio. Las correlaciones son también muy elevadas en cuanto a la
participacién de los agentes del entorno especifico y genérico con el que interactian
las empresas tanto para innovaciones incrementales como radicales, por lo que la cul-
tura de innovacion abierta implica a la vez a ambos tipos de agentes.

En cuanto al método de estimacién elegido para el contrate de las hipétesis fue
la regresion lineal jerdrquica con entrada paso a paso de las variables en cada blo-
que, utilizandose el programa SPSS para su andlisis. Al mismo tiempo, se optd por
el software Amos para el analisis factorial confirmatorio del constructo innovacion
incremental.

Al recogerse todas las medidas a través de un cuestionario que responde una per-
sona por empresa, se considera la necesidad de probar si existe sesgo de varianza del
método comin (Common Method Variance), para ello se ha utilizado el test de un
factor de Harman [Podsakoff e al. (2003)].

Al mismo tiempo y, para corroborar que cada uno de los modelos no puede ex-
plicarse a través de un tinico factor, se realizo el analisis de Componentes Principales
sin rotar y el andlisis factorial confirmatorio, tanto para el modelo explicativo de la
innovacion incremental, como para el modelo de innovacién radical, incluyendo to-
dos los items correspondientes a los constructos y variables intervinientes en cada
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modelo. En el primer caso se obtuvieron tres factores con un autovalor superior a
uno que explicaron el 58,16% de la varianza total, siendo el porcentaje del primer
factor el 38,43%. El andlisis con los items del modelo explicativo de la innovacién
radical condujo a dos factores con autovalores superiores a uno que explicaron el
57,54% de la varianza total, donde el primero arroj6 el 44,44%.

Ya que en ambos casos se han identificado varios factores y el primer factor no
explica la mayoria de la varianza, consideramos que la varianza de los datos para cada
uno de los modelos no puede explicarse a través de un unico factor. Como prueba
complementaria se llevé a cabo un Andlisis Factorial Confirmatorio para compro-
bar que el modelo con un Unico factor muestra peor ajuste que el que incluye a los
factores utilizados en cada una de las regresiones, como asf ha sido: (a) modelo in-
novacion incremental con tres factores/un factor: chi-cuadrado = 199,4/494,1; CFI
=0,89/0,75; RMSA = 0,10/0,15; GFI = 0,89/0,73; (b) modelo de innovacion radi-
cal con dos factores/un factor: chi-cuadrado = 64,7/116,7; CFI = 0,94/0,88; RMSA
=0,09/0,13; GFI = 0,95/0,89.

En todos los casos el ajuste es mejor considerando mas de un factor por lo tanto,
se confirma que el sesgo de la varianza del método comun no afecta significativa-
mente a los datos de nuestro estudio.

3. RESULTADOS

Los cuadros 5A1, 5A2 y 5B muestran el resumen del andlisis de regresion para
el modelo de acciones de innovaciones incrementales y radicales en donde, columna
a columna, se van afiadiendo secuencialmente los distintos bloques de variables que
nos interesan analizar.

Los resultados de los cuadros, muestran coeficientes de determinacion corre-
gidos y valores de F que confieren un poder explicativo suficiente a cada uno de los
modelos.

Se puede observar que, con referencia a la actividad formativa de las Univer-
sidades y su conexién con la innovacién empresarial, las dos variables que la re-
presentan vienen dadas por: el peso de la plantilla universitaria y la formacién con-
tinua universitaria obtenida por los trabajadores de las empresas, influyendo
positivamente en los tres tipos de innovacion contemplados, procesos, producto y ra-
dical. Del mismo modo lo hacen, los servicios mas directamente vinculados con la
innovacidn, aunque estdn presentes de manera diferente en las tres clases de inno-
vacion analizadas: (a) la contratacién de Servicios Profesionales ofrecidos por la Uni-
versidad influye tanto en la innovacién incremental en producto como en la inno-
vacion radical, (b) la contratacion de investigacién solo en la incremental en producto
y (c) la contratacion de la utilizacién de infraestructuras influye en las innovaciones
en procesos y la radical. Por tanto, no hay una divisién clara entre incremental y ra-
dical en cuanto a contratacion de actividades de apoyo a la investigacion ofrecidas
por las Universidades, por lo que no pueden aceptase las hipétesis H3A y H3B tal
y como estan formuladas y si, en cambio, se acepta la H4 por el mayor coeficiente
del efecto de la plantilla universitaria que se observa para la innovacién radical en
relacién a las dos incrementales.
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Por otra parte, el efecto de la colaboracién con el entorno especifico y con los
agentes del entorno genérico es significativa en los tres casos de innovacién contem-
plados y muy similar entre si. Por tanto, se rechaza la hip6tesis H1 y también la H2.

Al mismo tiempo, se observan tres efectos de interaccidn, todos ellos de signo
negativo, lo cual indica que se produce en estos casos un efecto sustitucion: (a) en
innovacion en procesos, del entorno genérico en la contratacion de infraestructuras
y equipos, (b) en la innovacion radical, de la presencia de plantilla universitaria y la
colaboracidn del entorno genérico en la contratacion de servicios profesionales. En
consecuencia, se acepta parcialmente HSA y HOA y se rechazan HSB y H6B.

Finalmente, con respecto a la variable tamafio como indicador de recursos dis-
ponibles por parte de la empresa, se observa que es significativa tanto para la inno-
vacién en proceso como para la innovacién radical, siendo el efecto mas importante
en el caso de la radical; por lo que parece que los recursos disponibles por las em-
presas de mayor dimension permiten asumir inversiones y riesgos que las de menor
tamafio no pueden percibir o explotar como oportunidad, hecho que no se da en el
caso de innovaciones en producto.

4. DISCcUSION E IMPLICACIONES

El cambio en el modelo de competencia en los mercados nacional e interna-
cional por parte de las empresas espafiolas pasa por conferir una mayor relevancia
a los esfuerzos de innovacién de las empresas y aumentar el niimero de empresas con
vocacion innovadora. Este hecho requiere que, como punto de partida, se asienten
en la empresa recursos y capacidades que seguin se han demostrado en investiga-
ciones precedente, son un antecedente necesario de la innovacién. Parte de esos re-
cursos y capacidades tienen que ver con la participacion de otros agentes externos
a la empresa, tanto los vinculados con el entorno especifico del negocio (clientes,
proveedores, competidores y otras empresas del mismo grupo) como los vinculados
con el entorno genérico (licenciadores, organizaciones empresariales, consultoria),
que es donde se encuadra habitualmente la relacion con las Universidades y en el que
se centra fundamentalmente esta investigacion.

Las empresas contratan con las Universidades servicios directos de apoyo a la
innovacidn (servicios profesionales, investigaciones, utilizacion de infraestructuras
y equipos) y servicios de formacidn continua que representa una via indirecta que,
entre otros aspectos, permite mejorar la intensidad de las actividades innovadoras de
la empresa. Nuestros resultados muestran que por una y por otra via la Universidad
afecta a la innovacién empresarial. Como se aprecia en el cuadro 4, las empresas que
contratan con la Universidad tanto servicios directos de apoyo a la investigacion,
como formacién continua, presentan mayor actividad innovadora; por tanto, cabe
afirmar que son las empresas mas competitivas en términos de innovacion las que
mas confianza tienen en el refuerzo que para ellas representa la Universidad.

En términos generales, los resultados indican que la contratacion de servicios de
apoyo a la innovacion ofertados por las Universidades tiene una incidencia significa-
tiva en las acciones de innovacion de las empresas. Si bien su capacidad explicativa
es reducida si atendemos a los valores de los coeficientes de determinacién obtenidos.
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También demostramos que el efecto de estos servicios universitarios es distinto
dependiendo del tipo de innovacién empresarial del que se trate, lo cual implica que
se requiere por parte de la Universidad un tratamiento diferenciado a la hora de com-
petir en el mercado de servicios a empresas. Por su parte los servicios directos de
apoyo a la innovacion, es en cuanto a la innovacién en producto y en la innovacién
radical donde estan presentes las actividades mas intensivas en conocimiento como
son la contratacion de servicios profesionales (innovacién en producto y radical) y
de estudios de investigacion (innovacién en producto), probablemente por ser las in-
novaciones en las que mayor riesgo asume la empresa. Por el contrario, las innova-
ciones en proceso no se ven afectadas ni por una ni por otra, debido principalmente
a que la contratacién de servicios profesionales y de estudios de investigacion obli-
gan al investigador universitario a tomar un contacto muy directo con la actividad
de apoyo concreto que requiere la empresa, lo cual implica una voluntad de coor-
dinacién e integracion clara por ambas partes (vinculo relacional) mayor, en todo
caso, que la contratacion de utilizacion de infraestructuras y equipos. Sin embargo,
la disponibilidad por parte de la Universidad de infraestructuras y equipos especia-
lizados que bien, por la inversién que representan o bien por la complejidad de su
utilizacién no estdn disponibles en las empresas, suponen un apoyo efectivo para la
realizacion de innovaciones en procesos y radicales.

De acuerdo a estos resultados podemos concluir que en la innovacién en pro-
ducto es donde los servicios directos de apoyo a la innovacién tienen mayor impli-
cacion ya que se da a la vez, tanto la contratacion de servicios profesionales, como
estudios de investigacion; como hemos dicho, los mds intensivos en conocimiento
y los que requieren una coordinacién mas estrecha con la empresa contratante.

En la innovacién en procesos, la implicacién de estos servicios de la Universi-
dad seria comparativamente menor ya que se centran en la utilizacién de infraes-
tructuras y equipos, es decir en el servicio mds intensivo en capital fisico, incluso
podemos decir que su contratacion estd mds abierta al mercado que a la vinculacién
relacional investigador-empresa, tal como ocurre en los estudios de investigacién y
los servicios profesionales. En medio de ambas situarfamos a la innovacién radical
porque las empresas buscan probablemente en este tipo de iniciativas un acompa-
flamiento que permitan completar sus conocimientos (servicios profesionales) y sus
medios tecnolégicos (infraestructuras y equipos) y de esta forma minorar su riesgo
y aumentar su probabilidad de éxito.

En todo caso, podemos afirmar que los servicios universitarios directamente vin-
culados con la investigacion ayudan de manera efectiva a la realizacién de innova-
ciones en las empresas que los contratan. Hay, por tanto, confianza por parte de las
empresas en la capacidad de aporte real de la Universidad para apoyar las activida-
des de innovacién.

El segundo aspecto a destacar es que la formacion ofrecida por la Universidad
tiene un aprovechamiento generalizado por las empresas para dotarse de un mejor
capital humano vinculado a sus esfuerzos de innovacién. Esta formacion corresponde
fundamentalmente por un lado, a aquella que disponen los egresados universitarios
que se incorporan a las empresas y, por el otro, a la que se adquiere por parte de los
recursos humanos de la empresa cuando acuden a los cursos de formacién continua
ofertados por las Universidades. La contratacién de formacién continua influye po-
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sitivamente en los tres tipos de acciones de innovacién considerados en esta inves-
tigacion; lo mismo ocurre con la participacion en la plantilla de egresados univer-
sitarios. Son las empresas en las cuales cuentan con un mayor porcentaje de egre-
sados universitarios en su plantilla, las que disponen de un mayor grado de
innovacion y este efecto es mayor cuanto mas riesgo y mds compromiso representa
esa innovacion (innovacion radical). Por tanto, debe cuidarse la calidad formativa de
los titulos universitarios y la calidad y enfoque de los cursos de formacién continua
propios de las Universidades, ya que son un instrumento efectivo de apoyo especi-
ficamente universitario a la actividad innovadora de las empresas industriales y de ser-
vicios espafiolas. Como otras investigaciones han demostrado [Yli Renko et al. (2001),
Delgado et al. (2011)] las empresas que manifiestan una mayor disposicién a apo-
yarse en los agentes del entorno especifico de su negocio, consiguen implicarse en
un mayor nimero de innovaciones tanto incrementales como radicales.

Nuestros resultados muestran que la cooperacién en materia de innovacion, tanto
con agentes del entorno especifico como con agentes del entorno general, es clara-
mente positiva para la innovacién empresarial. La importancia del efecto en la inno-
vacion de este apoyo externo a la empresa es superior que el producido por el recurso
interno que representa la cualificacion de la plantilla (porcentaje de egresados uni-
versitarios en la plantilla). Es decir, para aprovechar el potencial de mejora de la in-
novacion en la empresa hay que acompafiar la dotacién de recursos internos con la
aplicacion de una innovacién abierta que se extienda tanto al entorno especifico como
al entorno general, sea cual sea el tipo de innovacién buscada, incremental o radical.

Sefialdbamos que, la mejor dotacién de personal con cualificacion universitaria y
la apertura a la colaboracién con agentes del entorno especifico y del genérico podria
dar lugar a dos efectos en cuanto a la incidencia de la contratacion de los servicios uni-
versitarios de apoyo a la investigacion: refuerzo y sustitucion. Nuestros resultados mues-
tran que, en general, no hay este tipo de efectos y alli donde existen, prevalece el efecto
sustitucién lo que significa que la Universidad estd sujeta en algunos de estos servicios
y tipos de innovacién a una relacién de competencia. Por tanto, en estos casos, cuanto
mayor sea la dotacién de recursos internos como externos con que cuente una empresa,
menor serd la incidencia de la contratacion con la Universidad en la actividad innova-
dora de la empresa ya que esta contratacion serd menos relevante bien en cuanto al tipo
de tareas encomendadas, bien en cuanto a su importe o magnitud, lo que redundara en
un menor papel en la consecucién de la innovacién empresarial.

En la innovacién incremental en procesos es significativa la contratacion de in-
fraestructuras y equipos, pero su efecto sobre la innovacion empresarial se ve mino-
rada por la cooperacién que la empresa tenga con agentes del entorno general. Den-
tro de este tipo de agentes se encuentran consultoras tecnoldgicas o laboratorios
privados que pueden también llevar a cabo este tipo de servicios en competencia con
la Universidad. Ademads, tal como ya hemos sefialado, son servicios abiertos al mer-
cado y por tanto sujetos a una contratacion en la que prima el precio y la calidad de
servicio ofrecido por los proveedores en competencia.

Debe hacerse notar que no hay este tipo de efectos —refuerzo o sustitucion— ni en
relacidn con la dotacion de titulados universitarios dentro de la plantilla, ni en relacién
con los agentes del entorno especifico; por tanto los efectos de la contratacién con la
Universidad aparentemente son independientes tanto de un recurso como de otro.
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En la innovacidén en productos no se observan efectos conjuntos en ninguna va-
riable por tanto, la contratacion con la Universidad de servicios profesionales, es-
tudios de investigacion o de formacién continua, son independientes de los efectos
resultantes de la participacién de titulados universitarios en la plantilla o de la co-
laboracion con los agentes del entorno especifico y genérico.

En la innovacion radical se observa un efecto sustitucion entre la contratacion
de servicios profesionales a la Universidad y la participacién de titulados universi-
tarios en la plantilla y, por otra parte, también con la colaboracién con agentes del
entorno general. Este efecto no se muestra con la contratacion de infraestructuras y
equipos, como ocurria en las innovaciones en proceso. Por tanto, cuando la empresa
inicia una nueva actividad productiva y comercial busca el asesoramiento de la Uni-
versidad, pero también puede encontrar este tipo de servicio en consultoras, inge-
nierias o dotdndose de personal cualificado que pueda aportar esos conocimientos
ala empresa. Es posible que en este tipo de innovaciones radicales la empresa tenga
un menor conocimiento sobre la variedad de oferta y el precio de contratacion de las
infraestructuras y equipos disponibles en el mercado, dado que al ser una nueva ac-
tividad puede no tener la experiencia necesaria para contratar de la forma mas efi-
ciente posible. De ahi que la contratacion con la Universidad sea una alternativa no
sometida a otra competencia. Sin embargo, podemos suponer que el transcurso del
tiempo y la repeticién de los procesos productivos y comerciales hagan que la em-
presa aprenda y pueda abrirse a otras alternativas de contratacidn de este tipo de ser-
vicio ofrecidas por el mercado; lo que implicaria que en las iniciativas de innova-
ciones incrementales en proceso aparezca ya el efecto sustitucion al que nos hemos
referido anteriormente; de ahi posiblemente esta presencia del efecto sustitucién en
las innovaciones en proceso y su ausencia en las radicales.

En sintesis, la oferta por la Universidad de servicios profesionales y de infraes-
tructuras y equipos estd expuesta a la competencia en el mercado, mientras que la
oferta de estudios de investigacion y de formacion continua parecen estar regidos por
otro tipo de condicionantes como puede ser su especificidad o las relaciones de con-
fianza y compromiso entre las partes. Por tanto, los grupos de investigacion de las Uni-
versidades prestan servicios que las empresas perciben como Unicos y dificilmente
sustituibles, en concreto cuando se enfrentan a actividades de innovacién en productos.

Por otra parte, la formacion continua esta presente en los tres tipos de innova-
ciones y en ninguna de ellas se aprecian efectos de sustitucion, por lo que entende-
mos que bien por la calidad formativa o por el reconocimiento del titulo obtenido no
hay agentes que se perciban como sustitutos cercanos a esta contratacion con la Uni-
versidad. Una medida que cabe considerar a partir de estos resultados podria ser se-
parar organizativamente en la Universidad la promocién de los servicios mds ex-
puestos a la competencia via precios, de los ofertados a partir del reconocimiento y
confianza otorgada por las empresas. Por ejemplo, los primeros podrian estar mejor
gestionados desde las Fundaciones Generales de las Universidades, mientras que los
segundos deberian mantenerse institucionalmente dentro de la propia Universidad.

Los agentes que componen el entorno especifico no muestran ni refuerzo ni
competencia con los servicios universitarios de apoyo a la innovacién empresarial.
Este hecho puede deberse al distinto tipo de tareas de apoyo prestados por la Uni-
versidad y por estos agentes, probablemente mds centrados estos tltimos en la vin-
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culacién de la cadena de valor que comparten y en donde dificilmente encajarian los
servicios prestados por la Universidad.

Al mismo tiempo, la inclusién del tamafio de la empresa (nimero de emplea-
dos) en la regresién como forma de descontar su efecto en la actividad innovadora,
nos indica que las empresas de mayor tamafio son las que mayor implicacion tienen
en los procesos de innovacion radical ya que, a priori, cuentan con mas recursos, por
lo tanto mds capacidad para mantener una investigacion sostenida en el tiempo y po-
siblemente mas habilidad para apoyar estos procesos. Sorprende que no se obtenga
este mismo resultado con la innovacién en producto, lo que nos lleva a pensar que
las pymes tienen, al menos, tantas oportunidades en la innovacién en productos como
las empresas de mayor dimension. Este hecho es relevante teniendo en cuenta que,
como sefialamos anteriormente, es en las innovaciones en producto en donde la con-
tratacion con la Universidad implica los servicios mds intensivos en conocimiento
como son los profesionales y los estudios de investigacion, lo que exige una coor-
dinacién mds profunda con la empresa contratante.

Como sefialdbamos anteriormente, entendemos preciso que la Universidad se
esfuerce en buscar mejores vias de implicacién, para mejorar la relevancia que tiene
en las actividades de innovacién de las empresas. Esto debe comprender cambios or-
ganizativos seglin estén mas o menos expuestos a la competencia a través de precios.
Para competir en los servicios mas dependientes de la confianza y conocimiento mu-
tuo, podrian arbitrase ciertas medidas de construccion de esa confianza. Una de ellas
podria ser facilitar que una parte de la actividad investigadora de un investigador se
realice en la sede empresarial y no en la Universidad o, viceversa, que sea factible
que el personal de la empresa vinculado a cada programa de innovacién pueda tam-
bién desempenar parte de sus tareas en sede universitaria (o Instituto de Investiga-
cién), alli donde haya investigadores universitarios con capacidad y voluntad de im-
plicacién. Otra oportunidad de establecimiento de ese marco relacional podria ser
a través de los titulados universitarios, ya que su insercion en la empresa permite con-
tar con interlocutores que se implican en tareas de innovacion.

Los vinculos entre egresados y sus Universidades de origen pueden ser un as-
pecto clave para facilitar la contratacién de los servicios de la Universidad; lo que
implicaria un enfoque muy diferente del habitual en el tratamiento que las Univer-
sidades, sobre todo las publicas, prestan a las asociaciones de ex-alumnos. Es decir,
avanzar hacia un enfoque mds empresarial y menos institucional.

Debe aprovecharse la contratacién de servicios vinculados con infraestructu-
ras y equipos propiedad de la Universidad, como forma de captacién de contratos
de empresas, ya que son contrataciones sujetas a mercado y, por tanto, en las que hay
que competir con los instrumentos de marketing habituales en mercados competi-
tivos. Esta primera experiencia de contratacién puede permitir la mejora del cono-
cimiento mutuo, facilitando de esta forma la ampliacién hacia la contratacién de ac-
tividades sujetas a un marco relacional como los servicios profesionales y en mayor
medida la contratacion de investigaciones. De hecho, hay una correlacién importante
entre la contratacion de servicios vinculados a infraestructuras y equipos, y la con-
tratacion de servicios profesionales y estudios de investigacion.
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Finalmente, la presencia generalizada de la contratacién de formacién continua
ofrecida por las Universidades por parte de las empresas, es otra de las puertas de
acceso a la contratacion de otro tipo de servicios ofrecidos por las Universidades.

Para profundizar en el valor que tiene para las empresas la formacién continua
ofertada por las Universidades, se debe responder al reto que significa un enfoque
mucho mas centrado en las necesidades de los titulados universitarios que trabajan
en las empresas que en mercados internos de alumnos, y por tanto, responder mas
a la demanda empresarial que a la disponibilidad de recursos humanos propios que
justifiquen en ello este tipo de oferta formativa.

5. LIMITACIONES

La principal limitacién es la unidad de andlisis utilizada, la empresa. Sobre todo
en las empresas mas grandes, la presencia de unidades de negocio diferenciadas en tér-
minos de mercado y tecnoldgicas, puede dar lugar a contestaciones diferentes sobre
el tipo de acciones de innovacion, en cuanto a la creacion de negocios y las capacidades
organizativas, sobre todo en grupos empresariales diversificados. Dicha identificacion
permitira profundizar mas esta investigacion, si bien, también debe argumentarse que
una parte de las capacidades organizativas y quizas de las innovaciones (principalmente
innovacion radical) puestas en marcha por las empresas son mas vinculables a la em-
presa que la una unidad de negocio en concreto. Otra limitacion viene dada por el he-
cho de que el informante haya sido una sola persona del equipo directivo. Contar con
mads de un informante permitird captar el grado de homogeneidad o diversidad con el
que se perciben las relaciones que explican las acciones de innovacidn, el papel de la
Universidad y la implicacién de ambas en los resultados. Finalmente, deberia hacerse
un andlisis en profundidad de casos tanto de €xito como de fracaso, en la colaboracion
Universidad-empresa en materia de innovacion, para descubrir tanto las vias de con-
tacto y las formas de organizacién utilizadas, como los métodos mds eficaces para pro-
piciar una confianza e implicacién mutua, aspectos que son mds dificiles de abordar
a partir de una encuesta como es nuestro caso. Finalmente, convendria profundizar en
este sentido el papel de los servicios de investigacion de la Universidad, en aquellas
contrataciones que posteriormente hayan dado lugar a una patente.
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ABSTRACT
This research analyzes the role of the University in incremental innovation
in processes, products and radical innovation of the firm as part of the adop-
tion of open innovation. Using a sample of 344 Spanish firms in the in-
dustrial and services sectors, it is observed that University support inno-
vation services to improve innovative activity of firms that hire those
services: whether specific services directly related (professional services,
studies academic research, use of infrastructure and equipment) as well as
the hiring of training activities (continuous training). However, the increased
of professionals in the company or foster open innovation does not appear
to influence, in general, a greater effect of these university services on in-
cremental innovation. To the contrary, have a substitution effect on radical
innovation when it comes to hiring the University of professional services.

Key words: incremental innovation, radical innovation, University-Firm.
JEL Classification: 12/1L.2/M1/M2/M5/O3.
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